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QUARTO  PERIODO 


TEOSOFI.^  CO 


IHEA 


CAPO  f. 

Il  criticismo  ed  il  problema  foìulamentale  della 

Teologia  razionale. 

Non  sapremo  meglio  indicare  lo  scopo  della  riforma 
kanziana  o  dei  criticismo  che  trascrivendo  dai  pro/^^ow^/ii 
ad  ogni  metafisica   futura,    le  parole    seguenti  :   .   tullociò. 

•  scrive  Kant,  elio  si  è  fatto  finora  in  melalìsica  deve  consi- 
«   dorarsi  come  non  avvenuto;  e  la  prova  che  questa  scienza 

•  come  essa  ò.  non  è  scienza,  si  è  che  essa  non  è  ammessa 
«  univers.ilmenle;  epperciù  la  metafisica  linqui  insegnala  non 
«  ha  che  l'apparenza  della  scienza.  Laonde  prima  di  ogni 
«  altra  cosa  trattasi  di  sapere  se  essa  sia  o  no  possibile. 
«   La  sola  posizione  di  tale  questione  dimostra  che  devesi 

•  anzitutto  revocare  in  dubbio  tulio  ciò  che  fu  insegnalo 

•  finqui  sotto  il  nomo  di   metafisica,  e  quando  sarà  sotto. 

•  posto  all'esame  ddla  critica  si  vedrà  che  esso  si  risolve 

•  in  meri  fenomeni,  in  concetti,  in  idee  puramente  sog. 
«  gettive  a  cui  non  corrisponde  nulla,  assolutamente  nulla 
«  di  reale  :  e  con  ciò  si  saranno  fatte  meglio  conoscere  le 
«  leggi  della  ragione,  e  verrà  dimostrato  che  le  leggi  della 
«  natura  sono  possibili  a  priori,  e  sono  soltanto  appli. 
«  cabili  a  meri  fenomeni,  i  quali  non  hanno  altro  valore 
«  che  le  leggi  stesse  della  sensibilità  senza  mai  poter  giun- 

•  ^^ere  alla  realtà  delle  cose  in  sé  medesime.  • 

Kant,  adunque,  ci  promette  niente  meno  che  di  condurre 
alla  concordia  tutti  i  filosofi  intorno  a  tutte  le  questioni 
della  -metafisica  dimostrando  che  essi  da  Talete    fino    alla 

R.  Bobbi.  —  Voi.  IV.  4 
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pubblicazione  della  Critica  (Hit  rnQÌm  pura,  hanno   guer- 
rew'^ialo  inulilnientt^  — lraltan(ìo  l'ombre  corno  cosa  salia  — 
quindi  che  bisogna  sopprin^.-re  l'oggollo  di'llt;  «lispiile  mille- 
narie, per  sopprimere  «roritt.'fiiporancamenh^  b'  dispute  stesse. 
I»er  comprender!?  come  Kant  abbia   creduto    eolorire    il 
suo  disogno,  ricordiamo  anzitnilo  ciò  che  e^li  deve  ai   suoi 
predeeessori.  l'rimierami'nle  Kant,  come   Cartesio,    pose    la 
psicologia  a  base  della  filosuiìa;  ma  Caitesio,  dojio  essersi 
da  prima  concentralo  nel  me  p.-nsante.  si  sforzò  poscia  di 
uscirne  e  di  unire  per  inezzo  della  nozii>ne  di  inu  le  spe* 
culazioni  della  ragiono  ad  una  realtà  suprema,  sorgente  di 
ot^ni  realià  conting''iile.  K.inl  inve.'e  volendo  cancellare  ogni 
vestigio  dt'lla  metalìsica  antica,  distrusse  dalle  fondamenta 
qualun(j;!e  relazione  (blla  speculazione  colla    realtà    tanto 
finita  che  infinita,  o  si  rinchiuso  assolut.imenio  in  un  or* 
dine  di  idee  purameuti^  stibbieltive,  d*ondft  gli   fu  impossi- 
bile  di   poter  usfire.  di  guisachè  (juando  \olle  passare  dalla 
rag'one    teoretica   alla   ragione  pratica  dovette,    conlraiia- 
mente  ai  suoi  principii  ed  allo   scopo    rhe  si  era   prefìsso 
nella  prima,   ricostruire  la  vecchia  metafisica    cogli    stessi^ 
materiali  che  aveva  tanto  disdegnosamento  rigollali  ;  |»oichò 
la  ragion  pratica  avendo  necessariamente  per  base  le  idee 
della  ragione  speculativa  non  può  avere  che  il    valore    di 
questa.  Il  che  prova,  per  confcàsione  di  Kant,  che    la  vec- 
chia metafisica  aveva  la  sua  ragione  di    essere,  e  che   gli 
of^'^etli  di  cui  si  occupava  non  erano  ombre,  ma  cosa  salda. 

OD 

In  secondo  luogo  mentre  Kant  sembra  alTallo  allontinarsi 
dall'empirismo  della  scuola  di  lìarone,  d'altra  parte  ne  ac- 
coglie  parecchie  conseguenze.  Kgii  non  parteggiò  per  l'em- 
pirismo, il  quale  non  riconosce  altro  principio  delle  cono, 
sct-nze  che  la  sen^a7.i!<ne  ed  unica  sfera  in  cui  si  esercita 
l'intelligenza  umtna  il  mondo  sensibile;  u  »n  per  l'Hiopi- 
rismo,  il  (luale  sebbene  mova  dalle  sensazioni,  pure  pr.v 
lende  di  poterni'  derivare  la  conoscenza  di  realtà  distinto 
dagli  oggetti,  ma  por  l'empiri^^mo,  che  negando  all'uomo  il 


potere  di  conoseere  le  realii  poste  fuori  della  sfera  dei  sensi, 
amm  tte  tuttavia  n<dla  formazione  delle  conoscenze  umane 
un  principio  distinto  dalla  sensazione,  ma  che  non  può 
applicarsi  che  agli  elementi  forniti  dalle  sensazioni  mede- 
sime.  Tale  è  appunto  l'empirismo  kanziano. 

FinalfU'^nfe,  s-condo  f.eibnizio,  la  conoscenza  della  natura 
e  delle  su  •  leggi  è  l'edMto  del  puro  sviluppo  interno  del- 
l'anima;  secondo  Kant,  è  l'anima  quella   che    dà  alla  na- 
tura le  sue  proprie  b'ggi,   ma  Leibnizio,  s.'bbene  tanto  ac- 
<-ordasse  all'attivii.i  dell'ariima  da  poter  trai  re  dalla  propria 
essenza  la  forza  del  suosvilupjto,  riconosceva  perÒ€'ie  l'anima 
è  rappresentativa  della  realtà  esterna;  Kant  invece  rigetta 
la  d.Hlrina  che  insegna  le  rappresentazioni  dell'anima  essere 
rappresentazifmi  della  realtà  eterna;  la   realtà  come   op- 
posta alla  idealità  e  assoluiamenl';    sconosciuta    al    critici- 
smo. Quindi  da  una  parte  tutte  le  ide/*   a  priori  non  sono 
ehe  semplici  fo:me  d^dla  inielligenza.  dall'altra  le  intuizioni 
sen-^il.ili  nul'a  <i  nv.dano  intorno  alla  realtà  e  natura  delle 
e  ^- ■ .   d'onde  <oosegue  che  l'uomo  non   può   nulTaltro  af. 
fermare  se  non  un  mondo  di  app.trenze,   compreso  il  suo 
'e  quali  egli  stesso  combina  secondo   le  leggi  della  pro« 
pria  ragione.  È  certo   che  sd   il    risultalo  a  cui    arriva   il 
eritieisnio  è  vero  la  veechia  metafisica  é   bella  e  spacciata, 
ma  s,'  qjiesto  risultato  è  falso,  el  in   ciò  sarà  Kant  mede- 
sifi)  )  elle  ennfufen  Kant,  la   vecchia  metafisica  può  ancora 
Contale  lunghi  anni  di  vita. 

K  .eppen.  amicoe  discjpolo  di  facobi,  riassume  ì  concetti 
fondameniaii  del  criiieis'uo  nei  seguenti  termini:  la  filo» 
s  fia  (li  Kml  è  fondala  suireminristno  ;  i  due  elem-ntidi 
Uvi->  il  sapere,  lì  T.rma  e  la  materia  sono  dati  di  fattoi 
nj  M-.-laii  lìHieme;  ma  quando  una  filosofia  è  empiri<'a  nei 
SUOI  principii  c:ie  diventino  mai  le  sue  pretensioni  conw 
scienza  a  priori  ? 

La  lìios^lìa  critica  si  propoae  una  cosa  impossibile;  esia 
pretende  di  determinare  l*  inlìtiito  coli*  infinito;    tu4to  ciò 
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che  si  trova  nelle  formo  n  priori  e  nei  materiali  della  espe- 
rienza è  indelerminalo  e  movendo  da  ciò  si  pretende  farne 
uscire  forme  deternìinate.  Questa  cura  spella  all'  intendi- 
mento,  il  quale  com«^  immaginazione  produttiva,  deve  prò- 
durre  gli  indiNidui,  dove  dare  alla  materia  sensib  le  inde- 
terminata, forme  individuali  e  tìniie.  Inianio  l'intendim.  nlo 
ben  lungi  dall'essere  un  |)rincipio  di  individu:ilizzazione^ 
tende  per  mezzo  della  generalizzazione  ad  idcntitìcare  e 
confondere  le  unità  poste  d.-ila  immaginazione  .  (l). 

lacobi    poi    riassume  il  criticismo  com  :   •  in  catto  alle 
facoltà  di  conoscere  Kant  colloca  l'intendimento,  il   quale 
è  esso  stesso  la  facoltà  della  conoscenza,  poiché  è  per  m-zzo 
delle  nozioni,  che  esso  forma,  che  la  massa  oggettiva  in. 
determinata  presenta  veri   oggetti,  e  che  il  soggriio    vago 
si  determina.  Ma  da  una  parie  l'inlendimento  ^U|'pont;  la. 
inìmaginazione  colle  condizioni  della  sua  attività  come  fa- 
colla   delle    intuizioni  n  priori;  dall'altra    l'immaginazione 
slessa   suppone  1'  intendimento   in  quanto  facoltà  sintetica 
pura,  di  guisa  che  l'intendimento  suppone  sé  stesso  e  nello 
stesso  tempo  si  produce.  Ma  cosi  considerato  nella  sua  pn* 
rtVà  primitiva,   nella  sua  indipendenza,  l'inlendimento  è  in- 
tieramente vuoto  e  malgrado  la  sua   coscienza  pura    non 
sa  nulla  di  sé  e  delle  sue  funzioni;  esso  non  aiquenie  a 
conoscer>i  colla  sua    logica  a  priori  che   per   mìczzo    della 
sensil)ilit>;   (luindi  non   è  che  col   trasformare  in  nozioni  i 
dati  del  senso  che  esso  si  realizza  e  diviene  ciò  che  e  — 
Adnntpie  l'immaginazione  incomincia  l'opera  e  l'incomin- 
eia  ciecamente  e  come  per   istinto  e  mentre    lavora,    essa 
diventa  iniemiime:iio,  Hio  sa  in  qnal  modo.  Il  fon'lamento 
della  sua  attività  p.T  cui  essa  determina  a  priori   gli    og- 
getti è  il  più  meraviglioso  ed   incomprensibile  dei   misteri 
e  si  chiama  giudizio  trascendentale  t^  schematismo  dcirintcn» 

dirnentn  (2). 

(1)  lAC.oBi.  Opere  complete,  vo'.  in.  Esame  della  dottrina  di  Kant 
compiuto  da  Koepptn.  H)  Jbid.  ibld. 


La  dottrina  dello  schematismo  a  cui  allude  lacobi  è  uno 
dei  punti  fondamentali  del  criticismo  e  merita  di  essere 
illustrala  con  Willers  in  questo  modo.  La  forma  del  nostro 
senso  esterno  a  priori  consiste  nello  spazio  puro,  assoluto 
ed  indeterminato,  non  essendo  tale  spazio  che  una  intui- 
zione divenula  concetto,  si  tosto  che  l'inlendimenlo  ne  ha 
colte  e  determinate  le  relazioni.  In  esso  si  riconoscono  adun- 
que una  lunghezza,  una  larghezza,  una  profondità,  cioè  tre 
dimensioni,  le  quali  non  costituiscono  che  un  solo  insieme, 
non  sono  che  le  proprietà  d'una  stessa  cosa,  ed  ecco  con* 
cppito  lo  spazio.  Ma  la  dimensione  manifesta  dello  spazio 
è  la  linea  retta,  non  polendosi  dairintelletto  concepire  lo 
spazio  esteso  in  tre  dimensioni  che  per  tre  rette  indicanti 
le  medesime;  d'onde  consegue  cht3  la  retta  è  data  imme^ 
dialarnente  nello  spazio.  Ora  se  fisso  due  punti  a  piacere 
sulla  slessa  retta  indefinita  e  lasciala  immobile  la  parte 
intercetta  tra  i  due  punti,  la  quale  chiamerò  base,  giro  su 
questi  punii  e  da  uno  stesso  lato  della  base  le  due  linee 
dette  ali,  finché  divengano  parallele  sotto  una  inclinazione 
qualunqjie,  e  quivi  le  fisso  per  un  momento;  osservo  che 
i  due  angoli  interni  appoggiati  alla  base  misurano  insieme 
180^  ;  se  dopo  ciò  inclino  una  delle  due  parallele,  per  giuQ* 
gere  alla  costruzione  d'un  triangolo,  ad  esempio  d'un  grado, 
di  maniera  che  prolungata  coll'alira  quanto  basti  formino 
al  vertice  un  angolo  opposto  alla  base  di  un  grado,  è  ma. 
nifeslo  che  per  tale  inclinazione  essa  si  allontana  di  un 
grado  dalla  prima  posizione,  e  scema  di  un  grado  l'angolo 
che  prima  formava  colla  base,  epperciò  la  somma  degli 
angoli  alla  base  diviene  180® — i^,  il  quale  grado  si  trova 
neir  angolo  opposto  alla  base  che  è  sempre  supplem<3nto 
dei  due  angoli  alla  base,  quali  che  siano  i  gradi  d*incli« 
nazione  di  un  lato.  Ma  con  qu-^sle  operazioni  quale  trian- 
golo ho  io  costruito?  di  quale  triangolo  ho  io  dimostrato 
che  i  suoi  tre  angoli  equivalgono  al  ISO®  ?  Evidentemente 
di  nessuno  in  particolare,    ma  di   un    triangolo  assoluto. 
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primilivo,  éi  un  orchenpo  di  tutti  i  tiiangoii,  il  quale  prò* 
cedendo  dallo  intclUlto  non  lia  (sso  st'-sso  nlrun.ì  doler- 
niinazione  individuale. 

Questo  trian{<()lo  assoìnto.  ar('li<!J[io  puro  dcirintclletlo, 
nello  spazio  |tuio,  è  quello  cIk;  Kant  eliiaina  uno  sch^'ma. 
S^'  tale  schema  lieeve  una  detcì  nj  n  ìzion»'  |'rH(  isa,  elle  lo 
renda  individuo,  ma  sempre  n«'llo  spa7.i1>  pii.  ».  .-o  diventa 
unimmafiiiic,  la  (pialo  diventa  oijgrttn  (ni.uult»  in'Ka  <'Iì<ì» 
bilità  esterna  si  trovi  una  pereezioU!»  empii  lea  a  l'ui  (luella 
si  rifeiisea.  Adunque,  seeondo  la  d(»lt!  ina  dello  sdifmalismo 
iraseendenlale,  \'o(j(jrUo  d.  ii\a  iìnW  iihiiiiKjInf  ;  riinmaf^ine 
dallo  Sihnha;  lo  schema  dalla  spcnlaneiti  (ìeirinl-llello  e 
dalle  sue  foimi^  [)rimitive,  e  co-i  si  costi  ui^ce  la  natura 
sen^iblle  (1). 

fremesse  (juesle  illustrazioni  noi  eapircino  assai  iiicglio 
la  continuazione  della  critica  di  lacohi,  il  (|u.»le  a<,^j^iungo  : 
•  ma  poiclìi;  rintendimenio  non  ha  realtà  s.»  non  eouìc  fa- 
coltà d'individualizzare  la  materia  sensilnl  ■  ;  ••  polche  egli 
è  niente  per  se  slesso,  ne  so^^ue  che  nieiiie  può  interes- 
sarlo fuoicliu  le  co>e  che  cadi-no  sollo  i  sm-i  la  slessa 
cosa  avverrà  della  ragione,  la  quale,  secondo  K.mf,  non'ò 
altro  ch(^  una  estensione  dell'intendiniento  n- I  Mudo  do- 
minio d'dla  immaginazione,  la  (juale  perciò  unita  alla  sen» 
sibilila  pura,  facoltà  delle  inluizi(^ni  a  in'u.i),  ^'onera  lin- 
t«ndimento,  poscia  con  lui  1' ess»!<'  sen>i|»ile,  v\w  mm  ò 
che  l'azione  continui  per  cui  o>so  è  prodotto.  Co-i  1'  in- 
dividuo na>ce  continuamente  senza  giammai  esisieiv'  ival- 
mente   »  {ì). 

•  L'  idea  poi  dell'  assoluto  che  è  il  [tiineipio  della  ra- 
gione, secondo  Kant,  è  mlieiamente  vuota,  è  uno  espediente 
d^'ìla  immaginazione,  una  Unzione.  Ma  siceonit^  è  una  tìn- 
zione  involontaria,  spentanea,  necessaria,  le  attiihuiamo 
una  realtà  oggtlliva,  anzi  eleviamo  la  facolià   «die,  produce 


^1)  WillilKS,  Ej'puaition  du  sijsthéme  de  Kant.  (2    IhiJ.  ibiJ. 


questi  idea  al  disopra  dello  intendimento,  0  la  chiamiamo 
ragione.  Ma  se  noi  operiamo  senza  saj»ere  che  facciamo, 
roniaiìiu  rischio  di  sagrificare  l'intendimenlo  alla  ragione 
e  di  abbandonarci  a  vane  chimere.  Di  vero,  se  per  me7z;> 
della  Critini  sconoscendo  la  vera  natura  doll'assolulo,  non 
vediamo  ntdia  ragione  che  un  mezzo  di  ridurre  il  sisK^ma 
d(d!a  esperienza  alla  più  alla  unità  possibile,  allora  ogni 
cosa  Mi  Ix-ne,  e  ci  guarderemo  dall'atlrihuire  alle  idee  della 
ragione  una  realtà  oggettiva,  la  quab»  non  appai  tiene  che 
agli  oggetti  della  esperienza  ...  Quindi  è  che  Dio,  la  li» 
berta.  1'  imniorialiià  dell'anima  sono  mero  idee  dftlla  ra- 
gione, la  cui  lealtà  mn  può  in  alcun  modo  venire  dimo- 
strata »  (1). 

•  Ma,  coniinua  lacobi,  dopo  aver  compreso,  mercè  della 
Critica,  che  quelle  idee  non  sono  rhn  enti  di  ragione,  che 
sono  intieiann^nte  vuote  di  realtà  oggettiva,  ed  inventale 
soltanto  in  servigio  dello  iniendimenlo,  chieggo  so  sarà 
giainmai  possibile  in  seguito,  e  quali  che  siano  i  bisogni  della 
Ragion  pratica,  di  aver  fiducia  in  queste  idee,  di  ricono- 
scerle per  vere  •  (2). 

Hochiauio  un  ultimo  pas.so  in  cui  lacobi  dimostra  che 
secondo  i  principi!  del  criticismo,  non  vi  è  nulla  di  vera, 
melile  oggettivo  per  rinlendimcnio  umano,  e  che  l'inlen- 
dimenio,  la  ragione,  il  giudizio  eh''  cosliluiscono  insieme 
la  facolià  superiore  della  conoscenza,  non  ci  fanno  cono» 
scere  nulla  assolutamente,  né  l'uomo  interiore,  nò  qualsiasi 
altra  cosa  di  fuori. 

«  1/  ini»  ndimf  nfo,  di  fatti,  non  comprende  ciò  che  è  dato 
dalla  sensib dita  che  pi  r  mezzo  di  nozioni  ;  tulle  le  nozioni 
senza  esclusione,  tutti  i  principii  si  nfeiiscono  alla  intui- 
zione sensibile'  ;  è  da  questa  sola  ch.j  le.  idee  ricevono  un 
contenuto,  una  reallà  oggctiiva  ;  è  fssa  sola  che  hanno  per 
oggolld,  è    la  sensibilità  quella  tdie  deve   aliinenlare  1'  in* 


\ 


(1)  Ibid.  ibid.  pag  101.  {i)  Ibid.  ibid.  pag.  i02-3. 
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lendimento,  il  quale  perciò  ò  senza  oj,'f?etto   roile.  In    uà 
mezzo  alTattoide-ale,  il  tempo  e  lo  spazio,  si  mostrano  fé. 
nomeni.  i  quali  sono  nulla  in  sé  slessi.—  I^cco    tulio    ciò 
che  si  rivela  a  noi,  ed  è  perciò  che  né  a  priori,  ne  a  po- 
steriori, noi  non  concepiamo  mai  nulla  di  reale...  Adunque 
tulio  ciò  che  cosliluisce  il  sistema  delle  conosconz<MH>irin. 
tendimenlo  umano  resta  cosi  sospeso  ira  una  X  problema- 
tica   dell'  oggetto    ed  una  X  non    meno    problematica   dei 
soggetto,  i   quali  provengono    non  si  sa   d*  onde,    tendono 
non  si   sa   dove  e  combinandosi  non  si  sa  in  qual    modo 
debbono    realizzarsi  e  stabilirsi    reriprocamenle  non  si    sa 
con  quali  m-zzi:   insomma  è  un   movimento  interno  pn-i* 
staltico  senza  fine  e  senza  scopo  r  (I). 

Da  queste  considerazioni  noi  siamo  già  in  grado  di  va- 
lutare Io  spirilo  e  le  cons.'guenze  del  criticismo  in  gene. 
rale:  ma  noi  dobbiamo  ancora  esaminare    in    modo  parti- 
colare il  valore  che  Kani  attribuisce  alla  coscienza,  poiché 
la  soluzione  di  molle  difficoltà  da  lui  proposte  intorno  alla 
determinazione  della  nozione  di  Oio  dipendono  da  quello. 
.   Tulio  ciò.   dice  Kant,  che  può  essere  rappresentalo  per 
mezzo  di   un  senso  è  sempre  a  questo  titolo  un  fenomeno. 
Quindi  0  non   può  ammettersi    un    senso    interno,   oppure 
lo  spirilo  che  è  l'ogg.'lto  di  questo  senso  devo    essere  da 
esso  rappresentalo  come  un  f.-n..meno  e  non  tal  quale  si 
giudicherebbe  da  sé  stesso,  se  la  s>ia  intuizione  fosse  spon- 
tanea cioè   inlellelluale  ...  la  coscienza  di  sé  slesso,  l'ap. 
percezione  è  la    rappresentazione    semplice   del  me  ;  e  se 
ciò  che  vi  ha  di  diverso  nel  soggetto  fosse  dato  spontanea- 
mente in  questa  rappresentazione,  allora  l'iniuizione  intorna 
sarebbe  intellettuale.  Ma  questa  cosnenza  suppone  l'apper- 
cezione  inlerna  della  diversità,  la  quale  si  mostra  da  prima 
nel  soggetto  e  la  maniera  con  cui  è  data  nello  spirilo  senza 
spontaneità,  deve  precisamente  per  l'assenza  di  questa  spon- 


\\ 


(1)  Ibid.  idid    pag,  106-13. 
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taneilà  chiamarsi  sensibilità,  il  che  significa  che  lo  spirito 
non  può  avere  l'appercezione  di  sé  che  come  fenome- 
no  »  (1). 

Dunque  come  i  sensi  esterni,  la  coscienza  è  una  facoltà 
meramente  passiva,  una  semplice  ricettività;  quindi  il  cri- 
ticismo, dopo  aver  ridotto  il  mon  lo  fìsica  esterno  ad  un 
mero  fenomeno,  riduce  anche  la  coscienza  ad  un  puro  fe« 
nomerio,  precludendoci  in  tal  modo  assolutamente  qualunque 
via  per  arrivare  alla  realtà. 

Ma  per  verità  Kant  altrove  sembra  dire  il  contrario: 
«  L'io  penso  deve  poter  accom|)agnare  tulle  le  mie  rappre- 
sentazioni, perchè  altrimenti  qualche  cosa  sarebbe  rappre» 
sentala  in  me  senza  poter  essere  pensala,  ciò  significa  che 
la  rappresentazione  sarebbe  impossibile,  od  almeno  essa 
sarebbe  i»er  me  come  se  non  fosse.  »  Dunque  Vio  penso  ò 
qualche  cosa  di  distinto  dalle  rappresentazioni  diverse  da 
lui.  » 

A  maggior  chiarimento   notiamo  che  Kant   chiama  l'ap. 
percezione  delia  diversità  appercezione  empirica  e  V  unità 
eh'}  si  aggiunge  necessariamente  alla  diversità  per  farne  un 
oggetto  dello  intendimento,  viene  da  hù  ùì'Ua  appercezione 
pura  e  primitiva  «  perchè  questa  ultima  è  quella  coscienza 
di  sé  stesso  che    produce  Vio  penso,  la  quale  accompagna 
tulli  i  fatti  interni  del  pensiero,  e  non  può  essere    prece- 
du!a  da  alciino  di  essi.  .....  Ogni  riunione  di  rappresenta. 

zioni  esige  l'unità  della  coscienza,  la  quale  perciò  è  la  sola 
cosa  che  costituisca  il  rapporto  delle  rappresentazioni  ad 
un  oggetto,  e  per  conseguenza  il  loro  valore  oggellivo,  ciò 
che  fa  si  che  queste  rappresentazioni  divengono  conO' 
scenze. 

«   Orala  prima  conoscenza  pura  dell'int^'ndjmento,  quella 

sopra  cui  riposa  l'uso  che  se  ne  può  fare  in  seguilo,  quella 

che  è  ancora  iulieramente  indipendente  da  tulle  le  condi- 

^  — -p^-^.— ____» 

(1)  Critica  della  ragion  pura^  Estetica  trascendentcle. 
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zioni  dtlla  iììlvizionc  smsihile,  è  il  pi  inripio  dell'uniià  sin- 
tetica e  primitiva  dtll'apporcozion^'.  .  .  Tulle  le  mie  rappre. 
Sf^nt.izioni  in  una  <lHia  qualsiasi  inhiizic.no  sono  soMoni*'S>e 
all?i  con.Iizione  che  io  possa  rifeiirle  r<imo  mio  ad  uno 
stesso  m>'  id>'idi('.o  »  (1). 

Eccoci  adurHi(j»'  in  possr-sso  di  una  Cdpjnizione  clm  non 
si  rif»MÌsro  ad  un  fcnomono.  fccoci  in  poss'-sso  di  una  vora 
realtà  indipfndcnle  dalia  sfn>ibilila,  la  (juale  appena  colla 
sua  bacchetta  magica  tocca  una  realtà  qiialumiue  ha  la 
prodigiosa  virtù  di  irasformatja  in  fenomeno,  in  apparenza  ; 
e  tuli' al  contrario  di  co  che  avveniva  a  Mida.  il  quale 
non  aveva  che  a  toccare  un  ogi^'ello  per  convenirlo  in  oro, 
essa  converte  Toro  in  orpello. 

Ma  ailagio,  dice  Kant,  ciò  che  io  sen»hrai  concedere  in 
omaggio  alla  credenza  del  s<nso  comune  mi  ri-cihai  il  di» 
ritto  di  riprenilerlo  in  fjuniunque  occasione,  epperò  se  prima 
insef^nai  che  la  conoscenza  d<d  ni"  era  indip-  ndenle  dalle 
conilizioni  della  sensibilità  <iui  invece  sostengo  il  contrario, 
e  dico  che  «  la  coscienza  non  ù  che  un  fenomeno  essa 
«  stessa,  epperciò  meramt»nfe  accideniale  ;  noi  non  c.»no- 
«   sciamo  noi  slessi  che  per  mezzo  del  .-eii^o  iniimc»,  e  per 

•  conseguenza  coni''  fenomeni  e  non  come  uonuifni.  »  Ma 
poco  dupo  Kant  loina  ad  aiTeirnaie  che  *  io  ho  la  coscienza 
t   di  me  stesso  nella  sinfesi   trascf  nflentah»    della  diversità 

•  delle  ra()presentazi»)ni  in  generale,  per  conseguenza  nel- 
«  l'unità  sintetica,  primitiva  della  appercezione,  n«)ncoiue 
«  mi  apparisco  o  come  sono  in  me  me  lesimo.  ma  >ihhene 

•  in  quanto  io  soni».  »  Dunfjue,  secondo  questo  ()ass<i,  noi 
sippiamo  di  avere  la  coscienza  di  noi,  p^iù  tal«  conoscenza 
non  ci  dà  altro  diritto  se  non  quello  di  dire  che  siamo 
senza  determinare  se  siamo  come  fenoni -ni  ovvero  come 
noumeni;  ma  poco  dopo  di(;hiara  aiterlamcnle  che  t  la  no* 
«   slra  propria    esistenza    non   è  un    fenomeno    ed    ancora 

(1)  Ibid.  logica  trascendentale. 
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«  molif»  meno  un'apparenza.  »  Dunque  siamo  una  realtà, 
un  noumeno  ed  abbiamo  la  coscienza  che  siamo  una  realtà 
non   un  fenomeno. 

Noi  abbiamo  voluto  indic.ire  (ju^sta  fluttuazione  in  cui 
si  trovava  il  jiensiero  di  Kmt  quando  si  preparava  a  di 
struggere  la  vecchia  m-taiisica:  ma  in  sgnilo  egli  diviene 
più  fermo  e  si  riposa  definifivami-nte  nella  negazione  ;  laon- 
de noi  come  tutta  la  realtà  esterna  non  siamo  che  meri 
fenomeni,  perchè  la  cosci<viza  è  purnwPufn  empirica.  Con 
questa  dichiarazione  Kant  ha  veramente  resa  impossibile 
qualunque  metalìsica  e  dislrudo  il  fondamento  di  qualun» 
que  prova  della  esistenza  di    Dio,  dello  spirilo,  del  mondo. 

K  p'T  verità  se  il  me  uno  ed  identico  non  è  che  un 
fenomeno,  un'apparenza,  qud'è  il  suhstratum,  il  fondo,  il 
sostegno,  la  sostanza  di  esso  '?  Anzi  hi  egli  un  forìdo,  una 
sostanza  f  Se  si  dice  che  (juel  fenomeno  non  ha  un  fon- 
do, una  sostanza,  allora  noi  cadiamo  nr*l  [)iù  assoluto  scet- 
ticismo. Se  si  ammette  che  n'  ha  uno,  allora  può  diman- 
dar>i,  d'onde  sa|)piamo  ciò  ?  Come  ciò  potrebbe  sapersi  fuori 
didla  co>cienza?  Ma  vi  ha  di  più  :  in  forza  dei  principii  del 
criticismo  il  procedimento  stesso  che  ci  condui  rcbbe  a  si- 
mile cognizione  devo  necessaiiamente  cadere  o  non  cadere 
nel  dominio  della  coscienza;  nel  primo  caso  ò  inesorabib 
mente  colj)ito  di  ini;apacilà  a  iran.'i  fuori  dal  fenomeno, 
poiché  cadendo  nella  coscienza  è  convertito  in  procedi* 
mento  empirico,  il  (juale  non  può  con  I  urei  ad  altra  co* 
gnizione  che  a  quella  d«d  mero  fenotnen  )  ;  se  poi  non  cade 
nel  dominio  della  coscienza  allora  resta  ines|)licabil(!  come 
possa  far  parte  delle  nostre  cognizioni.  E  se  esso  non  può 
in  alcun  modo  Uc  pai  te  delle  nostre  cognizioni  con  qual 
diriiio  ne  parla  Kant?  Inoltre  questa  sostanza  a  cui  si  ar- 
riva in  un    modo    così    misterioso  ed  ingiustificabile,    che 

me  sostanza  la  quale  è 


cosa  e  essa  mai  ?  È  chiaro  che  co 

assolutamente  stranie; a    alla  a;>percezione    della  coscienza 

sotto  p'èna  di  diventare  immediatamente  un  fenomeno,  non 
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può  essere  che  una  cosa  in.lelerminala,  campala  nel  vuoto 
della  sua  inael.rminatozz.i.  Con  ra-ione  a-lunque  lacobi 
riassum.'va  il  nilicismo  ooik'  parole  -ià  riportale  «  tutto 
ciò  che  costituisce  il  sistema  delle  conoscenze  umane  nel. 
rinieM.limenlo  è  sosp.so  a.l  un.  X  probl.maiica  dell' og- 
getto a:l  una  X  problematica  del  soggetto,  i  quali  vengono 
non  si  sa  d'onde,  tendono  non  si  sa  dove,  si  combinano 
non  si  sa  come,  e  debb  .no    realizzarsi  e  stabilirsi  non  si 

sa  con  quali  mezzi.  » 

Ma  prima  di  venire  all'esame    delle  obbiezioni  di  Kant 
contro  ogni  prova  della  esistenza  di  Dio;  ci  si  affacciala 
seguente    (lU'Slione  :  è  .«gli  possibile  di  combattere  le  ob- 
biezioni  dri  criticismo  ?  la  questione  contiene  due  proble- 
mi •  il  primo  deve  essere  formulato  cosi  :  ammessi  i  princi- 
pii'd.d    criticismo    può   egli    trovarsi  un   modo    dì  passare 
dalla  idea  di  una  cosa  alla  esistenza  della  slessa;  noi    ri. 
spondiamo  di  no,  e  Kant  aveva    pcrf-'liamenle  ragione  di 
dire  nei  mai  Prolegomeni  che   .  nella  Critica  non  e  possi- 
bile  di  cambiar  nulla,  poiché  essa  forma  un  lutto  cosi  con- 
nesso  e  tulle  le    parti    sono    talmente  subordinale  le    uno 
alle    altre  che    trattasi  di  abbracciarla  o  di  lasciarla  tutta 
intiera  :  .   .1  che  vuol  dire  che  accettando  il  criticismo  noi 
dobbiamo    accettarlo  in    tutti  i  suoi    principii,    in  tulle  la 
sue  conseguenze.    Ora  quali    sono    questi    principii,   quali 
sono  quelle  conseguenze?   Eccole  in  riassunto. 

Il  criticismo  è  assolulamenle    fondalo   sull'empirismo; 
la  forma  e  la  materia   del  sapere    sono  dati  di  fatto  ;  ma 
se  K  ini    fonda  la  sua    filosofìa    sull'  empirismo,   la  svolge 
tuttavia  con  procedimento  assolutamente  a  priori  llluslna. 
mo  la  cosa  con  un  esempio:  Hume  aveva  dettola  causa, 
lilà  metafisica  non  è  nelle  cose  osservate,  dunque  non  può 
essere  nell'osservatore,  perchè  quanto  vi  è  nell'osservatore 
non  può  provenire  che  dalle  cose  osservale.  Hume  ragio- 
nava    rettamente,    poiché   prendendo  la  materia  della  sua 
dottrina  dall'  empirismo  la  svolgeva  colonico  procedimento 
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foriV(  niente  all'  em[iirismo,  cioè  col  procedimento  empiri- 
vo  Ileid  opponendoci  a  Hume,  ma  partendo  da  luti'  altri 
piincipii,  disx:  la  causalità  nieiafisica  non  è  nelle  cose  os» 
seivate,  perchè  l'osservazione  non  ci  mostra  cose  in  con» 
ncss'finp,  nìa  solo  in  congiunzione  ;  intanto  il  cont't'tio  di 
causalilii  nietalisica  c.-isle  nid  nostro  intelletto,  esso  adun- 
fjue  non  dei  iva  dalle  cose  osservale,  ma  è  un  principio' 
primitivo,  una  vniià  di  s(*nso  ccmune.  Kant  criMlè  di  co- 
gliere in  falso  lieid  prelendcnilo  che  non  si  dispulasse  della 
esistenza  del  concetto  di  <'ausalità,  ma  della  sua  origine, 
il  clic  è  falso.  IH  fatti,  e  lo  abbiamo  dimostrato  amjiia» 
mtnte,  Hume  che  derivava  tutte  le  cognizioni  dalla  espe- 
rienza e  non  ricoujscevane  altri  origine,  non  polendo  deri' 
vaie  l'idea  di  cnusalilà  melatìnca,  di  connessione  n"  cessa' 
ria  dalla  esperienza  negò  re;>istenza  del  cuneoito  medesi- 
mo. Se  Kant  fosse  sialo  fedile  ai  principii  dell'empirismo 
non  avr<bbe  potuto  ragionare  altrimenti;  ma  cipplicando 
ai  dati  (Mnpirici  il  |)rocedimcnto  a  priori,  disse:  la  causa- 
lità non  ò  nelle  cos(;  osservale  ;  duiKjue  è  iieirossei  valo- 
re; anche  Hei<i  aveva  dello  che  questo  principio  è  nell'os- 
servatore; ma  vi  è  una  grande  dilTerenza  Ira  questi  due 
modi  di  essere  nell'osservatore  ;  poiché  secondo  Heid  que- 
sto principio  è  neirinlellello,  ma  non  è  prodotto  dall'  in» 
telletto;  l'intelletto  non  fa  che  scovrirlo,  esso  è  neirin- 
lellello. perdio  fu  |)osto  dall'autore  slesso  della  intcdiigenza 
come  tulli  gli  allri  principii  primitivi  o  di  senso  comune; 
e  quindi  questo  prin-ipio  ha  un  valore  oggettivo  assohilo 
€pperciò  si  ragiona  esattamente  dicendo  che  ogni  effetto 
ha  una  causa;  lad<love  secondo  Kant  esso  è  un  prodotto 
spontaneo  dtdrintelligenza  e  non  ha  valore  che  nella  espe» 
rienza,  ed  il  principio  di  causalità  come  tulli  gli  allri  prin- 
cipii a  priori  non  hanno  che  un  valore  soggettivo  e  non 
possono  in  alcun  moiJo  condurci  fuori  della  fenomenalità. 
Iiv  riassunto  :  i  sensi  danno  le  intuizioni  o  la  materia 
del  giudizio,    l'inlendimenlo  ne  somministra  la  forma;  la 


14 

qualp  cofìHsie  nHla  uniti  di  coscionzi.  Ma  dar  la  forma 
ad  iniuizinni  è  p.nsarn;  p.^nsare  è  gindicanv-U  ospc 
rienza  ronsisto  n  ■!  logarn.  sintotiro  n-oessario  do.  fono, 
moni  la  porcozionp,  in  nna  ooM-i.'nza  unirà.  !  .-onnMt.  puri 
d.ll'  invndim-'nlo  sou.»  dunque  la  condizione,  alla  quale 
tutte  lo  percezioni  drblx.no  essere  sottoposto  onde  poter 
divenire  giudizii    di  ospiTionza. 

I  giudizii  considorati  sempliomionle  come  condizione  del 
legamo  d.dlo  rappr.sonrazi.ni  date  in   una  coscienza  unica 
sono    altroitanlo    rv/^/",    le  quali    sono  .  priori  in  quanto 
presentano  il  l'gamo  nocessario,  e  sono  pnnciph  in  quanto 
non  possono  derivar>i  da   altri  principii  superiori.  K  sicco. 
ino  i  con.vlti  puri  d.drinl.^nlimonto  a  cui  sono  sottomesse 
le  intuizioni  e  c\w  danno  al  giudizio    «mpirico  un  v.-^lore 
ogaoiiivo  sono   le  condizioni  più   elevate  rispetto  alla  pos- 
sibilila   della   esperienza   universale  ;    .'Osì    questi  concetti 
sonoi/)nV//m  a  priori  di   .g:)i  esperienza  possibile  i  quali 
sono  pure  le  sole  leggi   della  natu;a  diesi  possono  cono- 

scere  a  priori. 

Ma  insomma  quale  '>alore  hanno  le  nostre  conoscenze 
rispetto  alla  realtà  delle  cse  :  noi  l'abbiamo  già  dimo- 
strato  anlecedenlemenf.^;  le  nostro  conoscenze  non  possono 
aver  p.-r  oggoiio  che  fenom.  ni.  Di  falli  i  concelti  dell'in- 
tendimenu/non  convengono  che  alle  cose  capaci  di  espe- 
rienza  e  per  quanto  no  sono  esse  capaci,  cioè  ai  fenome- 
ni e  non  già  alle  cose  in  s-,  e  non  hanno  alcun  senso, 
alcun  valore  ove  siano  isolali  dalla  materia  cui  sono  de- 
stinali   a  formare,   e  rapportati    alle    cose  in  sé  medesime 

ai  mnmrni. 

IVonde  Moguo  che  la  uatnrn,  nel  >enso  matmale  della 
paroli,  cioè  come  intuizione,  come  insieme  dei  fenomeni, 
al  pari  del  tempo  e  dello  spazio,  al  pari  delle  cose  Sotto- 
messo  alla  sensazione,  le  quali  riemioono  il  t.mpo  e  lo 
spazio,  è  solamente  possibile  per  mezzo  dfdla  nostra  fa. 
colta  di  sentin^  ecriiat:^  dngli  oggetti,  dei  quali  noi  non  pos- 
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siamo  aflfalio  conoscere  la  natura  assoluta,  epperciò  sono  in 
tutto  diversi  dai  fenomeni  che  sono  l'oggetto  delia  nostra 
conoscenza.  Che  la  natura  nel  senso  formule,  cioè  come 
complesso  di  regole  a  cui  tutti  i  ftmomeni  debbono  essere 
sotiomessi  per  poter  essere  pensati  in  una  esperienza  col 
loro  legame  sintetico,  n-ui  è  possibile  che  per  l'intendi, 
mento  il  quale  dia  tulle  questo  rappresentazioni  d.dla  san. 
sibilila  il  carattere  della  coscienza  ;  l  intendimento  adun^ 
quo  p:r  lo  rv-ole  rende  possibile  la  conosc<-nza  non  meno 
che  r  esperienza  ;  ma  I' e>penenza  diflerisce  in  tulio  dalla 
conoscenza  delle  cose  in   sé 

Dunque  la  legislaziono  suprema  drll.i  natura  si  trova 
in  noi  slessi  ;  epperciò  ben  lungi  dal  cercare  le  leggi  uni- 
versali  della  nalura  colla  esperienza,  dobbiamo  al  ZmUa- 
no  cercar  la  natura  in  ciò  rhe  riguarda  la  convenienza 
universale  di  queste  bggi  nelle  sole  condizioni  della  pos^ 
sibilila  della  esperienza  esterna,  condizioni  le  quali,  come 
si  «  lame  volle  ripetuln,  banno  la  loio  sede  nella  nostra 
s.n<!bi!iià  e  n.l  nostro  inK'ndimento  :  epperciò  l'intendi. 
•^'*'"l"  ^'""  D-.-'o  le  sue  bggi  dalla  natura;  arcontrario  è 
egli  che  le  impone  alla  nalura  (1). 

Dunque  ammessi  i  piincipii  del  criticismo  si  è  inesora- 
bdmenlo  condannali  ad  aggirarsi  in  mezzo  ai  fenomeni  ed 
alle  apparenze;  ne  vi  è  modo  di  uscirne  ;  ed  è  perciò  che 
le  obbiezioni  d<d  criticismo  son.  inconfutabili.  Esso  prende 
le  mos.se  da  questo  dato  ;  la  materia  di  qualunque  cono- 
scenza non  può  essere  fornita  che  dalla  sensibilità;  la  sen- 
sibilila  non  sommini^tra  che  la  fenomenalità  delle  cose; 
U  realtà,  la  cosa  in  so.  la  sostanza  non  cidono  nel  do' 
mimo  dei  sensi;  dunque  la  conoscenza  della  realtà  è  im- 
po>sibile. 

^ò  per  evitare  simile  conseguenza  varrebbe  il  dire  che 


(1    Prolegomeni  a  I  ogni  metafisica  futura^Qome  la  scienza  ra- 
uonale  pura  è  possibile. 
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se  la  sensibilità  non  presuma  .illa  inlelUg.'nr.a  che  la  fé. 
nom..nal,tà.  l'apparenza,  la  cos.  ,n  .e,  la  sosunza  c>  sarà 
forse  falla  conoscere  dalla  intelligenza  mclesima  ;  po  che, 
secon,lo  Kant,  rintelligenza  non  pote.ulo  aggiunger  nulla  a. 
dati  f.rni.i  dalla  sens,b,lUa.  non  f^"="«.'™;-'"'=7,  ;'  "  ! 
de,si„.,  le  sue  for.ne  ;  epperciO  non  può  dare  alle  appa. 
renze  nu.-lla  renili  che  esse  non  hanno. 

Adu  auo  so  la  materia  e  la  forma  della  conoscenza  non 

eonlen- on„  la  realtà,  la  conoscenza    d.Ua  reali,  e  nnpos^ 

:ile:\.pper,.i6    della    nau.a  reale   d,.lle  cose  non  s^^^^^ 

nuò  saper   nulla  né  n  priori  né  a  vo^en.m.     UUU  non 
::  ndo'vi  nuila   d,   comune  ira    la  nalu,a  r.ale  de   e  co 

ea  i  no^ri  concetti;  non  è  d.iranal.s,  de,  mede^nn    the 

tsiamo  conoscere   la  natura  d,.,le  cose;  d'altra  ,,ar^.    e 

1- anahsi  d,.i    nosiri   conciti    P0'"--'«',"  ""='  •^"•;;;;° 
scenza  real-  delle  cose,  n.n  sarebbero  più  le  cose    le     no 
sottomesse  ai  nostri  conc.l,,  ciò  che    costi.uisce  I  e>.  nza 
del  criticismo,  ma  sarebbero  i  nostri  concelti  che  sono  sol- 
t^L^ssi  .alle  cose,  ciò  che  ci  ricondurrebbe  alla  vecchia  me- 

"'NrmeMio    possiamo  arrivare  alla  conoscenza  della  na- 

,„;,  reale  delle  cose  per  mezzo   della  esperienza,    poichà 

e    'esperienza  dovesse  insegnare  le  leggi  alle  nuali  e  .ot- 

messa  l'esistenza  delle  cose  reali,  sar.bbe  n,.cessanamen.e 

,„  o  oueste  le-'i.  cioè  a  dira  che  essa  dovrebbe 

rnCe^elt:»  so";  necessariamente  così  e  Che  non 

''Zi:Z  ;~-  ai  non  comprend,.re  perch. 
res'rtnza  per  essere  insegnaliva  dovrebbe  essere  neces. 
r  amenie  ^I  appropriata  alle  leggi  della  natura  reale  e 
condurc  .^l  risulto  che  le  cose  d.-bbono  essere  necessa- 
ame  come  sono  e  non  altrimenti,  l/esper.enza  e  una 
finzione  della  iniell.enza  la  quale  si  esercita  sopra  ■  ma- 

(1)  Come  è  possibile  la  Fisica  pura. 
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terhVì  somministrali  dai  sensi:  essa  si  compone  di  parec- 
chi ani,  lomo  pereopire,  analizzare   paragonare,  astrarre, 
genoralizz.ìie  ed  indurre;  la  possibilità  della  esperienza  è 
data  dal  mominla  che  è  dato  un  iDrno  in  istalo  normale, 
ossia  nel  possesso  regolare  di  iiifii  i  suoi  mozzi    di  cono« 
scere;esol'o  questo  aspetto  diciamo  noi   pure  che  l'espe. 
rienza  è  necessariamente  appropriala  alla  conosfenz-i  delle 
leggi  della  natura,  ed  è  in  virtù    di  (juesta  sua  appropria* 
zione  natur  ile  che  si  dice  che  l'esperienza  è  la  madre  del 
sapere,  e  che  in   falli   le  scienze  di  osservazione    fecero  e 
fanno  tanti    progressi;    ma  da  ciò  a  conchiudcre,   dunque 
l'esperienza  non  ci  insegna  nulla,  perchè  essa  non  ci  in- 
segna l'essenza    realti  delle  cose,  ecco  ciò  che  non  possia- 
mo ammettere,    ^e  l'esperienza   non  ci  insegna  l'essenza 
reale  dello    cose,  ci  insegna  tuttavia  molte  cose  che  appar. 
tengono    alle  cose  reali  e  non  a  mrre   apparenze:  e  tutta 
la  questione   sta   precisamente    in  ciò.  Il  criticismo    la  ri» 
solve  dicendo   cho  tulio  ciò  che   possiamo   conoscere  sono 
meri  fenomeni  ;  noi  invece  sosteniamo  che  olire  alla  cono* 
scenza  del  fenomeno  conosciamo  pure  la  cosa  che  appare 
e  che  è    la  cagione  del  fenomeno,  sebbene  la  nostra  cono- 
scenza no  n  penetri  fino  alla  essenza  reale  della  medesima. 
Kant,  avendo  stabilito  che  tutto  il  materiale  della  cono* 
scenza  ci  è  fornito  dai  sensi,  fu  conseguente  nel  conchia- 
dere  che  i  sensi  non  possono  fornirci  che  fenomeni:  adun- 
que quando  si  vuol  comb.ittere  il  criticismo  bisogna  com- 
batterlo  nel  suo  punto  di  partenza:  bisogna  dimostrare  che 
la  percezione  non  è  soltanto  l'opera  della   sensibilità,  ma 
che  è  l'opera  dell'anima  senziente  ed  intelligente  ;  bisogna 
stabilire  che  per  mezzo  della   percezione   l'uomo  entra  in 
comunicazione  col  mondo  reale  e  non  solo  col  mondo  fe- 
nomenico ;  e  non  interpretare  le  asserzioni  di  Kant,  od  e- 
st<nderne  i  principi!  ad  applicazioni  fuori  della  sfera  della 
fenomenalità.  Adunque  lo  ripetiamo,  le  obbiezioni  del  cri- 
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ticismo  contro  la  Teologia  razionale  sono  insolubili  quando 
se  ne  acceliano  i  principii. 

La  seconJa  questiono  può  enunciarsi  cosi  :  le  ohbiezioni 
del  criticismo  possono  esst3re  combattute  Bfiì<;ac(Hnenle  fuori 
dei  principii  del  criticismo?  Noi  crediamo  di  si,  e  cerche- 
remo  di  indicare  nella  esposizione  delle  medesime  alcune 
delle  mollo  ragioni  che  possono  loro  opporsi.  Premesso  ciò, 
entriamo  nell'argom-Milo,  incominciando  dal  concetto  ch« 
Kant  si  formava  della  Teologia  razionale. 

<  Se  colla  parola  Teologia  s'intende  la  cognizione  della 
causa  prima,  tale  scienza  è  di  sola  ragione-  (Theologia  ra- 
tionnlis)  0  di  rivelazione  (Thfologia  revelatn). 

t  Lu  prima,  pi)i  o  pensa  il  proprio  oggetto  (ens  origi- 
nai iiim,  reaU.isimu/n,ens  eiitium),  colla  sola  ragione  pura 
mediante  meri  coneelti  trascendentali,  e  chiamasi  Teologia 
trascendentale;  o  lo  pensa  col  mezzo  di  un  concetto,  cui 
essa  prende  ad  imprestito  dalli  natura  (dall'anima  nostra) 
com  '  concetto  di  una  somma  intelligenza  e  dovrebbe  chia- 
marsi  Teohiijid  nalìinilc. 

€  Dicesi  Deista  quegli,  che  accorda  soltanto  una  Teologia 
trascendentale;  Tdsta  invece  quegli  che  accorda  anche  una 
Teologia  naturale.  Il  prijno  concede  che  noi  possiamo  in 
qualche  modo  conoscere  V  esistenza  di  una  causa  prima 
colla  sola  ragione,  ma  che  il  nostro  concetto  è  soltanto 
trascendentale,  il  concello  cioè  di  un  essere  a  cui  com- 
pete ogni  realtà,  ma  che  non  può  definirsi  che  in  tal  mo- 
do. 11  Teista  invece  pretende  che  la  ragione  si  trovi  in 
grado  più  davvicino  per  determinare  l'oggetto  giusta  l'a- 
nalogia colla  natura,  cioè  come  un  essere  che  in  sé  con. 
tenga,  ovvero  ndla  cui  volontà  e  libertà  consista  la  causa 
prima  di  (ju mie  sono  lo  cose.  11  Deista  adumpie  altro  non 
si  rappresenta  in  queslo  essere  se  noji  la  sola  causa  del 
mondo,  lasciando  indeciso  se  mediante  necessità  della  prò* 
pria  natura  o  m"di:inte  libertà;  il  Teista  si  rappresenta 
un  autore  dell'universo. 
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.  fn  secondo  luogo:  o  la  Teologia  trasceaJeirtale  eoa. 
..s  .0  quella  scenza.  che  immagina  derivare  l'esistenza 
deN  essere  primitivo  dalla  esperienza  in  genere  senza  nul  a 
decidere  mtorno  al  mondo  a  cui  appartiene  tale  esistenza 
e  a  s.  denomina  Cosmoteologia  ed  è  quella  che  in  .razil 
soltanto  d.  concetti  e  senza  il  n.inimo  sussidio  de  , al  ' 
nenza  av.sa  riconoscere  l'esistenza  in  discorso  e  a  s 
chiama  OiUoleologia. 

'  La  Teologia  naturale  inferisce  le  proprietà  e  la  esi 
s.en^a  di  un  qualche  au.ore   dell' universo   dalle  qua,' 
da  1  onl.ne  e  dairuni,:.  ,,..  s'in.on.rano  in  q«..s,o  iTìo'- 
d..<o  ,1  l,„o.no  di  aa„„„uere  d«,  specie  di  efffcL  a  col' 

ro  regole  nspeuive.   natura  cioè  o  libertà.  Osila  tT 
log.a  naturale  s.l,,  da  questo  m„„^o  innalzandosi  alU  mas 
s..na  delle  realti  o  com,  al  principi»   di  o,n    o  ,      "j 
perfezione  naturale,  „  come  al  principio  di  ogni  rcola  iti 
e  perfezione  .noiale,  e  nel  primo  caso  può  °d,rsi  rS^ L 
fisica,  nel  seconlo  morale.  ^ 

d..re!!„"r"'"'  ""'  '••'""=^'"<""  »'o  siamo  usati  compren- 
d.,  e  non  g, .  una   natura   eterna   cieeammie   attiva  coma 
-  a-e  ultima  delle   cose,  nensì  un  essere  somm       ,a Tu 
n.dl,g,.nza  e  libertà  deve  costituire  l'autore  di  o.^i  cosa  • 
siccom.  inoltre  questo  concetto  soltanto  à  quello  Z^ 
^la  a  cuore,  volendo  essere  severi  potrebbesi   ricusare    al 
^eista  ogn,  fede  in  Dio.  e  l.seiargli  unica,„„.,e  l'asserz  onl 
d.  un  essere  originario  e  di  una  causa  prima.  Ma  p^r 
^'e  IHU  giust,  e  non  far  carico  a  chicchesia  che  miri  ad 
impugnare  ciò  che  non   si  attenta   di   sostenere    s  ^  p  a 
con^ntaneo   ,a,la   moderazione  di  dire  che  il  ^.i^.Z 

stabilito  Y  oggetto   delle  nostre  ricerche.  Kant  si  fa  al 
>Porre  ,1,  argomenti  adoperati  per  provaro  l'esistenza  di 


(i)  DlaleUica  trascendentale,  jib   n,  sez.  vii. 
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Dio  in  quosli  toimini.  •  Non  vi  possono  essoro  elio  tre  di- 
versi gcnni  di  aigommii  d.-ll.i  esistenza  di  Dio  per  la  ra. 
gion.'''eonl(mpIalrife    Qualunque  sia  la  strada  che  essa  vo- 
glia seguire  per  arrivare  a  (jurllo  scopo,   muove  sempre  o 
da  una  esperienza  dt-lcrnìinala  e  quindi  dalla  rieonoseiula 
raiuia  speciale  del  no>iro  mondo  sensibile,  per   salire  da 
questo  secondo  le  l«'-^i  d<ila  causalità  fino  alla  somma  fra 
le  cau^e   ollr<<  la  slVia    dell' universo  ;  o    soltanto  da    una 
indef.nila  espeii.  nza  come  sari  bbe  V  esist.nza   di  (lualelie 
cosa,  posta  empiric.itnentc  a  fondamento:  o  fa.ta  a>liaziono 
da  o'.Mii  esperienza,  da  meri  conc-lti  por  conciiiudere  alTalta 
a  prioii  V  esistenza   della    potissima    ed  unica  tra  le   cau- 
se (i). 

Come  ognun  ved<!  in  quesia  enumerazione  non  m  fa  men. 

zione  degli  aigounnli  dedoiti  dalla  ragion  suffuiente;  a 
meno  che  non  si  vogliano  romprendere  nella  classe  terza; 
ma  avremo  occasiom;  di  ritornare  sopra  (juesta  mal«MÌa. 

.  Ora.  dico  Ka.ii,  mi  fuò  a  provare,  essere  egualmente 
poco  quello  che  alla  ragione  riesce  di  ottenere  colla  via 
empirica  o  colla  via  trascendentale.  .  .  l'ereiò  prenderò  le 
mosse  dall'esauìe  dell'argomento  trascendentale;  indi  vedrò 
quanta  ellicacia  possa  recare  al  valore  dello  sue  prove  il 
sus>idio  successivo  dell'argomento  empirico. 

f  L'e.-^sere  assidutauKUle  neces^ario  fu  argomento  ai  di* 
scorsi  di  tutte  le  età  e  si  è  sempre  posta  la  maggior  cura 
per  conjpfendere  se  si  (»ossa,  e  come  anche  soltanto  col 
pensiero  ralTìguraie  un  ente  di  tal  fatta,  anziché  ripro- 
mettersi di  convincrrne  l'esistenza.  K  vero  che  niente  è  più 
agevole  della  deliMÌ/i.»ne  nominale  di  questo  concetto,  dicen* 
do  che  esso  condisti- in  qualche  cosa  la  non  esistenza  della 
quale  sarebbe  impossibile:  ma  con  ciò  rimaniamo  nel  buio 
rispetto  alle  condizioni  le  quali  rendono  impossibile  perchè 
si    consideri    ì\iìi\^ì   C(tme    non    allo    ad    essere    pensato    il 


concollo  di  una  cosa,  n  Mie  quali  con.JÌ7.ioni  consìste  prò- 
pna,„c.n,c  .-iò  cl.e  dcsi.hTiamo  s  .pere,  se  cioè  mediani  '  un 
lai  convello  pensiamo  g^neralniMUe  o  non  pensiam  .  al- 
cunefie. 

'  Né  vale  il  rieo:n.re  ad  esempi  traiti  dalla  fieom'lria 
come;o-,-V.ru„.„'e„.vessano   ehe    un    n■ian-^,lo  abbia 
"■■■  .-HU-ol,.   pereio.cbè  eiò  non   pu',  dirsi  di   un  o-'e.l..  del 
tutto  sfjarnVro  ;il   n.ì^fr,.    ;«....  i: 
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po>ia  ciMne  esistente  la  cosa 


izione    per  li   (j  n|,;  vi> 


ri 


data 


in    discorso,    v 


•al 


necessariamente  anchi»  la  sua  .-sisl. 


ngi    po^fa    e 


nza 


ente  vii  (juindi  aneh<^  n 


Ciì^l     i'\\ 


un 


neamente  pensata  la  sua  esist 


amni'sso  a,]  arliitrio 


noi 


C. 


oggetto  med^'simo  »  (I). 


cessarlo  perchè  vi  jn-  simiilia. 
<^nza  in  un  concetto,  comunque 

supporsi  da 


e  sotto  la  conlizione  del 


rcliiai 


Ei'l 


no  di  rend'M-ci  ragione  dell' 


gli  pren/eife  che  gli  sforzi  del  nosf 


'iri^i)(rì(ir)[o   di  Kmt 


ro  intendimento  sono 


(1)  Ibid.  sez.  ni. 


(1)  Ibid. 


tt 


„on  men.  s.rani  che  inut,  .  ^^V^^M^^^^  ^^-^  »'* 
ger.  un  ogg.  uo,  .1  q«»«    «  P-  «    »  i,.,..n,l,men.o  u- 

pe.chè  Wo  è  pos.o    "«""^ '";;„,  ,.„„  „  .nauria  della 
'mano?  P.T  la  -"'<'""^^"""\3 ",,.,.,  d>o  dalla  perce- 
«ostra  eo„osc..n«  -J^;-. ^  ;  1" nas..n,..n.ale  noa 
lionc  senMb.l.';  oia  Dio  '"7"^,^,,;„n,,  .,„Ml.ile  ;  dunque 

„on  ,,uò  essere  «ggello  della  «•""O^;  "     .      _^   ^^,,,„o  pò- 
,.n.tL.rt"U.anesursianues,     ,»J^^^^^,_^^,^^. 

.,,,.,   an.^0   o.e.va.c    ^  «^'^;:„„,,„„,  „.  .Coderò 

cezione   scDSiLiIe   non  e      r>  .nicoia  (Urgli:  con- 

,-.o..«me,  veriù^iaednz,once,,       b       m_^_^^  ^_^^^.^,^^,^  ^ 

.edian.0  .he  *'« ^^^o     e  eh    -u'possa  ded..r.i  dalle 
perc.Uiva;  m»  co  non  'OK''»  vedremo  in  seguito  con 

Mosse  veri.à  inlui.ive  e  I'"^-"'^  .  J'',    ,  aedursi  a 

„ual,  a,g«o.e..li  Kant  .".pugna  che.  D.-  1 

j)OSteriori.  •    (^^^l   iin[»ugna  la 

Esan,inian,o  or»  rargomento  «^o"  '"'  ,^,„„,,,  „a,a  l'esi. 
deduzione  dalla  necessUà    egu-a  «  '  ^  ,  „,  ,„„„,■>  ; 

stenda  del  .nang.lo  sono  dal.  -«  ^  '^  '  ,,„„o  la  sua 
cosi  dato  Dio  .  dala  -•--;  ^a  ie  ..iUsc  il  legame 
-"^^-■'--  .'"^';r::::^  eConnipoU..^.  con  Oio. 
dei  ire  aogol.  col  inangoio.  triangolo, 

„.n  in.plica  ,er   nulla  ';.«-"»    „\',.,;.  ;!  „„ò  concl.iu-- 

del  sogg.-lu>  Dio;  "PP*^"^'"/"  ^"  ,  ,i   eonchiude   neeessa- 
de  .e  a  ..u.sla     laddove  da       .s     ^  ,, ,,,,, 

blamente  a  ..«.Jl-,  -       *  J ^      „.^„,,  .,  p,.  vero.   Ma 
„n  iiiangoto.  ei»o  ha  ue  ango  ^^^^^^  ^^  ^^ 

i,  nodo  dekl,  ^vie^^-^^;»:^:    ;rg  i  -a  d.  uè  angoli 
,o.a  pen.are   .-  J-^^^:  ;     J,:  „"„„  ..islessero  in  qua.- 
di  un  triangolo  .  <'"•/;""'"  ,„,re  nueslo  rapporto,  fuor. 
,he  Biodo  i  dii«  teriB.ni  »ra  cu.  coire  i 

de»  mio  spirii»  ehe  li  poatempla.  ,ii,ili,à:  ora 

N„i  siamo  cosi  ^ODdott.  al .  oncett    d    P  .^,^. 

iUbiau.audo  co  che  abh.amo  dello  alt. ove, 
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è  intrinseca  od  estrinseca;  )a  possibilità   intrinseca  è   la 
sola  assenza  della  contraddizione  nel  eoncelto  medesimo  ■ 
un  circolo  quadralo,  fin  triangolo  quadrilatero   sono  cm' 
celli  impossibili.  La  possibilità   estrinseca   implica   di   più 
una  r.rza  eapaco   di   r..alizza,e   la    possibilità   intrinseca- 
quindi  ogni  possibile  intrinseco  è   pensabile,  ma  non  ogni 
possibile  intrinseco  è  pure  possibile  estrinseco;   quindi  il 
possibile  .•sirinseco  è  sempre  dato  con  una  condizione  es. 
senziale.  Kant  invece   modifica   profondamente  il  concetto 
di  possibilità,  poiché  non  solamente  è  insufficiente  l'assenza 
della  contraddizione  a  costituire  la   possibilità,   ma   si   ri- 
ohimle  che   il  concetto  possa  effettuarsi  nella  esperienza  e 
quindi,  dovendo  cadere   nel   dominio  della  esperienza  'la 
cosa  rap presenzia  dal  concetto  soggiace   necessariamente 
alle  leggi  della  fenomenalità.  Concessa  questa  nuova  con- 
dizione imposta  da  Kant  alla  possiMliià.  è  manifesto  che  il 
critieismo  ha  ragione.  Ma  poteva  egli  ridurre  la  possibilità 
estrinseca   alla  condizione  della  eireltuazione  del  possibile 
nella  esperienza  ?  noi  non  lo  crediamo  per  lo  ragioni  già 
addotte  e  per  quelle  che  andremo  accennando  in  se-uilo 
«   Se.  eonllnua  Kant,  in  un    giudizio    identico    tol^o    il 
predicato  e  conservo  il  ,so,..,.„o   no   risulta   sul    momenlo 
una  .ontra.ldizione,  in  forza  della  quale  dico   che  il  pre- 
dieaio  comp.1,.  necessariamente  al  soggetto;  m.i  se  invece 
lol-o  il  srognio  unitamente  al  predicato  non   em^r^e  al- 
cuna coni, addizione,  perocché  non  v'è  più  ««Ha  che^possa 
contraddirsi.  Cosi  ripugna  nmmeiiere  un  triangolo  e  levare 
insieme  .li  angoli;  m,  se  (ol«o  il    iriangolo   insieme   coi 
tre  angoli  non  vi  è  più  ripugnanza  (I). 

Ciò  è  verissimo  se  si  parla  di  un  triangolo  particolare 
ma  e  falsissimo  se  si  parla  del  triangolo  in  universale.  Di 
fan.  se  considero  il  triangolo  ABC  da  me  descritlo  in  un 
piano  ;  e  verissimo  che  tolto  il  triangolo  ABC  sono  tolti 


(I)  IbiJ. 


ri 


Vi 

i  suoi  angoli  ;  ma  se  si  parla  del  triangolo  in  generale 
come  si  può  esso  togliere  ?  dire  triangolo  in  generale  è  dire 
triangolo  pensabile,  dire  triangolo  j)ensaljile  è  dire  trian- 
golo possibile;  Ola  eomi?  si  può  da  noi  distruggere  la  poS' 
sibilila  di  unii  cos:»  ?  la  possibilità  di  una  cosa  e  indipent 
dente  dal  mio  pensiero  ;  pprcioccliò  le  cosi?  non  sono  pos» 
sibili  perchè  sono  p -nsabili,  ma  sono  pensibili  in  quanto 
Sono  possibili  inti  io»Hcamenle.  Qu^'sie  rillessioni  ci  f.inno 
com|)rendr're  perche  Kant  imj)ose  alla  possibilità  la  condi- 
zione della  sua  elTcli nazione  n  dia  esperienza  ;  pcicliè  in 
tal  caso  la  possibilità  did  (Concetto  ù  un  prodotto  d(d  pen- 
siero ;  quindi  la  c(jsa  possibile  non  è  possibile  in  se  slessa, 
ma  solamente  p-iche  è  pens:\ta  e  (fuinli  può  venir  co^ 
strulla,  come  abbiamo  dimostrato  esjjonendo  la  dottrina 
dello  schi'mali>mo. 

t  Ed  è  assolulam  mie  lo  slesso,  continui  Kmt ,  rispetto 
al  coni'cllo  di  un  eri!.'  n 'eessaiio  assolala  nmtts  se  voi 
levale  la  sua  l'si.-^icu/.a,  levale  pure  la  cosa  lued  ^ima  con 
tulli  gli  allribuli  die  le  competono.  Di  fatti  esterioi  mente 
non  \\  è  nulla  che  potesse  lipugnare,  gì  »c.diò  la  cosa  non 
deve  essere  necessaria  eslerioiinenle;  non  vi  è  nulla  nep- 
pure interiorfniMitt;,  poiché  togliendo  la  cosa  medesima  le» 
vale  nello  stesso  tempo  i]uan(o  [Mio  avere  il'intrinseco.  Dio 
è  onni()()lenle  :  (]uesto  giudizio  è  necessario,  tjò  >i  può  to- 
gliere roniiijHDtenza  sì  tosto  (die  si  pone  la  divifiila,  cioè 
un  essere  iofìuito;  ma  se  si  dice  che  non  vi  è  I>i)  in  111 
caso  non  ò  data  né  l'oiinip  .lenza  né  verun  altro  atti  ibulo, 
perchè  son  tutti  levali,  levandosi  il  soggetto,  ed  in  questo 
pensiero  non  si  manifestala  m  noma  eontraddizione.  Dun  • 
que  non  rimane  a'.iia  uscita  fuorché  dire  chi;  vi  sono  sog- 
getti (he  non  si  |)ossono  togliere;  ma  allora  si  afT'rma  che 
vi  sono  soggetti  assolutamente  necessarii,  la  «[uah^  premessa 
ò  aj)pun!o  quella  che  io  nego  e  di  cui  mi  si  deve  dimo- 
strare la  possibilità  (1). 

(l;  Ibid. 
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Ricordiamo  che,  secondo  Kant,  a  costituire  la  possibilità 
non  basta  l'assenza  della  contraddizione,  ma  si  richiede  di 
più  che  la  cosa  sia  en'ettuabile  nella  esperienza;  il  che  par- 
landosi di  Dio  è  impossibile,  quindi  a  ragione  Kant  ci  prò- 
voca  a  dimostrare  questa  possibilità.  Tutiavia  egli  m.n  si 
mantenne  sempre  fed.de  a  questa  dottrina,  poiché  vedremo 
che  egli  assume  essere  il  concetto  dell'fMiie  necessario  una 
delle  idee  deila  ragione,  il  che  signilìca  che  qui  prende 
il  vocabolo  possibile  nel  senso  antico,  cioè  come  non  im- 
pli»-ante  contraddizione;    quindi  quando  ci    provoca   a  di- 


mostrare la  possibilità  dell'  ent* 


dimostrarlo  coll'aulorità  di   Kant  me.les 


ne(c>,safio    ii'i    possiamo 


Simo. 


Voi, 


cuiiiinua  Karit,  mi  provocate   ad  u 
colare,  e  mi  opponete  (jual  prova  di    fatto    d 


cello  in  cui  è  contraddittorio  in 


SO""" 


etto 


ovvero  il  togliere  il 

l'ente  realissimo   fra  tutti  «d 


n  caso    palli' 
arsi    un  con- 
sé  slesso  il    non    essere. 


0  questo  è  il  co  ucci  lo    del. 

i  esseri.  Egli  ha  ogni  realtà  e 

arnni  lleic  un  tal  essere 


quindi  vi  trovate  autorizzati    ad 

come  possibile:  ciò  accordo  per    ora.   quantunque  il 

cello  non  ripugnante  a   sé  medesimo  sia  ben  I 


con- 


dal 


ungi  ancora 


convincere  della  possibilità  d(dl'oggeiio;  perche  u 


cello  e  sempre  possibile  ogni  qualv.dia  n(m 
ma  può  essei'e  un  concetto    vuoto    s 


in  con» 


si  contraddice. 


Don   e  sj)ecialmrnte 


provata  la  realtà  oggettiva  d. dia  sintesi  piodutli-ice  del 


con- 


cello;  CIO   che  ammanisce  a  n(m  e 


chiudere  la  possibilità  reale  dell 


ssere  cosi  pronti  a  con. 


gica  dei  concetti,  perché  qmdla  ha  il 


e  cose  dalla  possibilità  lo- 


suo  fondamento  nei 


principi!  d.dia  esperienza    possibil 
di  conlraddizion.j  »  (1). 


e  e  questa  lad  principio 


Kant 


per  dillo  in  altre   parol,.   f.i  dip,.nJei'e  la  po>sibi. 


lità  delle  cose,  che  chiama  /ra/'^  per  o 
sibilila  logica,  dalla  sua  teorica  dello  schemai 
ha  per  base  le  intuizioni  pure  e  l'appi 


pposjzione  alla  pos- 
ismo.  la  quale 


pplicizione  delle  forme 


(1)  Ibid. 


dell' inlendimenlo:  e  queste  e  quelle  non  hanno  che  im 
valore  soggeltivo;  noi  invece  facciamo  dipendere,  coche 
Kant  chiama  possibilità  reale,  la  possibilità  estrmseca  da 
una  forza  capace  di  effettuare  la  possibilità  intrinseca  cioè 
di  farla  passare  dallo  slato  d.  mera  possibilità  allo  slato 
di  attualità  ossia  di  esistenza  ;  la  qual  forza  è  infinita  quan^ 
do  si  tratta  di  creazione  sostanziale,  senza  che  ci  abbia  a 
far  nulla  la  nostra  esperienza. 

.  Ma  fra  tulle  le  realtà,  continua  Kant,  è  pur  compresa 
resistenza,  e  questa  è  per  conseguenza  compresa  nel  con- 
ceno  di  quanto  è  possibile;  laonde  essendo  tolta  la  es.. 
Slenza  è  pure  tolta  rinteroa  possibilità  della  medesima,  ed 
ecco  in  ciò  la  contraddizione. 

.  Al  che  rispondo:    voi  g.à  cadeste  in  contraddizione 
quando  nel  concetto  di  una  cosa,  che  vi   eravate  proposta 
di  pensare,  avendo  solo    riguardo  alla  sua  possibilità,  m- 
iroduceste  il  concetto  della  sua  esistenza;  il  che  non  giova 
a  nulla   ed    è  una   mera  tautologia,    perchè   dimando:  la 
proposizione  che  dice  questa  o  quella  cosa   esistere,   g.ac- 
che  la  si  concede  possibile,  è  essa  analitica  o  sintetica?  Se 
analitica,  colla  esistenza  della  cosa  non   si  aggiunge  nulla 
al  pensiero  della  cosa  medesima.  Ma  in  tal  caso  o  la  cosa 
dovrebbe  consistere  nello  slesso  pensiero,  ovvero  si  sarebbe 
presupposta  una  esistenza  corno  appartenente  alla  poss.bi- 
iila   e  quindi  conchiusa  l'esistenza  dalla  interna  possibilità, 
ciò'che  ò  una  mera  tautologia,  imperciocché  la  parola  realta 
nel  concello  della  cosa  indirà  tull'allro   che  non  esistenza 
Bel  concetto  del  predicalo,  nò  cosiiluisce   quest'ultimo    Di 
fatti  se  si  dà  il  nome  di  realtà  a  qualunque  premessa,  in 
Ul  caso  è  già  posta  ed  ammessa  come  positiva  la  cosa  con 
tulli  i  suoi  predicali  nel  concetto  del  soggetto  e  non  si  fa 
che  ripeterlo  neiratiribu:o.  Al  contrario  se  si  confessa  che 
lune  le  proposizioni  di  esistenza  sono  sintetiche,  come  pò» 
irà  sostenersi   che  non    si  possa   senza  contraddizione  lo- 
gliere  il  predicato   di    esistenza,  mentre   che  tal  carattere 
non  spetta  che  alle  proposizioni  analitiche? 
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Riduciamo  in  poche  parole  l'argomento  di  Kant  :  quando 

dico:  una   cosa   data  esiste;  si  può    dimandare  se  questa 

proposizione  è  analitica  o  sintetica  ;  se  è  analitica  col  pre- 

dicato  si  dice  nulla  più  di  ciò  che  è  nel  soggetto  ;  e  l'è. 

sisienza  del  predicato  deve  essere    della  slessa  natura  del 

soggetto;  ma  il  soggetto,  parlandosi  di  Dio.  finora   non  è 

che  possibile;  dunque  col  predicato  non  si  può  fare  altro 

che  ripetere  questa  possibilità  ;  ma  qui    si  tratta    appunto 

di  passare  dalla  possibilità  alla   sussist.nza.    Ed  ogni  prò- 

posizione  di  tal  natura    non  può  essere  che  sintetica  :  ma 

se  è  sintetica  si  può   sopprimere  il  predicato    senza   con- 

traddizione  interiore;  dunque  col  negare  l'esistenza  di  Dio 

non  si  toglie  la  sua  possibililà  interna. 

«   Laonde,  continua  Kant,    quando   penso  una  cosa  con 
quali  e  quanti  attributi  pur  voglia,  anche  nella  sua  piena 
e  totale   determinazione,   aggiung.MiIo    a  tutto    questo:  la 
tal  cosa  è.  non  aggiungo  assolutamente  nulla  alla    mede- 
sima;  poiché  altrimenti  non   esist  crebbe  appuntino  lo  stes- 
so, ma  più  di  quanto  era  pensalo  nel  concetto,  né  sarebbe 
più  lecito  affermare  che  appunto  esiste  l'oggetto  del   mio 
concello.  E  quando  pure  in   una  cosa  mi  raffigurassi  tutte 
quante  le  realtà,   eccettuata  una  sola,    questa   realtà  non 
verrebbe  aggiunta  alle  cose  dicendo  che  essa  esiste  co3Ì  monca 
e  difetiosa,  poiché  essa  non  può  esistere  che  con  quel  difetta 
medesimo  con  cui  me  l'aveva   raflìguraia,   altrimenti  sa- 
rebbe altra  cosa  e  diversa  da  quella  da  me  pensata  come 
esistente. 

•  Oxa  se  mi  raffiguro  un  essere  come  la  somma  delle 
realtà,  rimane  pur  sempre  la  dimanda,  se  egli  esiste  o  no: 
perciocché  quantunque  in  fatto  non  manchi  nulla  nel  mero 
concetto  di  lutto  il  contenuto  reale  possibile  di  una  cosa 
in  genere,  manca  tuttavia  qualche  altra  co^a  nel  rapporto 
Coli 'intiera  situazione  del  mio  pensiere,  cioè  che  possa  la 
cognizione  di  quell'oggetto  aver  luogo  anche  a  posteriori, 
empiricamente,  ciò  che  non  si  verifica  che  per  un  oggetto 
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dei  sensi.  Ma  se  vogliamo  pensare  ì'esistonza  mediante  solo 
la  pura  categoria,  non  abl.iamo  più  alcun  crilerio  per  di. 
stinguciia  dalla  inora  possibilità. 

.   Colla  precisa  determinazione  d^d  concello  di  esistenza 
reslen'bb:'ro    esclusi   lutti  i  sotterfugi,  ma   1* illusione  che 
risulti  dallo    scambio  di  un  predicato  logico  con  un  reale, 
colla  d-l-rminazione  di   una  cosa,  è  inorr^^ggibile.   Ad  un 
attnbn(^>  bnjko  può  servire  lutto  quanto  si  vuole  per  chec  - 
cbesia  e  p-rtìno  il  s,-'tto  vi  pu^i  ^'ssere   attributo  di   sa 
med.'simo.  poiché  la  logie  fi  .Hlrazion-  da  fiualon-iue  con- 
tenuto,   moinin   Ma  in  la!  predicalo  consiste  la  .hH.'nìvm- 
zioue  cb  "  si  a.'giung:'  al  concelto  del  soggetto  e  lo  ingran- 
disce, ."ppeiciò  rssa  non  i.uò  essere  contenuta  n  d    medo- 

Simo  c(»ucet''* 

,   i;,.,.,.,     Mi      ■       .     '■'  -il^-un  predicato  reale,  ossia 
l'essere    non    rondisi,   ni    i-n -etto  di  -(Uib-h"  altra  cosa 

n,.<»tfM    1  ."  1   i'  il   1  i!  i  :   poiché 
che  p.ssa  aggiuii  n.  etto    i  ,,i  i 

Ves<nn'  non  e  cbe  la  posizi.uie  di   uni   c.m  o  di  ceri  «  do. 
lorminazioni  in  >.'.  XelKu..  b.gi.-o  esso  consiste  un.- 

camcnle  n  dia  cop>fr  Mi  un  giudizio;  così  la  proposizione 
Dio  è  onnìpoMr  r  .'  '!'.•  .mmc^UÌ  aventi  ciascuno  gì. 

o-viii  loro,   Dio,  „nnii.ol.nza,  ola  particella  6' non  diooia 
inoltr."  un  aliributo,  ma     "     dtanlo  di.  mette  il  predicalo 
in  relazione    col  soggetto     Ora,  se  pren  lo  il  soggeUo  Dio 
insiem.'  a  tutti  uli  attributi    suoi.  Ira  cui  ò  Tonnipotenza, 
e  dico-  »^-  r,  ovv.MO  vi  è  un  Dio,    non    aggiungo    allora 
predica'..         ••       '1  ^' ">  '  "'  t^'  ^^•'^'  "^^^  ^"^""'^  soltanto  il 
so-.'t';o  per  .>c  .lesso  con  tuHi  i  suoi  predicati,  ponendo 
L<Mri..t,so.  Voortto  in  rapporto   col  mio  conc'lto.  K  dee 
in  ami)  'due  contenersi  precisamente  lo  stesso,  nò  può  quin- 
dì  a.-;un-crsi  più  niente  al  concetto,  come  quello  che  solo 
espriin.  la  pos.ibiliti.  giacché  mi  rafdguro  il  suo  oggetto 
come  assolutamente  dato,  culla  espressione  :  Dio  e  ;  d  onde 
consegue  che  il  positivo  non  comprende  in  se  niente  più 
del  meramente  [tossibile. 
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Kant  per  rischiarare  la  cosa  ricorre  all'esempio  seguente, 
f   Genio  scudi  elT-divi  non  contengono  il  gran  nulla  più 
di  c-o(o  scudi  poss  bili  :  perciocché  questi  dinotano  il  con- 
celto,  quelli    l'oggetto  e  la  di  lui  posizione  in  so  medesi- 
nio  esci  positivi  esprimessero  più  .lei  possibili  ne  verrebbe 
che  il  concello  non  rajq)resenteiebbe  intieramente  l'oggetto 
enonsarebl-equindi  neppure  pro|)orzionalo  e  corrispomLile 
al  medesimo.  Tuttavia  nello  stato  di  mie  facoltà  con  cento 
scudi    ciT.ltivi  ho  più  di   .|ijello    che   non   vi  sia    n.  I  solo 
connMlo  dei  medesimi,  cioè  nella  loro  semplice  possibilità: 
aih'.socbè  neirelTeilività  l'oggetto  non  è  cnlenuto  soltanto 
analiticamente   nel  mio    concetto,    ma  si  aggiunge  al  con- 
cello  l'oggelto  sinleticam.mle,  siuiza   cbe  per  essere  i  cento 
scudi  suddriti  fuori  d(d  mio  concetto    vengano  accresciuti 
nò  jiunlo  nò  poco. 

«    laonde  qualun(]ue  sia  e  per  quantunque   grande  il 

materiale  conlenulo  nel  nostro  concello  di  qualcbe  oggetto 

per  farlo  partecipe  della  esistenza  dobbiamo  uscire  da°Iui; 

il   che  per  gli  oggeiij  dei  sensi   ba  luogo  mediante  la  con' 

flessione  con  alcune  nostre  percezioni  in  conform-là  delle 

leggi  della   esperienza;  ma  per  gli  oggetti  del  puro  pen- 

siero  non  vi  è  assolulamenle  alcun  mezzo  per  cui  ricono» 

scere  la  loro  esistenza,  poiihe    sarebbe   d'  uopo  che   essa 

fosse  riconosciuta  a  priori.  Ma  la  nostra  coscienza  di  qual- 

siasi  esistenza  .^ia  immediala  o  mediala  appartiene  in  lutto 

e  per  luilo  all'unità  di  esperienza.  E  quantunque  una  esi. 

sl«  n?.a  fuori  del  suo  campo  possa  non    dichiararsi  impos. 

sìbile,  essa  non  consiste  tuttavia  cbe  in  una  supposizione 

che  non  possiamo  giusiilìcare. 

•  Adunque  il  concelto  di  un  essere  supremo  è  bensì 
idea  solto  più  d'un  riguardo  u'ilissima,  ma  non  consistendo 
cbe  in  una  idea  essa  ù  d(d  lotto  incapace  per  sé  sola  di 
e.>iendere  il  nostro  sapere  intorno  a  qu-in(o  esiste.  È  vero 
ch(;  non  può  conliastarsi  a  tale  idea  il  crilerio  analitico 
delli  possibiliià,  ma  siccome  il  congiungimento  di  tutte  le 
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prop  liPià  reali  in  qualche  cosa,  costituisce  una  sintesi  della 
possibilità  della  quale  non  siamo  in  grado  di  giudicare  a 
priori    poiché  le  realtà  non  ci  sono  date  in  un  modo  spc 
ciale    né  potrebbe    esservi    luogo  generalmente  ad  alcuno 
giudi'zio  quando  pure  ci  fossero    date  in  tal  modo,  atteso^ 
che  il  criterio  della    possibilità  delle    cognizioni  sintetiche 
deve  sempre  cercarsi  nella  esperienza,  e  Dio  non  può  ca- 
dere mai   nella  esperienza,  si  deve  conchiudere  che  invano 
Leibnizio  cercò  di  penetrare    per  anlicip;izione  la  possibi- 
lità  di  un  ente  ideale   di  tanta  eccellenza,  e  rh3  le  fatiche 
e  gli  studi    profusi  nel  famoso    argom.'nto   ontologico  dei 
Cartesiani   per    provare  in  forza  di  concetti    l'esistenza  di 
un  ess.«.re  supremo    furono  intieramente  sprecale.  Kd  è  al- 
tretianlo  possibile  che  alcuno    facendo  le.oro  di  sole  idee 
arricchisca  le  proprie    cognizioni,    quanto  è  possibile    che 
migliorasse  la  sua  fortuna  il  mercatante    che   aggiungesse 
qualche  zero  al  suo  registro  di  cassa  »  (l). 

Kant,  criticando  l'argomento  ontologico,  mirò  principal- 
mente a  dimostrare  che  è  impossibile  di  poter  dedurre  la 
esistenza  di  Dio  dalla  idea  di  Dio  ;  questa  prova  venne, 
come  abbiamo  notalo  altrove,  formulata  da  Leibnizio  in 
questi  termini'.  E>is  ex  cnins  esmdia  srqminr  cxistPiUia  si 
est  possibile,  idest  si  habct  essentium  exislit  (est  axioma  i- 
denticum  d'^nonstratione  non  indigans).  Atqui  Deus  est  ens 
ex  cuins  essentia  sequitur  ipsius  existentin  (est  d>f>ntio).  Er. 
go  D'US,  si  est  possihilis,   existit  (per  ipsius  conceptns  ne* 

cessitatem). 

Questo  sillogismo  è  perfetto  riguardo  alla  materia  ed 
alla  forma;  ma  di  qual  natura  ò  la  conclusione?  eviden- 
temente della  slessa  natura  delle  premesse,  essendo  un  sil- 
logismo perfetto.  Ora  la  maggiore,  secondo  Leibnizio,  è  un 
assioma  identico  la  cui  enunciazione  formi  una  proposi- 
zione generale  ed  astratta,  l'essenza  di  cui  si  parla  è  pu- 


(i;  Ibid. 
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ramenle  possìbile;  la  minore  è  formata  da  una  definizione 
generale  di  Dio.  né  può  contenere  l'esistenza  che  come 
possibile,  poiché  è  appunto  l'esistenza  elTettiva  che  si  tratta 
di  dimostrare,  ed  il  supporta  nella  minore  sarebbe  com- 
mettere  una  petizione  di  principio.  Ma  se  la  maggiore  non 
e  che  una  proposizione  astratta  e  la  minore  non  contiene 
che  una  esistenza  possibile,  è  evidente  che  la  conclusione 
non  può  essere  che  una  proposizione  astratta  in  cui  Ve' 
sistenza  è  presa  astrattamenle  come  nelle  premesse,  cioò 
non  conchiude  che  ad  una  esistenza  possibile. 

Alla  critica  della  prova  ontologica  fatta  da  Kant  Ile^el 
fa  le  osservazioni  seguenti.  .  La  .riiica  di  Kant  sulla  pro^va 
ontologica  della  esistenza  di  Dio  ha  trov.uo  tanto  illimi, 
iato  favore,  che  a  dilucidazione  della  dilTerenza  tra  pen. 
siero  ed  essere  non  ha  esitato  di  usar  l'esempio  di  cento 
scudi.  1  quali  sono  pel  pensiero  proprio  cento  quasi  pos. 
sibili  ed  effettivi ,  ed  infanto  sono  ben  altra  cosa  nelle  mie 
condizioni  economiche.- Niente  può  essere  più  chiaro  di 
questo  ;  non  essere  reale  cioè  quello  che  io  penso  o  con- 
cepisco  :  il  pensiero,  concatto  od  anche  nozione  non  giunge 
all'essere.  " 

«  Ma  a  prescindere  da  ciò  che  non  sarebbe  mal  deno- 
minato  un  barbarismo  il  chiamar   nozione  quella  di  cento 
scudi,  al   filosofo    non  può   essere  sconosciuto  il  principio 
tante  volle   ripetuto  che  il  pensiero  si  distingue  essenzial- 
mente  dall'essere.  In  fatti  qual  conoscenza  può  essere  più 
triviale?  Ma  quando  si  parla  di  Dio  questo  è  un  oarreuo 
di  specie  diversa  da  cento  scudi;  ò  una  speciale  no/Jone 
0  concetto  che  si  voglia   nominare.  K  per  verità,  ogni  fi. 
nito  è  questo,  e  solamente  questo,  che  la  sua  esistenza  è 
diversa  dalla  sua  nozione  :  ma  Dio  deve  espressamente  es. 
sere  tale  che  può  essere  solo  pensalo  come  esistente;   per 
li  che  la  sua  nozione  include   l'essere;  e  questa    identità 
della  nozione  e  dell'essere  è  quella  da  cui    risulta  la  no- 
zione di  Dio.  E  questo  non  è  che  il  formale  della  deter- 
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mìnn^ionc  di  Dio,  la  quale  in  realtà   racchiudo  la  natura 
stessa  ,ldla  nozione  ;  ad  »   facile  il  vedere  che  .ss.  n.oni. 
piene  in  sé  l'essere   nH   suo    intiero    u>l.atlo   significato: 
impercioche  la  nozione  è  ciò  che  proviene  dal  dd,...'uar». 
della  tnediaziono   ed  è  perciò  un  imm.diato  rapporto  a  s* 
sle^so-  né  iVsere  è  alira  co>a.  Sarehhe  a  stupirsi  se  I  in- 
trinseco  dello   spirito,  la  nozione,  l'io,  o  la  perfetta  con- 
croia realtà.    Dio,  non  fosse  tanto  ricca  da  non  poter  rac- 
chiudere  la  det  einiinazione   dell'essere,  la  più  povera,  la 
più  astratta   di  tutte;  né  si  può  assegnare  al  pensiero  UD 
valor  più  in..<rhino    dell'essere.    Solo  lo  eslerno   sensibili 
esisfnze,  cono-  la  carta  che  io  ho  presente,  hanno  un  va- 
lor  meno  considerevole  :  ma  qui  non   si  parla  di  una  sen- 
sibilo  liiuilata   apparenza.  Del  reslo  la  iriviah^  usservuzione 
della  critica:   avervi  dillerenza  tra  pensiero  ed  essere,  può 
impacciare  rno.no.  ma  tion  il  suo  spirito  dal  passare  dal 
pensiero  di  Dio   alla   ertezza  che   egli  e.  Questo  passag- 
gio   cioè  ra>soluta   indivisibilità   del  pensiero  d.  Dio,  da 
suo  essere  è  ciò  che  è  stato  messo  nel  suo  vero  lume  dal 
sistema  della  scienza  o  credenza  immediata  .  (1). 

Premessa  questa  critica  di  Hegel  alle  obbiezioni  di  Kant 
contro  la  prova  ontologica,  e  ^ulla  quale  ritorneremo  al- 
trove,  riprendiamo  per  nostro  conio  lo  obbiezioni  di  Kant 
per  farle  soggetto  di  alcune  riUcssioni. 

In  questa  critica  bisogna  distinguere  due  parti,  cioè 
runa  riguarda  il  pass.aggio  d.alla  possibilità  della  cosa  pen. 
sata  alla  sua  esislenza,  dalla  nozione  all'essere,  conside- 
rato  in  gener.ale;  l'altro  riguarda  in  modo  speciale  l'  in., 
possibilità  in  cui  siamo  dì  applicare  al  concetto  di  Dio  il 
criterio  delle  cognizioni  sintetiche  il  quale  non  può  avers. 
che  nella  esperienza,  ciò  che  non  potrà  mai  v criticarsi  pel 

concetto  di  Dio. 

È  manifesto   che  la  prima  parte  della  critica  kanziana 


(I)  llBGEL.  Logica,  §.  LI. 
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nwi  è  ...lo  di   Kant  ;  poiché  molli  altri  avevano  cercilo  di 
slahilMe  I  impossibilità  di  dedurre  dalla  n  ,zione  nominale 
d.  Dio  la  sua  esistenza;  o  nei  ce„„|  delle  vicende  dell'ar. 
gomemo  „/,„•„,.,  di  s.  Anseim,.  abbiamo  fa„o  vedere  quanti 
nio.sofi  lo  avevano  già  incolpalo  di  paralogismo  ;  ma  la  se. 
wnd..    parto  .  voiamento  la  pan,,   originale    dell,,    eri.ica 
Kanziana;  imperciocché  ., negli  ste.ssi  filosofi  die  civdevano 
di  .scorgere  u.,  paralogismo  n._.||a  prova  di   .<.  .-\nse|,no   ri- 
tenevano    p.  ,-ò  ehe  vi  fossero    altri    ar,„  menti    eoo  eu'i  .i 
PO  esse  dimostrare  con   un   rigore  ci...  lasci.as.,.  nulla  a  de- 
siderale    a  sie-s-,  ndmi.n»!  ,i,  n,-     i  , 

stanza  di  Dio.  la  ,|o,-,le  non  credevano 
"'"  ■".'   .-.,11   .„,„„„.„,„  „,,,^,,;     L^„i,,,,^.^  ^.,^^^1  ^^^^11^ 

-n  a  parr     ■  •.,  soa   cri.i.-a  re„.,e    impossibile  non   solo 
'l"-'l"nque  arg„m,.n,o  a  priori,  ma  .judiin.,,,,.   aigomenlo 

Se  noi   concediamo  ,a  Kant  el„.  i|  possibile  è  soltanto 

'in.bochepi,o,.ss..ree(re,a,a.o  nella  esperienza,  che    o^-ni 

g.uiiz,o  ,>.,  .nziale  e  necessariamen.e    „n  gin  ,i,io    „„;:, 

'-■".  "^-."a  dimostnazione    della    e,.ist..nza  di  Dio  é  possi. 

•"1";  i-nperciocchò  in  primo  luogo  Dio  non  può  essere  mai 

oSg.-to  di  esperienza  filosoficamente  parlando  ;   in  ,„eo„do 

luogo  se  mai  ,,o.esse  diventare  oggetto  di  espe.ienza  la  sua 

realta   svanirebbe,    poiché   tutto   ciò  che   cado   nella  os^o- 

>'cnza  u  n..c..,s.ariamente  convertito  in   fenomeno     in  an- 

parenza  dalle  intuizioni  della  sensibilità 

Ed  é  perciò  che  in  tutto  il  co.so  del  no.stro  sludio  ab- 
bKinio  continuamente  impugnalo   l'empirismo,  cioè  la  dot- 
'"»a  la  quale   pretende  che    tutta  la  materia   della  cono- 
scenza é  foinita  dalla   esperienza;  ed  il  criticismo  non  è 
<'l'e  I  empirismo  sotto  questo  aspetto.  -  Il  ,.ri,ieismo  in 
quanto  alla   materia   della   cognizione  adotta  integralmen- 
le  la  vecchia  ma^sima:   „//„7  est  in  inMMu  ,,uod  pvius 
"."-  fnmt  in  s.u,W„s  ;  sebbene  se  ne  allontani  e  si  diffe. 
"iizii  loto   coHo  in  quanto   alla  forma   dell,,   cognizione- 
l>".ché  se  la  materia  viene  porta  dai  sensi  e  non  può  e's' 

li.  BOBBA.  ~  Voi.  IV. 
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sere  porta  che  dai  sensi,  la  forma  è  tutta  Iella  intolligon- 
za  ;  ma  siccome  i  sensi  non  possono  dare  che  le  appa- 
renze delle  cose,  e  la  realtà  dello  medesime,  il  nonmeno 
è  assolutamente  fuori  d.-lia  loro  sf.*ra  ;  co>i  T  int*'llig.'nza 
il  cui  ufficio  si  riiluce  ad  applicare  alla  mattMia  sommi» 
Distrata  dai  sensi  certe  sue  forme  puramiMite  soggettive, 
non  può  dare  alla  materia  delia  cognizione  altro  valore  che 
quello  che  ha  dai  sensi,  epperò  la  realtà  sfugge  assoluta» 
mente  alla  intelligimza  come  sfugga  necessariamente  ai 
sensi.  Così  da  una  parte  noi  non  possiamo  verificare  la 
realtà  di  Dio,  perchè  egli  non  può  essere  oggeito  della  e- 
sperienza  ;  dall'altra  (juandu  per  impossibile  diventasse  og- 
getto di  e>perienza  ca Irebbe  necessariamente  nella  sfera 
(Iella  f(momenaliià.  Adunque  lo  ripeliamo,  per  combattere 
le  conseguenze  del  crilii'i^mo  bisogna  combattere  il  prin- 
cipio. 

La  vecchia  metafisica,  dice  Kant,  ha  errato  perchè  sup- 
poneva che  lo  spirito  umano  potesse  conoscere  la  realtà; 
negate  questa  conoscitnza  ed  allora  non  vi  sarà  più  dis- 
sidio tra  i  filosofi  :  se  non  che  accettare  la  concordia  a 
queste  condizioni  è  suicidarsi.  Kant  aggiunge:  il  criticismo 
è  tal  dottrina  così  connessa  che  bisogna  o  accettarla  tutta, 
0  negarla  tutta.  Ed  altrove:  se  qualcuno  dopo  la  mia  critica 
persiste  a  voler  essere  metafisico  è  d'uop)  che  comprenda 
la  mia  soluzione  e  l'abbracci  o  che  la  eonfuti  scientifi. 
camente  e  ne  dia  un'altra.  Ora  noi  che  non  vogliamo  ab^ 
bracciare  la  sua  soluzione,  e  d'altra  parte  siamo  infinita, 
mente  lontani  ilall'aver  l'ingegno  che  si  richiederebbe  per 
confutare  il  criticismo,  non  abbiamo  altro  mezzo  per  ri» 
spendere  alle  sui;  formidabili  obbiezioni  centro  l'esistenza 
di  Dio  che  metterci  s')tto  il  patronato  di  (jualche  vai -nte 
ingegno  il  quale  si  sia  già  sobbarcata  l'impresa  M  confa* 
tarlo,  e  l'abbia  fatto  con  tanta  autorità  quanta  se  ne  poteva 
desiderare. 

E  siccome  questo  confutatore  di  Kant  è  Kant  medesimo; 
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COSI  poiché  Kant  pratico  confutò  scientificamente  Kant  teo- 
reticu.  e  Kant  pratico  pose  a  base  della  filosofia  un  prio- 
cip.o  che  è  in  contraddizione  con  quello  posto  da  Kant 
come  teoretico,  noi  cercheremo  di  rispondere  alle  sue  ob- 
biezioni  teoretiche  coi  suoi  phncipii  pratici. 

Ora  che  cosa  sono  questi  principii  pratici  ?  questi  prin- 
cipi.  pratici  sono  tante  realtà  e  non  più  fenomeni;  ma  per 
qual  facoltà  si  conoscono  queste  realtà  ?  evidentemente  per 
mezzo  della  intelligenza;  dunque  è  fJso  che  tutta  la  ma. 
teria  della  cognizione  sia  data  dai  sensi;  dunque  è  falso 
che  l'intelligenza  non  faccia  altro  che  applicare  le  sue  for. 
nie  soggettive  ai  fenomeni;  poiché  per  Kant  pratico  la  /«. 
berla  umana.  V  immortalità  dell'anima,  l'esistenza  di  Dio 
sono  tre  realtà  e  non  tre  f.-nomeni. 

Capisco  bene  che  mi  si  può   rispondere   che  la  ragion 
pratica  non  istabilisce  che  indirettamente  queste  tre  verità 
mentre  la  ragione  speculativa  voleva  stabilirle  direttamente' 
0-  s,a  pure  cosi;  ma  in   primo  luogo   la  ragione  speculativa 
secondo  Kant  non  è  meno  impolente  a  stabilirle  indiretta, 
m^nle  che  direttamente  perchè  la  sua  impotenza    non  è  di 
frra.li.  ma  di  natura;  in  second  o  luogo  si  può  chiedere  -iusta- 
mente  a  Kant  con  qual  diritto  egli  abbia    scisso    l'anima 
umana  in  due  parti,  le  quali  non  hanno  alcuna   relazione 
tra  d,  loro  e  che  vivono  in  un  mondo   assolutamente    se. 
parato  ;  quali  sono  le  prove  di  questo  fatto  cosi  straordi- 
nario e  del  quale  anche  l'uomo  più  volgare  dovrebbe  es- 
sere  convinto  e  persuaso;  poi.,hè   la  sensibilità,  l'intendi- 
mento,  la  ragione  dell'uomo  teorico,  passerebbero  l'intiera 
Vi|a  a  cullarsi  nella  sfera  dei  fenomeni,  lad^love    !a  .ensi- 
bil.ta.  I  intendimento,  la  ragione  dell'uomo  pratico  sarebbero 
m  contatto  colla  vita  reale  interna  e  colla   realtà   esterna 
sensibile  e  soprasensibile. 

Il  dire  come  fa  Kant  che  il  senso  comune  non  può  avere 
un  uso  legittimo  e  salutare  che  rispetto  alle  azioni  della 
^'ti.  che  II  senso  comune  non    può    comprenderò  che  il 
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concreto  né  può  conoscere  l'aslrafto  che  sotto  ìrì  forma  det 
concrt-to,  che  esso  non  dà  la  scienza  a.l  alcuno,    ma   che 
si  accomoda  alla  convenienza  .-.l  ai  {:u>'i  di  ciascuno  non 
è  foise  fare  del  senso  comune-  i!   Cin-n^  Ha  nieialìsica 

per  credersi  indiritlo  di  caricarlo  di  ingiuri-' ?  Noi  cumpren 
diamo  qursla  lattica    |>erf.ltamcnlc;    ma   quando    vediamo 
che  l'uomo  pratico    di    Kant  ù  pn•ci^ame^t.•  Tu   -  ■  quale 
ci  è  dato    dal    senso    comune,    alloia    conl(^Mai:.u  u.    non 
più  compn'nderc  niilla.   |  oicliè  Kant  p.M-  essere    logico   a. 
vreM».^  dnxufo  noL'ai>    in   praiica  ciò  rli.'  avrva  negato  in 
teoria,  .d   aiiw. .....,■  innio  capilo  eh.' il  criiicismo  è  tale  un 

sisl.'ma  ch.^  bisogna  abbrarciaic  p.T  inti.-ro  o  negarti    por 
intiero,   menir.  m,  c.mtro  il   prrr.iio    di    Kant  .'  mt'avia 
per  il   precetto  di  Kant,  non  possiamo  n.  al.btacna.  !..  nulo 
inti<To    n.';  negarlo   tutto   intiero,  poiché  d(dd)iamo  as.>oluta- 
mento'arr.ttaine   una  pai:,    ,•   negarne  l'altra  ;  e  la  nostra 
scelia   non   abl.iamn  b.M.gno   di  dichiarare  di  iMi.^va  .piale 
sia.    poiché  ci  cont.-ntian.o   di    m.'tl.-rri  col  >.n^  .  .-oinune. 
Premesse  queste  necessari.'  dilucidazi..ni  p-^-,  mim.  ora  a 
fare  qualche  osser\azione  sulle  obbi.-zioni  m.'.i.-ÌFi.-.  Kant 
assume  la  premessa  dMla  pn»va  ontologica  com'  un  dato, 
cioè  il  concetto  d.'ll'.M.t^'  nec-ssario  :  ma  si  può  domandare 
d'on.!.-  f  v.miita  n.dla   m^'Ot.^  um.Hìa  1'  i-l  'a    d.'H'ent  •  per- 
attissimo.  D.re  che  r.d.a  i.  olog.ca  riMMa  dalla    illusione 
dial.'tlica  per  cui  pP'udiamo  le  condizioni  subbia. v.)   del 
pensiero  per  condizi.mi  ogg.'tlive  delle    cose    in  >e  sl.-sse. 
che  pren.liamo  l'inot.-i   necessaria  al  cotnpiuto  soddi>hci. 
mento  della  nosl;  ^  i   gione   p.r  un  .logma,  ..vvero  dire  eh. 
ì'ide;i  di   un  ess.'ie  supremo  e  id.'a  sotto  più  di  un  rguardo 
nlili>Mma.  ma  non   consistendo  eh.'   in  una  id.'a  e  del  tutto 
incapare  per  sé  sola  ad  estendere  il  no>tio  sap.Te  inlorno 
a  quanto  esist-,  n  .n  e   ancora  urei  quale  sia  la  >ua  ori- 
gine    Ora  qu- sta  id-a  non  può  coriammle  d.uivarsi  dalla 
esperienza;  non   può  .1,'rivarsi  dalle  categorie  dell'inL-ndi. 
m.nl.  ;  dun.iue  >.■  la  iagio:;e  è  capace  di  questa  idea,  doMU 
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derivarsi  dalla  ragione:  ammettiamo  che  r  idea  deir  ente 
inlìnito,  necessario,  sia  un  ente  di  ragione;  possiamo  an. 
cora  domandare  corn*?  mii  la  ragione  abbia  il  poi  Te  di 
formarsi  il  concetto  dell'ente  inlìnito,  supremo,  nee.'sstr.o? 

Ora  che  cosa  siamo  noi  che  abbi  imo  l'idea  d 'll'inlìnito, 
dell'ente  supremo,  n'cessirio?   Per  rispondere  a  ciò  dob- 
biamo pone  in  luogo  deir/o  fenomenie»  della  ragione  teo- 
rica (il  quale  nella  stessa    ragion    teorica  e  un  fenomeno 
in  cui  avvengono  altri  fenomeni,  e  dei  quali  l'io  f-nom-no 
ha  co>cienzi,  o  con  ciò  si  amuiitiono  i  fenomeni    <te  I  fé» 
nomeno,  le  apparenze  dell'.ippirenza.   le  succes<ion  i  della 
successione,   tutto  cose  evjdentis.im  '  parchi  s.'gue    il  criti. 
cismo.  ma  strane  tautologie  per  chi  segue  il  senso  comune), 
17o  reale  dalla  ragion   pratica,  ciò   fatto,     diciamo:  la   co' 
scienza  che  ci  attesta  che  noi  abbivno  qu'sta  idea,  ci  at- 
testa  pure  che  noi  siami  qualche  cosa  che  esiste  realm 'nle, 
che  Siam)  una  sostanza,  perchè  percepirmi  in   noi  .jualche 
cosa  di  immanente  .;  qualche  cosa  di  vario  che  si  rif 'risce 
a  ciò  che  è  in  noi  immanente. 

Ma  se  io  che  ho  l'idea  d.dl'intìnito  mi  percepisco  come  so- 
stanza  reale,  mi  percepisco  pure  come  sostanza  limitata  e 
Unita;  perchè  come  dico  con  mora'e  certezza  io  esisto  reaU 
mente  percliè  penso  realmente,  voglio  renltn'nte  ed  opero 
realmente  e  mi  sento  Ubero  realmente  ;  cosi  dico  pure  con 
morale  certezza  che  io  sono  una  sostanza ///w/ra^i  (^  flinita, 
perchè  mi  percepisco  come  assolutam jnte  limitato  ed  im- 
perfetto, e  mi  p!i'cr?pi-:eo  com  ^  tale,  preeisam-n  te  perchè 
mentre  mi  percepisco  splende  alla  mia  mente  T  i-b'a  del. 
l'essere  infinito,  perfetto,  illimitato  e  necessario. 

Ma  mentre  mi  percepisco  come  limitato,  finito,  imper* 
fetto,  contingente  concepisco  simultaneamente  che  la  ra. 
gione  della  mia  esisl.mza  limitata,  imperfetta,  conringenle 
è  nell'idea  di  quell'essere  infinito  e  perfetto  che  splende 
alla  mia  mente.  Nella  unità  della  mia  coscienza  i  termini 
imperfetto  e  perfetto,   finito  e  infinito,  contingente   e  ne- 
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derivarsi  dalla  ragione  :  ammettiamo  che  1*  idea  dell'  ente 
inlìnito,  necessario,  sia  un  ente  di  ragione;  possiamo  an. 
cora  domandare  come  mii  la  rajrione  abbia  il  poi  «re  di 
formarsi  il  concetto  dell'ente  inlìnito,  supremo,  nect-ssario? 

Ora  che  cosa  siamo  noi  che  abbiamo  l'idea  d-Hrinfinito, 
dell'ente  supremo,  necessario?  Per  rispondere  a  ciò  dob- 
biamo  porre  in  luogo  dell'/o  fenomenica  della  ragione  teo- 
rica (il  quale  nella  stessa    ragion    teorica  è  un  fenomeno 
in  cui  avvengono  altri  fenomeni,  e  dei  quali  l'io  r-nomeno 
ha  coscienza,  e  con  ciò  si  ammiUtouo  i  fenomeni    (h)\  fé» 
nomeno,  le  apparenze  dell'apparenza,  le  successioni  della 
successione,  tulle  cose  evidentissima  per  chi  segue    il  crilii 
cismo,  ma  strane  tautologie  per  chi  s<'gue  il  senso  comune), 
VIo  reale  dalla  ragion   pratica,  ciò   fatto,     diciamo  :  la   co« 
scienza  che  ci  attesta  che  nai  ahbia;no  questa  itJea.  ci  at- 
testa pure  che  noi  siamo  qualche  cosa  che  esiste  reaimnte, 
che  siamo  una  sostanza,  perchè  percepiam)  in   noi  qualche 
cosa  di  immanente  e  qualche  cosa  di  vario  che  si  riferisce 
a  ciò  che  è  in  noi  immanente. 

Ma  se  io  che  ho  l'idea  dell'infinito  mi  percepisco  come  so- 
stanza reale,  mi  percepisco  pure  come  sostanza  lifuitata  e 
finita;  perchè  come  dico  con  mora'e  certezza  io  esisto  reaU 
mente  perchè  penso  realmente^  voglio  reabn'ute  ed  opero 
realmente  e  mi  sento  Ubero  reabnent>' ;  cosi  dico  pure  coq 
morale  certezza  che  io  sono  una  sostanza /«/w/fa/a  e  fìinita, 
perchè  mi  percepisco  come  assolutam3nte  limitato  ed  im- 
perfetto, e  mi  p;rc;?pi.:co  com  ;  tale,  precisarne  te  perchè 
mentre  mi  percepisco  splende  alla  mia  mente  l'idea  del. 
l'essere  infinito,  perfetto,  illimitalo  e  necessario. 

Ma  mentre  mi  percepisco  come  limitato,  finito,  imper* 
fetto,  contingente  concepisco  simultaneamente  che  la  ra« 
gione  della  mia  esistenza  limitata,  imperfetta,  contingente 
è  nell'idea  di  quell'essere  infinito  e  perfetto  che  splende 
alla  mia  mente.  Nella  unità  della  mia  coscienza  i  termini 
imperfetto  e  perfetto,   finito  e  infinito,   contingente   e  ae- 
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cessarlo,  sono  daii  in  una  sintesi  primiliva,  la  qua  e  ap- 
Dunlo  perciò  non  deriva  né  da  una  induzione,  ne  da  una 
esperlenz'a.  ne  da  una  deduzione  raziocinativa  Questa  s.n. 
,esi  ^nn,ili^a  e  data  n.  1  lume  di  ragione,  è  data  nello 
inutile  piimi.ivo,  il  cui  contenuio  viene  esplicato  dalla  r.- 
flessione  a  ciò  eccilala  dalla  esperienza. 

inoltre  n.lla  s,nte=i  primitiva  n.n  moviamo,  come  pre- 
tende  Kant  leMico  da  caleBoiieasIratte,  da  f..,me  general:, 
da  inloizieni  indetcìminaie,  ma  come  insegna  Kant  pratico 
dall'e^-^ere  in.pe.  fello  .he  esprimiamo  col  vocabolo  Io,  ovvero 
1/.  ■  e  perciò  stesso  l'essere    pei  fette    che    concepiamo    in 
opposizione  col   nostro  me  concreto  non  è  un  essere  astratto, 
un  e.„e  di  u-giv^e.  ma  un  essere  esis.en.e  nella  sua  per  e- 
ii,„,.  e,l  innniiudine.  con.e  II  mio  me  esiste  realmente  nella 
sua  imi  erezione  e  lin.ilatezza.  Se  io  sono  un  essere  reale. 
)'essere  che  Della   sintesi  primitiva  è  d.alo  come  la  ragione 
ed  ,1  p.imipio  del  mio  essere  è  pure  reale  ;  imperciocché 
il  ,„i„c„.io  e  la  lagione  d.  1  mio  me  leale  e  viv.  nte  non 
,,uò  essere  una  enliia  puramente  logica,  meramente   pos- 
sibile, ma  deve  essere  un  ente  reale  e  viverne,  eccetto  che 
sì  voglia  dire  che  noi  si.mo  dal  nulla,  ciò  che  saiebhe  as. 
sunlo.  liieianio  adunque  non  solo    che  la  questione  e  tra 
il  Deismo   ed    il  Tei^mo.    ma   tra   il  Teismo  e    l'Ateismo, 
poiché  il  riio  puramente  logico  del  Deismo  in  so  stesso  è 

un  mero  nulla. 

NHla  sintesi  primiliva  rome  ci  è  data  la  reali,  del  nostro 
me-  così  ci  è  (lata  la  rcalià  del  pincipio  che  è  la  iai;iono 
del 'nostro  me;  ed  è  in  vinù  di    questa   sini.  si    pnm.l.Ta 
che  nell'ordine  rilless.vo  possiamo  dire:  r.mperfello    sap 
pone  .1  perfino;   il  Imito  importa  r.nlìnilo  ;  il  euniingente 
implica  il    necessario,  e    cl.e    lutti  i  ragionane  nt.    che   sì 
appc-iano  a  questi  pr.neipii  sono  legiuimi:   invece  se  si 
separano  e  di.^giungono  W  proposizioni  astratte  che  enuncano 
il  risultato  a  cui  arriNa  la  riOessione  nell'ordine  discorsivo 
dalla  Imo  sorgente  primitiva  concreta,  si  cade  precisamente 
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in  quel  vizio  rimproveralo  da  Kant  giustamente  di  voler 
dedurre  il  reale  dal  possibile,  il  coucreto  dall'astratto,  il 
vivente  dal  logico. 

Kant  ebbe  il  merito  di  dimostrare  che  l'inQnilo  era  una 
idea  necrs^ari.i  della  ragione;  mi  invece  di  riconoscere  che 
l'inlìnito  t'^^M-ndo  un'idea  necessaria  della  ragione  era  data 
nella  sintesi  primiiiva  e  che  la  riflessione  non  faceva  che 
esplicarla,  la  fece  un  prodotto  assoluto  della  riflessione 
medesima,  epperciò  come  ben  notava  lacobi,  un  ente  di 
ragione,   un  ente  logico,  inerto,   morto. 

«   L'ultimo   degli  uomini,  esclama  Cousin,  nel  sentimento 
della  miseria  inerente  alla  sua  natura  limitata,  concepisca 
oscuramente  e   vagamente   l'essere  perfettissimo  e  non  può 
concepirlo  senza  sentirsi  Cdnsolato,  senza  provare  il  biso- 
gno ed  il  desiderio  di   ritrovarlo  e  possederlo    fosse   pure 
per  un  solo  istante.  La  lapinella  di  cui  Fenejon  invidiala 
preghiera,    non   parlava  parole  sapienti,    essa   piangeva   in 
silenzio,  immersa  nel  pensiero  dell'essere  perfetto  ed  infi- 
nito,  testimonio   invisibile  e  segreto  consolatore  delle   sue 
pene.  Noi  rassomigliamo  tutti  a  quella  tapinella  :  concepire 
Tessere  perfetto  dal  seno  della  n.»stra  imperfezione,  è  già 
un  perfezionamento,   un  presentimento  sublime,  un  lampo 
nelle  tenebre,   una  sorgente  di  \  ila  nel  nostro  deserto,  un 
angolo  del  rielo  nella  prigione  della    nostra   vita.--  Tutte 
queste   espressioni  ritraggono  debolmente  la  scena  interiore 
che  ha  lu-go  in  tutte  le  anime,  in  quella  di  Platone  e  di 
Leibnizio  come  in  quella  dell'ultimo  degli  uomini.  L'uomo 
è  sempre  nel    tìlosofo;  lo  ispira    ed    insieme    lo    rattiene, 
e  lo  richiama  del  continuo  al  sentimento  della  realtà. 

«  Se  il  sillogismo  di  Leibnizio  av<'sse  nulla  avanti  di  sé  e 
dopo  di  sé,  le  obbiezioni  di  Kant  sarebbero  validissime; 
ma  queste  obbiezioni  svaniscono  appena  l'argomento  rica- 
vaio  dalla  riflessione  si  riporta  alla  sua  sorgente  (cioè  alla 


40 

sintesi  primitiva  iodipondenle  da  ogni  dato  della  esperienza 

ed  anteriore  ad  ogni  esperienza)  »  (I). 

Veniamo  ora  all'argonienlo  cosmologico.  «  L'argomento 
cosmologico,  dico  Kant,  del  quale  imprendiamo  a  trattare 
ritiene  come  congiunte  fra  loro  l'assoluta  necessità  e  la 
realtà  superlativa;  ma  invece  di  inferire  la  necessità  dalla 
esistenza  della  somma  realtà  conchiude  dalla  primitivamente 
data  necessità  assoluta  di  un  quahhe  essere,  la  illimitata 
realtà  del  medesimo.»  L'argomento  che  Kant  chi;im  i  eosmo- 
logico,  è  quello  cono>eiuti>simo  ab  anticn  col  titolo  a  con- 
iingi'utia  mundi,  posto  in  tanto  rilievo  da  Leibnizio  e  da 
Wollìo  nella  filosofia  moderna.  Questo  argomento  viene  da 
Kant  enunciato  nel  modo  seguente. 

€   Se  qualche  eosa  esiste,  deve  pure  esistere    un  essere 
assolutamente  necessario  ;  ora  esisto  per  lo  meno  io  stesso; 
per  conseguenza  esist<'  un  ente  assolutamente  necessario. 
Nell'assunzione  (minore)  conliensi  una  esperienza  ;  la  prò- 
posizione  (la  maggiore)  contiene  la  conclusione  da  una  espe- 
rienza in  gen.-re  all'esistenza  del   necessario.  Quindi  è  che 
l'argomento  nuiove  j»ropriamente  dalla  esperienza  e  non  ò 
per  conseguenza  dedotto  a  priori;  e  perc'iè    dicesi  mondo 
l'oggetto  di  ogni  esperienza  possibile,  ques!o  argomento  si 
chiama  cosmologie.)  ;  e  siccome  in  esso  si  fa  astrazione  da 
qualunque   proprietà    particolare   degli   oggetti  della  espe- 
rienza, cosi  questa  prova  distinguesi  dalla  Fisico-teologica, 
la  quale  si  giova  della  osservazione  intorno  alle  proprietà 
particolari  del  nostro  mondo  sensibile. 

*  Ma  l'argotiienio  cosmologico  s-giio  ad  ulteriormente 
conehiudere:  l'essere  necessirio  non  può  essere  determi- 
nato che  in  una  sola  manieia,  mediante  uno  soltanto  dei 
suoi  predicali,  avuto  riguardo  a  quanti  possono  competer» 
gli  predicali  fra  loro  conirad  litto!  ii  ;  per  conseguenza  deve 
essere  in  lutto  e  per  sempre  determinalo   mediante  il  suo 
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proprio  concetto.  Ora  è  possibile  un  solo  concetto  il  quale 
valga  a  delerminare  qualch!3  cosa  per  sempre  a  priori,  ed 
è  quello  del  più  reale  fra  gli  esseri  (efdis  rmli<,simi)  ;  dun- 
que il  concetto  d.l  realissimo  fra  tulli  gli  esseri  è  l'unico 
per  cui  possa  venir  pensato  un  essere  necessario  ;  dunque 
di  tutta  necessità  esiste  un  ent(i  supretno. 

«   Ma  se  è  vera  la  proposizione:   .»gni  es^^-^re  assoluta- 
mente necpssario  è  nello   sfesso  i.^npo  il  suiMMlaiivam^nle 
reale  fr:i  gh  esseri,   consistendo  il  nerbo    della    prova  co- 
smologica nel  convincere  l'ente  realissimo,  la  si  deve  come 
tulli  i  giuJizii    alTerma  tivi  poter    convertire  al   meno    per 
arcidrns;  dunque  alcuni  enti    realissimi  sono  nello  stesso 
tempo  assolutamente  necessaria   Mi  un  ente  realissimo  non 
dirr.'risce  per  alcun    verso  da  un  altro  ;    per  conseguenza 
à  sarà  ledio  <ì\  invertire  la  proposizione  e  dire  ogni  ente 
realissimo  è  un   ente  necessario,  ed  eccoci  ricondotti  all'ar- 
gomento ontologico,  cioè  alla  determinazione  per  meri  con. 
celti.  È  dunque  propriamente  la  sola  prova  ontologica,  per 
via  di  m.-ri  concelli  quella  a  cui  deve  ogni  sua  forza  di. 
mostraiiva  il  cosi  delio  argomento  cosmologico,  e  vi  riesce 
del  lutto  oziosa  l'esperienza  che  vi  si  ostenta,  non  ad  altro 
scopo  per  avventura  che  di  condurci  al  concetto  della  ne- 
cessila  assoluta,  ma  ben    lungi  dal  poterla   dimostrare  in 
qualche  cosa  determinata  »  (1). 

^  Come  nella  prova  ontologica  Kant  assume  il  concetto  del. 
l'infinito  senza  tener  conto  nò  della  sua  origine  né  delle 
sue  conseguenze,  lo  assume  isolatamente  e  quindi  prova 
che  dal  pensiero  non  può  dedursi  l'essere,  dall'ente  pos- 
sibile non  può  dedursi  l'ente  reale;  cosi  nella  prova  co. 
smologica  separa  assolutamente  la  seconda  parte  dalla  pri- 
ma, e  quindi  con  conversazioni  ed  inversioni  la  riduce  al- 
l'argomento  ontologico,  e  conchiuda  che  l'esperienza  as- 
sunta  nella  prima  parie  è  oziosa.  Ma  si  può  egli  fare  que- 
sta  separazione? 


(i)  Philosophic  de  Kant,  sixième  lecon. 


(1»  Della  impossibilità  di  ogni  prova  cosmologica. 
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Se  esiste  un  essere  contin^^enle,  esiste  un  essere  neces» 
sario,  maggiore  ;  ma  esisto  per  lo  meno  io,  che  sono  con^ 
tingente;  assunzione;  dunque  esiste  IVnte  neccessario.  Per 
impugnare  Ir.  cons«^gut^nza  bisogna  impugnare  le  promesse, 
cioè  0  la  minore  e  dire  che  io  non  esisto;  ovvero  il  le» 
game  supposto  tra  l'essere  contingente  e  necessario,  e  non 
attaccarsi  soltanto  all'ente  necessirio.  f/argomento  non  se. 
guita  ad  ulleriormente  determinare  l'ente  necessario  ;  per- 
chè non  ne  ha  bisogno  ;  insegnandoci  Kant  che  posto  un 
soggetto  sono  posti  lutti  i  predicati  contenuti  analiticamente 
nel  soggetto;  dunque  il  valore  della  seconda  pnrte  dell'ar- 
gomento dipen.Ie  dalla  prima;  ciò  posto  vediamo  gli  ar^ 
gementi  di  Kant  contro  la  prima. 

Kant  dopo  aver  asserito  che  nell'argomentazione  cosmo* 
logica  sta  raccolta  ed  unita  cosi  grande  copia  di  principi! 
sotistii'i,  da  sembrare  che  abbia  quivi  la  ragione  messo  alla 
prova  tutta  quanta  I'  arte  dialettica  per  produrre  la  mas- 
sima  possibile  illusione,  aggiunge:  in  questo  argomento  tra 
le  altre  cose  si  osserva, 

1.  Il  principio  trascendentale  per  conchiudere  dall'ac- 
cidentale ad  una  causa,  il  quale  principio  non  ha  valore 
che  nel  mondo  sensibile,  e  fuori  del  quale  non  ha  alcun 

senso. 

2.  La  conclusione  dì  una  causa  prima  dalla  impossibi- 
lità di  una  serie  infinita  di  cause  a  vicenda  una  sopra  l'altra 
date  nel  mondo  sensibile  ;  alla  quale  maniera  di  conchiu* 
doro  non  siamo  autorizzati  neppure  nella  esperienza  stessa 
dall'uso  dei  principii  della  ragione. 

3.  Il  bugiardo  contentarsi  della  ragione  rispetio  al  com» 
pimento  di  questa  serie  mediante  il  sotterfugio  di  rimovere 
finalmente  tutte  le  condizioni  a  m^no  delle  quali  non  è 
mai   tuttavia  che  nasca  il  concetto  di  necessità. 

4.  Lo  scambio  della  possibilità  logica  di  un  concetto 
complessivo  di  tutte  le  realtà  riunite  senza  interna  con- 
traddizione, colla  pt.s>ibilità    trascendentale   alla   quale   fa 
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d'uopo  di  un  principio  per  l'eseguimento  di  cotal  sintesi, 
il  qual  principio  non  ha  passaporto,  cioè  la  sua  etTeltua- 
zinne  nella  esperienza  »  (i). 

Dopo  lutto  ciò  e  molte  altre  cose  ancora,   poiché  il  cri^ 
Deismo  fornisce   un  vero  arsenale  di    impossibiliià    contro 
questo  povero  argomento  cosmologico.  Kant  conchiude:  <  la 
necessità  assoluta  della  quale  abbiamo  tanio  bisogno  corno 
della  sosleniairice  ultima  di  tutte  le  cose,  è  il  vero  abisso 
dell'umana  ragione.  Ed  è  ben  lungi  dal  fare  una  cosi  veni, 
ginosa  impi.'ssionesul  nostio  spirito  la  stessa  eiernità  anche 
quando  è   dipinta    coi    colori    orribilmente   sublimi    di    un 
Halle!  ;  giacché  feterniià  misura  bensila  durala  delle  cose, 
ma  lì  lì  è  destinala  a  sostenerle.  Non  è  possibile  schernir- 
sene, ma  nepf.ure  può  r(  ggersi  al  pensiero,  che  un  essere, 
il  quale  già   rappresentiamo  a  noi    medesimi    come  il  su. 
premo  di  quanti  sono  i  possibili,   dica  in  certo  modo  a  sé 
slesso:  io  sono  da  eternità  in  eterniti,  nulla  e  fuori  di  me, 
se  non  quanto  è  qualche  cosa  per  mia  volontà.  Ma  d'onde 
svno  io  ?  qui  tutto  vacilla  e  si  sprofonda  sotto  di  noi  e  bran- 
cola privo  di  soi.tegno,  tanto  la  massima  quanto  la  minima 
perfezione,  al  solo    cospetto    della   ragion    contemplatrice; 
poiché  a  questa  non  costa  un  iota    lasciare   che   si  1'  una 
che  l'altra  svaniscano  senza  che  vi  sia   chi  possa  o  voglia 
impedirlo  »  (2). 

Quando  si  pone  a  base  dello  scibile  umano  l'empirismo 
non  può  concepirsi  che  ciò  che  può  immaginarsi;  poiché 
è  la  fantasia  che  porge  la  materia  al  pensiero;  ma  i  fan- 
tasmi quando  si  vogliono  ingrandire  tino  a  perdere  di  vista 
le  forme  sensibili,  si  risolvono  in  un  certo  non  so  che  di 
indeterminato  che  si  perde  nel  vago  e  finisce  per  confon» 
dersi  col  nulla;  Kant  per  essere  fedele  ai  suoi  principii 
empirici  materiali  si  sforza  di  immaginare  la  necessità  e 
siccome  questa  non  può  ricevere  alcuna   forma   fantastica 


(1)  Ibid.  (2)  ibid, 
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determinala,  così  si  perde  nel  vago,  e  finisce  per  confon- 
dersi coi  nulla.'Locko,  moventio  dallo  slesso  empirismo,  pre- 
tese di  immaginare  la  sostanza,  ma  non  trovando  fantasmi 
per  rappresentai ìa  concliiuse  che  la  sostanza  è  una  parola; 
Hume  sulle  su^  tracce  non  potendo  immaginare  la  causa, 
Tìenò  la  causa;  KanT riunendo  insieme  tutte  queste  nega- 
zioni, poiché  i  principii  del  lume  di  rac;ione  non  possono 
essere  rap|)resentati  da  fantasmi  se  riguardano  le  cose  in 
sé  e  non  solamenle  le  loro  relazioni  logiche,  negò  la  so* 
stanza,  la  causa,  la  necessità,  cioè  tutti  i  principi!  che  ci 
possono  mettere  in  comunicazione  col  mondo  reale. 

Ma  d'onde  sono  io  ?  esclama  egli,  e  risponde  seriamente 
che  qui  tutto  vacilla  e  si  sprofonda  sotto  di  noi.  E  con  ra- 
gione disse  che    qui    tulio    vacilli  e  si  sprofonda  sotto    di 
noi  ;  perocché    noi  non   siamo  che    una   apparenza    in    cui 
avvengono  altri  fenomeni,  una  successione  in  cui  avvengono 
successioni  ;  ora  se  non  siamo   che   ciò,    lo    ripetiamo  che 
con  ragione  dobbiamo  dire  che  lutto  vacilla,  brancola  e  si 
sprofonda.  Ma  se  Kant  teorico  si  fosse  indirizzato  al  Kant 
pratico  avrebbe  tro\alo    imme  diatamenfc   una   risposta   al 
cospetto  della  quale  il  vacillare,  il  brancolare,  lo  sprofon- 
darsi sarebbero  svaniti  senza  che  alcuno   si    preoccupasse 
di  impedirlo.  Difatli,  Kant  pratico  insegna  a  Kant  teorico  che 
il  comando  assoluto  della  ragione  suppone   evidentemente 
la  libertà;  la  stessa  ragione  dichiara  che  l'uomo   dabbene 
merita  di  essere  felice,  mentreché  la  esperienza  prova  che 
non  è  sempre  così  e  che  la  natura  attuale  delle  cose  vi  è 
anche  qualche  volta  contraria,  epperciò  perchè  il  bene  mo- 
rale ed  il  bene  fisico,"  il  sommo  bene  s'incontrino  nell'uomo 
è  necessario  che  vi  sia  un'altra  vita,  nella  quale  il  giusto 
sia  compensato  dei   sagrifìzii  che  fe<!e  per  la  virtù  ;  ma  per- 
chè le  cose  siano  cosi  è  necessario  che  la  natura  non  sia  retta 
meccanicamente  e  fisicamente,  ma  al  contrario  moralmente; 
epperciò  che  al    disopra  del  mondo  fisico   siavi   un    ente 
morale,  onnipotente,  il  quale  assoggetta  le  leggi  meccaniche 
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della  natura  alla  legge  morale.  E  la  critica  della  ragion 
pratica  insegni  ancora  tante  altre  belle  cose  e  tra  queste 
la  più  rigorosa  confutazione  della  ragion  teorica  ed  il  modo 
di  Tir  svanir  i  fantasmi  della  immaginazione  e  rispondere 
che  noi  siamo  sostanze  pensanti  fornite  di  intelligenza  e 
di  libertà,  sottoposti  ad  una  legge  morale  ecc. 

Quando  noi  possediamo  tutte  queste  cognizioni  ciMtissi» 
me  intorno  al  nostro  me  non  abbiamo  più  difiìcolià  a  ri- 
spondere d'onde  siamo  noi;  perchè  colla  conoscenza  della 
nostra  contingenza,  ossia  che  non  siamo  noi  stessi  la  causa 
della  nostra  esistenza,  conosciamo  pure  che  la  ragione  della 
nostra  esistenza  non  può  tiovarsi  che  nell'essere  il  quale 
dice  dall'tiicrnità  io  sono,  nulla  e  fuori  di  me  se  non  quanto 
è  per  mia  volontà. 

Ma  facciamoci  più  davvicino  alle  prelese  illusioni  del. 
l'argomento  cosmologico.  La  prima,  dice  Kant,  è  di    con^ 
chiudere  dalle  cause  accidentali   ad    una   causa  fuori    del 
mondo.  8i  capisce  perfellamenle  che  per  infermare  la  prova 
cosmologica  bi.^ognava  dare  una  nuova  dcfizione  del  prin- 
cipio di  causalità  come  s;i  eia  già  fatto  della  possibilità— 
L'  empirismo  vi  apriva  una    facile  via  ed  Ilume  lo  aveva 
già  preceduto  nella  medesima,  imperciocché  egli  aveva  di. 
mostrato  invincibilnjenle  che  i  sensi  non  ci  possono    mo- 
strare erse  connesse,  ma  solo  congiunte:  epperciò  coerente 
ai  principii  dell'empirismo  negava  il  principio  di  causalità. 
Ma  Kant,  il  quale  accettando  i  principii  dell'empirismo  si 
riserbava  di  assoggettarli  a  certe  [orme  a  priori,  ma  vuote 
di  qualunque  contenuto,  disse:  i  sensi  non  ci  danno  la  cau- 
salità, dunque  la   causalità  é  una    categoria   dell'  intendi, 
mento;  bene  sta.  Ma  le    categorie   dell'intendimento    non 
possono  applicarsi  ad  altra  materia  che  a  quella  che  è  for- 
nita dai  sensi:  ora  nel  mondo  sensibile  e  nella  sfera  della 
esperienza  lutto  è  limitato  e  contingente;  dunque  il  prin- 
cipio  di  causalità  ossia  la  categoria  della  causalità  non  può 
condurci  al  necessario.  Dunque  la  causalità  è  tanto  inetta 
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nella  doltrina  di  Hume  quanto  in  quella  di  Kant  per  con- 

durci  al  necessario. 

Se  si  dimanda  perchè  Kant  ha  imposto  questo  limile  -Mia 
caus.UitH  ;  si  può  rispondere  perchè  derivò  tutta  la  mate- 
ria delli  cognizione  umana  dall'empirismo  ;  e  derivò  mila 
la  materia  della  cognizione  dall'empirismo,  perche  per  fon» 
dare  il  criticismo  non  vi  era  altra  via.  Noi  abbiamo  con- 
futalo il  principio  del  criticismo  teorico  col  criticismo  pra» 
lieo;  epporciò  riteniamo  che  il  principio  di  causalità  può 
condurci  dal  contingente   al  necessario. 

Del  resto  ecco  il  ragionamento   di  Kant  con  cui  intende 
dimostrare  che  non  vi  è  nel    mondo  nò  fuori  del  mondo 
alcun  essere  assolutamente  necessario:   «  supposto  che  l'u- 
niverso stesso  0  qualche  essere  che  ne  fa  parte  fosse  esL 
stente  necessariamente  bisognerebbe  che  si  trovasse  nella 
serie  dei  cambiamenti  dell'universo  un  cominciamento  as- 
soluto, ciò  che    ripugna  alla  leggi;    universale,  che  sotto- 
pone tutti  i  fenomeni  ad  alcune  condizioni  del  tempo.  — 
Oppure  sarebbe  necessario  che  la  serie  intiera  fosse  senza 
incominciamenlo  ;  in  tal  caso  ciascun   termine  della  serie 
sarebbe  contingente  e    la  serie  intiera  sarebbe  necessaria, 
il  che  è  assurdo,   perchè   l'unione  dei  contingenti  non  po« 
irebbe  giammai  formare  un  tutto  necessario:  non  può  dun- 
que esservi  nel  mondo    alcun  essere  necessario. 

«  Ma  non  può  egualmente  es^^rvi  fuori  del  mondo.  Di 
vero  perchè  ciò  fosse,  sarebbe  necessario  che  questo  essere 
fosse  il  primo  anello  della  catena  dei  contingenti,  e  che 
gli  si  attribuisce  l'atto  di  far  incominciare  una  cosa  nella 
serie.  Ma  questo  atto  suppone  una  ragione  precedente  di 
questo  incominciamenlo  d'azione,  e  cosi  l'essere  necessario 
apparterrebbe  alla  serie  delle  cause  che  operano  nel  tem« 
pò,  cioè  al  mondo,  epperciò  non  sarebbe  fuori  del  mondo. 
«  Non  vi  è  dunque  nel  mondo  né  fuori  del  mondo  alcun 
essere  assolutamente  necessario  »  (1). 
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Il  Galluppi,  al  passo  precedente  fa  questa  osservazione  : 
«  non  conosco  ancora  alcun  filosofo  il  quale  abbia  osato 
sostenere  l'antitesi  esposta.  Atei,  Teisti,  Scettici,  Dogmati. 
ci,  dice  d'Alembert,  ammettono  che  qualche  cosa  è  attual- 
mente esistente  e  per  conseguenza  qualche  essere  impro. 
dolio  sia  necessariamente  esistente. 

•  Questionano  bensì  se  questo  essere  sia  nel  mondo  o 
fuori  del  mondo,  se  sia  uno  o  molli.  Lasciando  da  una 
parte  i  scettici,  rispello  ai  dommatici  l'osservazione  di  d'A- 
lembert è  giusta;  non  vi  è  dunque  alcun  filosofo  dogma- 
tico, il  quale  sostenga  la  non  esistenza  di  un  essere  ne- 
cessario e  l'anlilesi  è  chimerica  di  fatto  .  (1). 

Ci  sarebbe  facile  di  confermare  l'asserzione  di  d'Aleni, 
ben  con  molle  citazioni;  ma  basteranno  le  due  seguenti  : 
Clarke  pone  a  capo  della  sua  dimostrazione  dell'esistenza 
di  Dio  questa  proposizione:  qualche  cosa  ha  esistilo  da 
tutta  reiernilà;  d'Holbach  che  impugna  la  dimostrazione 
di  Clarke  scrive  :  qual  che  cosa  ha  esistito  da  tuila  l'pter. 
nità  è  una  proposizione  evidente  né  ha  bisogno  di  prove; 
ma  qual'è  questa  cosa  che  ha  esistito  da  tutta  l'eternità  (2). 
Ma  sebbene  l'anlilesi  sostenuta  da  Kant  sia  chimerica 
di  fallo,  egli  prelende  che,  perchè  una  causa  fuori  del 
mondo  incominciasse  ad  agire  dovrebbe  la  sua  efficienza 
trovarsi  nel  tempo,  epperciò  apparterrebbe  al  complesso 
delle  apparizioni,  cioè  al  mondo,  per  conseguenza  essa  me. 
desima  non  si  troverebbe  fuori  del  mondo  contro  l'ipotesi. 
Dunque  non  vi  è  alcun  essere  necessario  né  dentro,  né 
fuori  del  mondo  in   congiunzione  causale  col  mondo.  » 

Questa  obbiezione  non  è  esaminala  né  da  Cousin  nò  da 
Wilm  ;  oppure  è  l'obbiezione  più  formidabile  del  criticismo 
contro  r  argomento  cosmologico,  poiché  nega  che  dato  li 
contingente  come  effetlo  si  po^sa  risalire  al  necessario  come 


(l)  Lettere  sulla  filosofia  moderna.  (2)  Système  de  la  nature  — 
voi,  u.  chapitre  iv. 


(1)  Kant.  Antinomie. 
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causa.  Kant  è  conseguente  al  principio  che  la  materia  della 
conoscenza  ò  da-a  puramenl.;  dai  sensi,  che  la  ragione,  non 
è  che  una  potenza  logica  e  le  idee  non  sono  che  un  nvzzo 
di  regolare  e  sistematizzare  la  materia  fornita  dai  sensi  ; 
eppriHMÒ  le  categorie  non  si  applicano  che  alla  materia 
fornita  dai  sensi,  e  questi  non  potenzio,  coinè  è  evidente, 
uscire  dalla  sfera  drl  mondo  sensibile,  cons.'gae  necessa» 
riamente  che  la  cat.'goiia  di  causalità  non  può  essere  ap. 
plical.i  chi'  ai  f.noni.'ni.  —  Ecco  la  ragione  per  cui  Kant 
m.'n're  anun.'tte  una  serie  di  fenom«-ni  in  congiunziono 
cau>ale,  con  tultoeiò  è  obbligato  di  negare  una  causa  prima 

fuori  del  mondo. 

Inoltr.^  la  causa  prima  com.'  necessaria  n..n  [»uò  essere 
nel  mona.),  perche  alloca  non  sac-bl.  diiiendcnle  da  cause, 
ciò  ch^'  riptigna  alle  leggi  dinamiciie  determinami  le  ap- 
parizioni eh'!  hanno  luogo  nid   tempo. 

Kant,  applicando  le  lenii  del  criticismo  alla  prova  co- 
smologica, ha  scoperto  una  serie  interminabile  di  errori, 
applichiamo  anche  noi  al  suo  argomento  la  l-nte  del  senso 
comune  e  non  larderemo  a  scolpirvi  una  serie  di  equivoci. 
E  primicramtmle  sì  pone  che  la  causa  prima  deve  essere 
solloposta  alle  condizioni  del  t.mpo  come  le  cause  secon- 
de ;  ma  se  la  causa  prima  e  veramente  prima,  essa  non 
può  essere  nel  tempo,  p.»ichè  le  cause  che  operano  nel 
tempo  sono  seconde  e  non  prime;  dunque  dire  che  la 
causa  prima  opera  nd  tempo  e  dire  che  la  causa  prima 
non  è  causa  prima,   ma  seconda,  ciò  che  ripugna. 

In  secondo  luogo  si  confonde  il  primo  termine  della 
serie  col  principio  d.dla  serie;  ed  inoltre  si  scambia  di 
continuo  il  significato  dei  vocaboli  e  delle  cose  significale 
dai  medesimi,  poiché  nella  esposizione  dell'argomento,  Kant 
è  obbligalo  di  usare  i  vocaboli  causa,  principio  causale, 
termine  nel  significalo  del  senso  comune,  nn  ntre  nelle  ob. 
biezioni  questi  slessi  vocaboli  non  esprimi^no  più  che  i  con^ 
celli  proprii  del  criticismo.—  Con  lutto  ciò  proviamoci  a 
rispondere  a  questo  obbiezioni. 
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Nella  serie  vuoi  dei  fenomeni,  vuoi  dei  noumeni  Kant 
debbo  porre  necessariaifienlo  <è  slesso  come  uno  dei  ter. 
mini;  sia  come  termine  contingente,  sia  come  necessario; 
ma  nella  serie  delle  apparizioni  sensibili  niun  termine  è 
necessirio  ;  dunque  sarà  un  termine  conlingente.  Inoltre 
que^ta  serie  deve  necessariamente  porsi  o  come  infinita  o 
come  finita.  Incominciamo  dalla  serie  composta  di  termini 
contingenti  infinita. 

Una  serie   supposta  infinita  da  chi  pone  sé  fra  i  conlin- 
gemi,  e   luitavia  non  riconosce  primamente  che  egli  esiste 
da  un  ente  non  conlingnte,   è  una  serie  il  cui  facitore  è 
quegli  stesso   che   riconosce   sé  come   conlingenle.  In  tale 
serie  pone  se  come  primo  termine  per  poterla    formare  e 
la  forma  riguardando  i  termini  successivi  anleriori  al  primo 
supposto,  cioè  ascendendo  ;  epperciò  è  una  serie  ascendente. 
Ma  siccome  il   facitore    della  serie    come  esistente  è  nella 
serie  dei  contingenti.    la  quale  non  ò  prodotta  da  lui.  e  la 
quale  deve  da  lui   essere  necessariamenle  supposta  per  for* 
mare  la  serie  ascendente;  consegue  che  egli  è  necessaria, 
mente    forzato   a  riconoscere   che  la  serie  dipendente   non 
e  da  lui  prodotta,    epperciò  è  prodotta  dalla  potenza  di  uno 
diverso  da  lui;    ciò  significa  che  non  è  una  serie  supposta 
ma  reale. 

Ma  il  primo  termino  della  serie  discendente  deve  essere 
discendente,  cioè  contingente,  perchè  la  serie  discendente 
e  serie  di  termini  omologhi  ossia  della  slessa  denomina- 
zione ;  epperciò  essendo  per  primo  lei  mine  il  facitore  della 
serie,  il  quale  come  discendente  è  conlingenle,  consegue 
che  qualunque  termine  della  serie  sarà  pure  contingente. 
Intanto  il  primo  termine  di  una  tal  serie  non  può  essere 
da  una  cosa  che  sia  dipendente  e  conlingenle,  perocché  la 
esistenza  di  quella  cosa  essendo  antecedente  al  primo  ter- 
mine,  questo  non  potrebbe  più  nominarsi  primo.  Dunque 
quella  cosa  da  cui   deve   necessariamenle   supporsi   r  esi- 
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stenza  del  primo  termino  deve  dirsi  una  cosa  non  discen- 
dente 0  conlingente,  ma  una  cosa^da  sé. 

Devesi  adunque  porre  questo  uno  da  sé,  perchè  la  s^rie 
ascendente  possi  avere  l'ultimo  termine,  cioè  perchè  l'ul- 
timo termine  sia  inielligibile  e  possibile  ;  ma  questo  ter- 
mine ultimo  nella  serie  ascendente  è  quello  che  deve  sup. 
porsi  primo  n'Ha  serie  discendente,  ed  è  quello  la  cui  esi- 
slenza  dipende  (ìixWnno  da  sé;  dunque  Vano  da  sé,  ossia 
l'ente  necessario  è  il  principio  della  serie  in  quanto  da 
lui  è  l'esistenza  del  primo  termine  della  serie  discenienle 
il  quale  è  l'ultimo  della  snrie  asceniente.  Ma  se  Vnno  da 
sé  non  è  il  primo  termine  della  serie  discendente,  nò  l'ul- 
timo della  serie  ascendente,  né  è  loro  int^-rmedio,  conse-ue 
che  egli  è  necessaiiamcnle  fuori  della  serie. 

11   primo  termine  dflla  serie  dis.^end.Mìie  il  quale  è  i- 
dentico  all'ultimo  della  serie  ascendente  ^ ///ic/o  della  serie 
perchè  in  esso  in.-omincia  la  snrie  dei  dip.^ndenti,  ma  non 
è  il  principio    d.-lla    s.^rie,    perchè   come    contingente  non 
ha  resistenza  da  su.   né  d\  la  prima    esistenza  alla  serie. 
Da  ciò  si  raccorrlie  che  il  primo  termine  della  serie  come 
inizio  della  serie  agisce  nel   tempo  appunto  perchè  appar» 
liene  al  complesso  dei  termini  contingenti  cioè  al  mondo  ; 
ma  il  principio    della  serie  non    agisce  nel  tempo,  perdio 
non  è  un  termine  della  serie,  né    appartiene  al  complesso 
delle  apparizioni,  cioè  al  mondo,  d'onde  consegue  che  non 
può  andar  soggetto  alle  leggi  di  queste  appirizioni  e  non 
trovandosi    soggetto  a  queste  leggi  è  fuori  del  mondo.  — 
Laonde  se  esiste  qualche  cosa  di  contingenie  esiste  assoluta, 
mente  qualche  cosa  di  necessario  ;  ma  esistette  per  lo  meno 
Kant  poiché  scrisse  la  Crilica  dHla  ragioa  pura  ;  dunque 
esiste  assolutamente  un  essere  necessario. 

Nelle  osservazioni  alla  tesi  quarta  dell'antinomia  quarta, 
Kant  ripete  che  «  una  volta  che  si  fa  uso  dell'argomento 
cosmologico  e  si  pone  a  fondamento  la  serie  delle  appa- 
rizioni  ed  il  regresso  nelle  medesime  secondo  le  leggi  em. 
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piriche  della  causalità  non  è  più  permesso  il  recedere  dallo 
stesso  ed  il  f  ir  passaggio  'a  cosa  che  non  fosse  parte  od 
anello  dellì  detta  catena.  Ma  in  siffatta  serie  non  essendo 
punto  fattibile  il  trovare  alcun  primo  incominciamento  nò 
alcuna  parte  che  fosse  capo  supremo,  si  abbandonò  d'un 
salio  il  concetto  empirico  della  accidentalità  per  appigliarsi 
alla  pura  categoria  la  quale  quindi  produsse  una  serie  me- 
ramenie  intelligibile  la  cui  perfezione  slava  riposta  ad  una 
cau.a  esistente  ed  assoluiara'nle  necessaria,  la  quale  non 
essendo  più  olire  tenu.a  a  condizioni  sensitive,  la  si  di. 
spensò  eziandio  dall'obbligo  di  incominciare  la  sua  propria 
efiìeienza  dalle  condizioni  f^el  tempo.  . 

eccoci  a.lunque  rinchiusi  in  un  dilemma;  se  restiamo 
n.'lh'  cause  emj.iriche  non  possiamo  pervenire  all'essere 
necessario;  se  assumiamo  una  serie  che  metta  capo  al- 
l'ente necessario,  usciamo  dall'argomento  cosmologico  e 
pretendiamo  determinare  1' esistenza  dell' onte  necessario 
colla  categoria,  eiiperdò  ricadiamo  nell'argomento  onlolo- 
giro  [vini  teorico  crede  sinceramente  di  aver  rinserralo 
la  ragione  um  ma  in  un  cerchio  di  ferro  da  cui  non  ò  pos- 
sibile  dì  uscire;  ma  il  fatto  si  ò  che  in  quel  cerchio  di 
ferro  non  ha  rinchiuso  che  il  criticismo. 

A  provare  che  il  cerchio  di  ferro  del  criticismo  è  più 
fragile  che  s*^  fosse  di  vetro,  basta  porre  il  problema  nel 
modo  seguente:  la  serie  delle  apparizioni,  dei  fenomeni 
.suppone  il  legame  di  causatili  fra  i  medesimi;  ora  la  causa 
della  esistenza  delle  serie  o  deve  trovarsi  in  ciascun  ter- 
mine 0  nella  totalità  dei  termini  sia  la  serie  infinita  o  fi- 
nila;  ovvero  in  un  ente  fuori  della  serie,  epperciò  in  un 
ente  necessario.  Se  dimostriamo  false  le  due  prime  ipolesi 
sarà  necessariamente  vera  la  terza. 

Dimostriamo  in  primo  luogo  che  la  causa  della  esistenza 
della  serie  non  può  trovarsi  nella  totalità  dei  termini  con. 
tingenti  congiunti  fra  di  loro  pel  circolo  di  causalità. 
In  questa  serie  o  lo  stalo  presente  è  determinato  alla 
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esisl  f  Dza  dallo  sialo  precedente,  ovvero  non  è  deierminato  ;. 
ma  questo  srcondo  caso  è  contraddittorio  alla  ipotesi  puichò 
in  questa  si  pone  che  gli  siati  da  cui  risulta  la  serie  sono 
congiunti  pel  vincolo  di   causalità  empirica.    Ciò    posto  se 
con^ider.anlO  uno  qualunque  degli  slati  della   s.rio  è  evi-< 
dente  die  la  determinazione  che  qu-'sto  stato  ha  per  esistere 
la  deve  necessariamenlo  ricevere    dallo    stato    precederne; 
ma  lo  stato  antecederne   non  può  determinare  lo  stalo  sé. 
gu( me  se  non  in  quanto  esso  esiste  determinitamente.  Ma 
ancora  questo  stato  non    ha  in  so    alcuna   determinazione 
ad  esistere  se  non  perchè  congiunto    col  suo    antecedente 
pel  Yincolo  di  causalità,  epperciò  anche  esso  deve  aver  ri- 
cevuta la  sua  determinazione  dall'antecedente,  dunque  an- 
che  in  questo  secondo    stailo    considerato  in  so    medesimo 
non  abbiamo  alcuna  determinazione  ad  esistere  se  non  in 
dipendenza  di  un'  altio  staio  precedente.  Ciò  che  si  è  detto 
del  secondo  slato  può  ripetersi   del  teizo,  il  quale    perciò 
deve  pure  ricevere  la  sua   determinazione  da  unquaito,  il 
quale  egualmente  non  avendo  in   se  alcuna  determinazione 
per   la  propria  esistenza,  non  può  averne  alcuna  per  Tesi- 
Slenza  dell*  ultimo.  Ora    progredendo  all'  infinito  abbiamo 
una  inlìniia  serie  di  siali   in  ciascun  dei  quali  abbiamo  il 
mero  nulla  rispetto  alla  determinala  esistenza  dell'  uliimo 
stato; 'ma  la  somma  di   lutti  i  nulla  comunque    infiniii   è 
eguale  a  zero.  Non  può  adunque   questa  serie  di  stati  de- 
terminare  per  sé  stessa  l'esistenza  di  qualsiasi   stalo  dato, 
epperciò  né  essa  slessa  può  esistere    delerminaiamente   se 
non  si  pone  un  ente  fuori  d.'Ila  serie  da  cui  sia  determi- 
nala ad  esistere.  Ma  la  serie  di    questi    stati    abbraccia    il 
comi-lesso  delle    apparizioni,    cioè    tutti  i  conlingenli    che 
formano  il  mondo  sensibile;  dunque   o  deve  negarsi    per. 
imo  il  complesso  dei  fenomeni  che  costituiscono  l'oggetto 
della  esperienza  e  professare  il  nullismo,  ovvero  deve  am- 
ir.ellersi  un  ente  fuori  del  complesso  dei  fenomeni  che  co* 
stiluiscono  la  serie,  il  quale  ha  dato  l'esistenza  al   prima. 
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stalo  della  serie.  Ma  se  l'ente  che  è  principio  della  seri  e, 
per  cui  esisle  il  primo  stato  della  serie  è  necessari:»menle 
fuori  della  seri«;  se  è  solamente  sottoposto  alle  con. lizioni 
del  tempo  ciò  che  fa  parte  della  serie,  che  apparisce    nel 
mondo  sensibile,  che  cade  sotto  l'esperienza;  consegue  che 
l'ente  principio  della  esistenza  d.dla  serie    non  cade  sotto 
le  condizioni  del  tempo,    nò  può    essere   oggetto    di  ospe- 
rienza;  dunque  il  principio  di  causalità  si  estende    al  di  là 
degli  oggeid  della  esperienza;  dunque  l'argom  «nio  cosmo, 
logico  è  legittimo. 

Nò  vale  il  dire  che  qui  si  fa  un  salto,  che  qui  si  ap. 
plica  la  pura  categoria,  perciocché  la  causalità  di  cui  si 
parla  non  è  solamente  loiri,.,,.  ,na  reale  giacché  è  quella 
che  determina  l'esistenza  d.d  pr-mo  slato  della  serie,  esi. 
stenza  che  non  è  impugnata  dal  ciiticismo,  poiché  il  !>ni- 
plesso  dei  fenomeni  costituisceilmandosensibiIe.il  mondo 
della  esperienza. 

Abbiamo  considerato  li  serie  dei  contingenti  n 'Il  i  <n% 
totalità,  consideriamoli  in    ciiseuno   dei    term m    in    una 
serie  infinifa  di  contingenti,   (piagli  che  riguirda  sé  stesso 
come  uno  dei  termini  della  serie  e  cerca  la  ragione  della 
esistenza   della  s-rie,   pone   sé  slesso  per  prima  rermin): 
ma  quegli  che  suppone  sé  primo  nella  serie  sa  \)nrè    che 
egli  non  è  il  primo  fra  gli  esistenti,  perciocché  ri  oriosce 
che  l'esistenza  di  quello  p-r  cui  es^o  esisle  è  anlerii)re  alla 
sua;  il  qtiale  pone  tuttavia  come  secondo  nella  serie  mnjtre 
per  rispeito  a  sé  dovrebbe  nominare  primo    \fa  nein  n-no 
quest'altro  che  vien  posto  per  secondo  termino  può  chia- 
marsi  veramente  primo,  perciocché  anche  esso  co'ue  con- 
tingente deve  derivare  da  un  altro.  Nello  slesso  m  .  lo    si 
dimostra  che  qualunque  termine   contingente   della  s^rie, 
in  cui  i  termini  non  sono  inidligibili   se   non    in  quinto 
vengono  esibili  colla  denominazione  di  primo,  di  sfrondo, 
di  t^rzo  ecc.    non  può   veramente  dirsi  primo,  perciocché 
a  ciascuno  di  loro  deve  supporsi  anteriore   V  esistenza  di 
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un  ente  per  cui  esiste  ciascun  termine,  ed  il  quale  perciò 
è  quello  a  cui  compete  la  vera  denominazione  di  pr.mo. 
Ma  secondo  la  supposizione  la  serio  iniinita  non  contiene 
elle  termini  contingenti,  o^sia  non  conli.'ne  un  imnme  cha 
sia  veramente  p;  imo,  epperciò  è  una  serie  contraddittoria, 
poiché  implica  contraddizione  il  pensare  una  sene  di  esi- 
stenti   la  quale  non  ha  il  piinripio  di  esisienza. 

Ma'  quell'uno   il  quale  d.^ve  riguaniarsi  come  antecedente 
a  qualunque   termine  della  serie  d.  i  contingenii    non  può 
essere  eMbiio  nella  serie  con  numero  or.linale,  perciocché 
tale  serie  e^.^endo  supposta   intìnita.   quell'uno    dovrebbe 
rappresentarsi  con  numero  infinilo  ciò  che  ripugna.  Dun^ 
qu.'  qurh'uno.  la  cui  esistenza  deve  riguardarsinecessaria-. 
meule  come  ónteccd^nte   ed    anteriore  a  ciascun    termine 
della  serie,  non  può  esseie  un  termine  della  sei  ie,  ma  deve 
ne.essariamenie    essere  il  piincipio  e  la  causa  a^solula  del 
primo  termine  della  serie  dei  contingenti  :  e  que>l'uno  che 
non  è  nella  serie  nò  è  uno   dei  termini  della  serie  dei  con- 
tin-enli  è  lVnt«   necessario.  Dunque  l'argomento  cosmolo- 
gico  e  le-iiiimo  e  tutti  i  vizii    l  rox   ti  da  Kant  nel  mede- 
Simo  s'.aniscono  come  svanisce  la  pretesa  impossibilita  di 
esteDdrre  il  principio  di  causalità  oltre  la  serie  dei  contin. 

genti. 

Ne  varrebbe  il  dire  che  nell'argomento  cosmologico  da 

premesse  contingenti  si  conchiude  al  necessario  ;  imper- 
ciocché la  premessa  vera  dell'argomento  cosmologico  non  è 
Dò  può  e>sere  il  mero  contingente,  ma  il  contingente  unito 
co!  vincolo  di  causalità  e  di  ragion  sulIìcientH  al  necessa- 
rio,  come  è  dato  nella  sintesi  primitiva.  I/illusione  nasce 
da'eiò  che  la  ragione  nel  suo  momento  discorsivo  è  ob- 
blrgaia  di  enunciare  analiticammte  il  contenuto  della  sin- 
lesi  primitiva  ed  in  questa  enunciazione  deve  incominciare 
dairelTetlo.  dal  determinato  per  procedere  alla  ragion  suf- 
fiGient'iquiDdi  Nolendosi  presentare  analiticamente  e  sotto 
la  forma  raziocinativa  il  contenulo  della  sintesi   primitiva. 
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dato  dalla  intuizione,  si  enuncia  la  maggiore  con  una  pro- 
posizione condizionale.  Se  esiste  il  contingente  deve  esi- 
stere il  necessario;  l'assunzione  poi 'imprime  riflessivamenie 
il  condizionalo  dato  dalla  coscienza;  ma  esiste  il  coniiii- 
genie,  poiché  quando  niun  altro  contingente  esistesse,  sono 
tuttavia  certo  che  esisto  io  stesso;  dunque  esiste  il  neces- 
sario. E  tutti  i  cavilli  del  criticismo  non  possono  impugnare 
questa  conseguenza  senza  cadere  nel  nullismo,  e  la  anti- 
tesi iminagi  nata  da  Kant  che  possa  concepirsi  il  contingente 
come  contingente  senza  il  necessario  è  illusoria. 

Veniamo  ora  all'  argomento  lìsicoieologico.  Kant  inco- 
mincia con  una  specie  di  elogio  del  medesimo;  ecco  le  sue 
parole:  «  W  aigomento  fisico  teologico  merita  di  essere 
sempre  ricordato  con  estimazione.  È  desso  il  più  antico, 
il  più  chiaro,  e  quello  che  meglio  di  tutti  si  addice  alla 
ragione  ordinaria  degli  uomini.  Dallo  stesso  siamo  animati 
allo  studio  delia  natura,  e  da  esso  ebbe  origine  ed  acqui- 
sta mai  sempre  nuovo  vigore.  Esso  trova  divisaraenti  e  tini 
dove  non  sapevano  scoprirne  le  nostre  sole  osservazioni, 
ed  estende  il  nostro  sapere  tìsico  mediante  il  filo  che  scorge 
ad  una  particolare  unità,  il  cui  principio  è  fuori  della  na. 
tura.  È  le  cognizioni  fisiche  reagiscono  a  vicenda  sulla 
causa  loro,  voglio  dire  sulla  idea  produttrice,  accrescendo 
la  fede  in  un  autore  supremo  e  riducendola  mano  mano 
ad  un  irresistibile  convincimento. 

«  ti  perchè  privo  non  solo  di  conforto,  ma  sarebbe  aP 
fatto  vano  il  voler  defraudare  più  che  tanto  all'  autorità 
di  tale  argomento.  Imperciocché  sollevata  incessantemente 
anzi  resa  maggiore  di  sé  da  sì  potenti  e  sempre  più  vi- 
gorosi argomenti,  sebbene  empirici  soltanto,  non  è  mai  che 
valga  a  ribassarla  di  bel  nuovo  alcuna  dubbiezza  di  spe» 
culazione  astratta  e  sottilizzante.  Né  possono  questi  por» 
lenti  far  a  meno  di  non  sublimare  la  ragione  e  di  condi» 
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zione  in  condiziono  non  elevarla  fino  alla  majj:giore  fra  tulio 
le  grandezze,  cioè  sino  all'a'Jlore  supremo  ed  assoluto»  (1). 
Dopo  questo  preambolo .  il  quale  è  in  aporta  contraddi' 
zione  col  titolo  slesso  del  capo  da  cui  è  desunto,  K:int 
continua:  •  ma  l'argomento  fisicoloologii'o  non  basta  da  so 
solo  a  provare  l'esistenza  di  un  ente  suprecno  ;  epperciò 
deve  appellarsi  all'argomento  ontologico  per  riparare  al 
proprio  difetto.  «  Il  che  significa  che  questo  argomento  per 
sé  |)rova  poco  e  che  questo  poco  debbo  essere  giustificato 
dall'argomento  ontologico,  il  quale  non  prova  nulla;  ed 
eccoii  arrivali  alU  proposizione  fondamentale  d(il  criticismo 
che  l'argomenlo  fisico-teologico  è  impossibile  come  il  co» 
smologico  e  l'ontologico. 

K:tntes[)ono  l'argomento  fisico  teologico  in  qu<'?li  leniiiiii: 
«  Inconuansi  per  ogni  dove  n.d  m  >ndo  indizii  uìanifesli 
di  un  oidine  tendente  a  lini  determinali,  non  che  .riabilito 
con  somma  sapienza  ;  il  <iual  ordine  si  osserva  tanto  nello 
insieme  della  indescrivibile  varietà  del  contenuto,  quanto 
anche  nella  illimitata  gran  lezza  della  periferia. 

«  Quest'ordine  proporzionato  a  certo  scopo  non  è  però 
del  tulio  straniero  alle  cose  del  monlo,  nò  si  trova  ino. 
reni.'  alle  medissime  S')llanto  per  caso,  voglio  diie  qua!' 
menle  la  natura  di  pirecchie  cose  non  potrebbe  accordarsi 
per  sé  stessa  e  cospirare,  m  aliante  sussidi!  tanto  molteplici 
0  tanto  diversamente  coinbin  Iti,  a  scopi  (inali  rb-terminati, 
se  (lucili  e  questi  non  fossero  espressamente  scelti  e  sta- 
biliti da  un  juincipio  razionalmente  ordinatore,  giusta  le 
prefisse  idee  fondameniali. 

i  Esiste  adunque  una  causa  sublime  e  saggia  (  o  ne 
esistono  parecchie),  la  quale  deve  essere  la  causa  del  mondo 
non  solo  in  qualità  di  ciecamente  attiva  ed  onnipotente 
natura,   ma  si  anche  di  intelligmza  libera  nei  suoi  effelti. 

•   La  unità  di  questa  causa  può  argomentarsi    con    cer- 
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tezza  dalla  unità  nel  rapporto  vicendevole  delle  diverse 
parli  del  mondo,  come  di  altrettanti  pezzi  di  un  edifizio 
artificiale,  in  lutto  quante  le  cose,  alle  quali  giunge  la  no- 
stra osservazione,  dove  poi  questa  non  giungesse,  la  slessa 
unita  potrebb»  pui-e  aigomentarsi  da  tutte  le  leggi  delle 
analogie,  quindi  con  tutta   ver-simiglianza  »  (1). 

Contro  questo  argomento,  Kant  move  le  obbiezioni  se- 
guenti Primieramente  :  1'  argomeniare  dalla  anilngia  dei 
prodoiti  naturali  con  quelli  f.itii  dalla  mano  dell'uomo,  e 
conchiudere  che  quelli  come  questi  suppongono  una  causa 
intelligente  e  lib.*ra,  è  un  modo  di  conchiudere  che  per 
avventura  non  sarebbe  in  grado  di  reggere  a  tutla  la  so- 
verità  di  una  cri(i(;a  trascen  tentale  ;  tuttavia  potrebbe  ac- 
corciai si  un  (juilche  valore  alla  conclusione. 

Ma  la  corrispondenza  cogli  scopi  e  la  opportunità  di  lami 
prow.^dimenli  della  natura  varrebbero  solo  a  provare  la 
accidi  ntaliià  della  forma  non  già  quella  della  materia,  cioè 
della  sostanza.  Imperciocché  per  provare  l'accidentalilà  della 
malteria  si  richied-^-ebbe  che  si  dimostrasse  che  le  cose  del 
mondo  suuo,  brjcondo  le  l 'ggi  universali  e  por  sa  st^^sse, 
in^'tt^»  all'armonia  ed  all'ordine  di  cui  si  tratta,  eccello  che 
consist  sseru  esse  slesse  soA-/a/<z<Vj/m^/i/tf  nel  prodotto  di  una 
somma  sapienza;  il  che  voricbbe  altri  argomenti  che  non 
i  dedotti  dall'analogia   «lell'aite  umana. 

Inoltre  tale  prova  basterebbe  luti' al  più  a  dimostrare 
un  c'ipo  fahhricatore  del  mondo,  ma  non  l'esistenza  di  un 
enie  supremo  sufficiente  a  tulio.  Oltredichò  se  non  si  esce 
dall'argomento  fisico. teologico,  la  grandezza  di  questo  capo 
fabbricatore,  c!ìe  noi  concepiamo  proporzionata  allo  sue 
opere,  non  ò  nulla  di  ben  determinato,  ossia  il  concetto 
che  noi  ci  formiamo  del  fabbricatore  del  mondo  dalla  os- 
servazione del  mondo  medesimo,  non  potrà  mai  elevarsi 
fino  alla  onnipotenza,  alla  onniscienza  ed  alla  unità  asso- 
luta dell'autore  supremo. 


(l)  Ibid.  Della  impossibilUà  della  prova  Fisi  co  -teologica. 


(I    Ibid.  ibid. 
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zion.  in  condiziono  non  Covarla  lino  alla  nia-iore  fra  luilo 
1,  gran(l.7.r.o.  cioi  sino  all'a-ilore  supremo  od  assoluto,  (l). 
„..po  (ju.vslo  prva.nbolo.  .1  spialo  è  in  aporia  ronlraddi. 
zion.'  col  liiolo  stesso    .M    rapo   da   cui  è  d.v.anlo.    Kant 
coniinnrr  «  -n.  rar-omcnto  n>i(!Ol.'olo{TÌ<'o  non  basta  da  so 
solo  a  pro^.u•   l'..i>lenza    di   un  enl«   supremo;  .ppnc.o 
dov.  app.diarsi  airar-onì'-nlo    ontolo-im    i»or    npaiaro    al 
proprio  dif.in    .  Il  cho  signilì^a  rhM,.r«.to  ar.om.nto  per 
*è  piova  por.  e  (dio  (,uoslo  poco  dobho  ossor.  i.iu>l:ncalo 
dall' argom.nlo  onlolo^ioo,    il  qual.  non   prova  nulla;  od 
eccori  arrivali  alU  p'oposiziouo  fondam.nialo  d.d  cr.l.c.smo 
che    rar^?onionlolìsico.lo.do^io  o  impossibile    coni^"  il    e». 

smolo^'ico  ••  r  .nlologioo.  . 

K  ini  espone  rar-ou.onlo  fisico  loolui^.c.  m  qu  ■  '^  t-'rrn.ni. 
.  incou.ransi  por  (.^ni  dove  nd  m  nido  iod:zu  ...mh-.U 
,],  „n  nrd.n.  tondoni,  a  lini  determinali,  non  che  >t:ib;li  o 
co  ..:oina  capienza;  il  .|ual  ordine  si  osserva  tanto  nello 
in.i.mo  della  indescrivibile  varietà  del  eont.'nulo,  .luanlo 
anche  nella  illimiiaia  grandezza  della  i.enf.na. 

.  Quest'ordine  proporzionalo  a  c.rla  .M-opo  non  e  pero 
del  tutto  straniero  ali.  cose  del  mondo,  ne  s,  irov,  uvv 
reni.'  al'e  medesime  soltanto  per  caso,  voj;!..,  due  MuaL 
menie  la  nat.ira  di  pirecehie  .ose  non  potr.Mbe  accordarsi 
por  <e  stessa  e  cospirare,  m 'diante  .u.sidii  tanto  moitophci 
o'ianto  diversimenleeouìbinai.  a  scopi  finali  d.lerm.nal., 
se  (Hielli  e  (jnesti  non  fossero  espressamente  srMti  e  .la- 
biliti  da  un  principio  razionalm  nite  ordinatore,  i,MUSia  le 
prefisse  idee  fond  im-'Utali. 

.   Esiste  adun.iuo   una    oau.a    snblim'    -  sags^'^  (o  ne 

esistono  parecchie).  1:.  quale  deve  essere  la  causa  del  mondo 

non  solo  in   qualità  di  ciecamente    attiva    ed    onn.poMUe 

natura,  ma  sì  anche  di  inlelli-nz.  libera  nei  suo.  elTetti. 

.   La  unità  di  questa  causa  può  argomont.rsi   con    cer- 
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tozza  dalla  unità  nel  rapporto  vicendevole  delle  diverse 
parti  del  mondo,  come  di  allreltanli  pezzi  di  un  edifizio 
artificiale,  in  lutto  (juanle  le  cose,  alle  quali  giunge  la  no- 
stra osservazione,  dove  poi  questa  non  giungesse,  la  slessa 
unità  potivbb'  pure  argom.^ntarsi  da  tulle  lo  leggi  delle 
analogie,  quindi  con  tutta   viM-simiglianza  •  (1). 

Contro  questo  argomento,  Kant  movo  le  obbiezioni  se- 
guenti Primieramente  :  1'  argomeniare  dalla  an:^.lngia  dei 
prodotti  naturali  con  (nielli  fatti  dalla  mano  dell'uomo,  e 
concliiudere  che  (luelli  come  qu(\sli  suppongono  una  causa 
ini<'lii!4  iiN'  '■  lib.-ra,  è  un  modo  di  concliiudere  che  per 
avventura  non  >ar.djbe  in  grado  di  reggere  a  tutta  la  so- 
vt-rità  di  una  critica  ira^cen  Iemale  ;  tuttavia  potrebbe  ac- 
cordai si  un  qualche  valore  alla  conclusione. 

Ma  la  corrispondenza  cogli  scopi  e  la  opportunità  di  tanti 
.  dimenìi  della  natura  varrebbero  solo  a  provare  la 
acLi'l.  nlaliià  ibdia  f<»inia  non  già  quella  della  materia,  cioè 
della  sostanza.  Imperciocché  por  provare  l'accidentalilà  della 
malaria  si  richiederebbe  che  si  dimostrasse  chele  cose  del 
mon  lo  sono,  secondo  le  l-'ggi  universali  e  por  se  st'^sse, 
in 'ti"  all'armonia  ed  all'ordine  di  cui  si  tratta,  eccetto  che 
con^i.^l  -^  ro  esse  stesse  soA-fa/iS/'t/m^/i^tf  nel  prodotto  di  una 
somma  sapienza:  il  che  vorrebbe  altri  argomenti  che  non 
i  d.'Jolti  dall'aiialogia   didl'arte  umana. 

Inoltre  tale  prova  basterebbe  tutt' al  più  a  dimostrare 
un  c'ipo  fahhricatore  del  mondo,  ma  non  l'esistenza  di  un 
eni.'  supremo  sufficiente  a  tutto.  Oltredichò  se  non  §i  esce 
dall'argomento  fisico. letdogico,  la  grandezza  di  questo  capo 
fabbricatore,  r!ie    noi    concopiamo    proporzionata   alle    sue 


0p( 


re.    non  ò  nulla  di  ben   determinato,  os^ia  il   concetto 


che  noi  ci  formiamo  del  fabbricatore  del  mondo  dalla  os- 
servazione del  mondo  medesimo,  non  potrà  mai  elevarsi 
fino  alla  onnipotenza,  alla  (jnniscienza  ed  alla  unità  asso- 
luta dell'autore  supremo. 


[l)  Ibid.  Della  inipossibiiUà  della  prova  Fisho -teologica . 


(I    IbiJ.  ibid. 
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A,lun,iu«  se  .,ues!o  a.gomen.o    con.-hiude  alla  es.s.cn» 
Jesslrfi  un  o,«atore  unico  e  perf.uo.  ciò  provane  d 

che  noi   uasmigiiamo  dall'argomenlo  d.lle   cause  Imal.  al 
coiinolo|iico  od  onloloijico. 

(:„n.-;d,an.o  cl.e  tutto  le  ossorva.ioni  di  Kant  s.ano  e  .te 
ed  accttumo  au^'Ho  ,-he    e,li  accorda    c,o«  che    a        va 
fHÌ,.o.,eolo.4,ca  ci  convince  se  non  altro  d,  un  capo  f  .bhr.ca^ 
,ore  d.l  mondo.  Ma  sopra  .,uale  principio  si  appog^.a  quella 
provar  Kant  risponde:  suiranalo^ia,  ciò*  sul  rapporto  d 
Lsomi..lsu,za  delle   produzioni  dell'arte  umana  con  quelle 
deMa  nltura;  n,a  a  questa   ri-pos,a  si  PUÒ  fa- una  nuov 
dimanda,  cioè  di.nandare  in  <iuale  relazione   stia   1   opaa 
;;  te  cóli-  artelìce;  ci  si  risponderà  che  tale  relamne    . 
evidentemente  quella  di  effetto  a  causa  Dunque  1  argomento 
delle  cause  finali  poggia  sul  principe  di  causal.ta;  eppercK, 
quando  argomentiamo  dall'  ordine,  dall'  armonia    dai   fin. 
3        varìe%arti  dell'universo  ^^  - -«'i-'-,;!;  ""/^ 
fabbricatolo,  argomentiamo  evidentemente   dalUlTel.o   alla 
causa,  dal  ragionalo  alla  ragione. 

La  questiona  ridotta  a  questi  termini  e.  apre  1  adito  a 
nuove  interrogazioni.  Ed  in  primo  luogo,  possiamo  domn. 
dare  se  questo  capo   fabbricatore,  uno  o   molti   qui    poco 
Zoita,  sono  nel  mondo  o  fuori  del  mondo.  Kant  accenna 
un  po' oscuramente  che  questo  oapo  fabbricatore  potrebbe 
esse  e  l:i  materia  stessa,  attesoché  l'osservazione  e     espe- 
r    nn  ci  convincono  bensì  dell'accidentalità   della   forma, 
n,.  n.,n  già  della  accidentalità  della  materia  cioè  della  so- 
stanza materiale.  Ora  questo  dubbio  che  la  materia  sia  essa 
stessa  ordinatrice  di  se  stessa  non  potendo    essere  risolto 
colla  esperienza.  d',.llra  p.arte  le  categorie  dell  intendimento 
non  potendo  applicarsi  che  ai  dati  forniti  dalla  esperienz 
è  con  ciò  tolto  all'  -lomo  ogni  mezzo  per  accertarsi  della 
accidentalit-i  della  materi:,.  e  quindi  di   sapere   se  la  ma- 
teria  non  potrebbe  essere  essa   slessa   la  propria   ordina- 
trice. 


•■;/ 
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Ma  possiamo  noi  accettare  questa  riserva  del  criticismo 
e  non  ò  forse  anclie  qui  il  luogo  di  opporre  Kant  pratico 
a  Kant  teorico?   Come   potremo    persuaderei  che   abbiano 
eguale  ragione  quelli  che  sostengono  il  materialismo  ed  il 
Teismo?  oltre  di  che  abbiamo  pur  veduto  chii  la  negazione 
di  qualche  cosa  esistente  necessariamente  e  falsa  di  fatto, 
epperciò  la  prelesa  impossibilità  di   cercare  se  la  materia 
sia  ordinata  ed  ordinatrice  di  sé  medesima,   ovvero  sem- 
plie»  monte  ordinata  è  pure    falsa.    Dunque  o  l'argomento 
fisico- teologico  non  prova  nulla,  assolutamente  nulla,  o  ci 
con\ince  d'un  capo  fabbricatore  del  mondo  argomentando 
dall'tlTtitlo  alla  causa;  epperciò  la  questione  non  è  più  tra 
il  dogmatismo  ed  il  criticismo,  ma  tra  il  materialismo,  il 
naturalismo  ed  il  teismo;  e  la  questione  ridotta  a  questo 
punto  è  risolta  per  noi  nel  senso  che  la  materia  non  può 
essere  ordinata  ed  ordinatrice  per  so  medesima,  epperò  che 
questo  capo  fabbricatore  è  fuori  del  mondo. 

No  vale  il  dire  che  coll'argomento  delle  cause  finali  non 
pos.^iamo  elevare  questo  capo  fabbricatore  del  mondo  fino 
allauiore  supremo  della  natura;  poiché  qui  non  facciamo 
ancora  questione  di  ciò;  bastandoci  di  ritenere  che  questo 
capo  ordinatore  del  mondo  non  faccia  parte  del  mondo: 
poiché  l'essenziale  è  convincere  il  criticismo  che  l'argomento 
fisico. teologico  ci  conduce  ad  una  causa  la  quale  è  fuori 
del  mondo,  epperciò  che  esiste  una  cau.^a  la  quale  è  fuori 
delle  condizioni  empiriche. 

Come  poi  possa  dimostrarsi  che  questo  capo  fabbricatore 
del  mondo  il  quale  è  fuori  del  mondo,  deve  necessaria- 
mente  essere  o  egli  stesso  Tenie  necessario  ovvero  dipen- 
dere dall'ente  necessario  non  essendo  una  cosa  dimandala 
da  Kant  non  ce  ne  dobbiamo  occupare,  oltre  di  che  già 
dimostrata  nel  corso  del  nostro  studio  e  specialmente  nella 
esposizione  della  prova  della  esistenza  di  Dio  dedotta  dalle 
cause  finali,  sviluppata  da  Dugald. Stewart.  In  conseguen- 
za, una  volta  legittimato  il  procedimento  della  ragione  ri- 
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guardo  ali.  cause  finali  ossia  airargomonto  fisiccioologico. 
nienl.'  vieta  che  non  si  applichi  egualmontc  airargonienlo 
cosmologico,  il  quale  dall' osisl.nza  del  conlingenle  argo- 
me-nia  immediafamenle  quella  del  necessario. 

D.l  re^lo  noi  lenianiì  per  fermo  che  le  obbiezioni  mossa 
da  Kant  contro  l'argom^nlo  fisico  teologico  erano  lìiuitoslo 
il  prodotto  del  suo  sistema    che  non  d.lle  sue  e  mv.nz.oni 
e  non  vogliamo  allr.  prova  della  nostra  asserzione  che  il 
fatto  se-u.'nle  riportalo  dai  suoi    biografi,  spe.ialmenie   da 
qa.lli  che  erano  vissuti  in  grande   intimità  col  grande  fi- 
losofo negli  ultimi  anni  della  sua  vita.   «  Kint.  dicono  essi, 
parlando  dell'istinto    meraviglioso  degli  animali    ricordava 
una  esperienza  che  aveva  fatto  egli  medesimo.  In  una  estale 
assai    fredda    durante  la  quale   scarseggiarono    gli  msett., 
aveva  trovato  in  un  magazzino  di  farine  molli  nidi  d.  ron- 
dini  ed  un  certo  num.ro  di  rondob'tli  slesi  in  terra  senza 
vita    Le  ricerche    da  lui  fatte  lo  portarono  a  conch.udera 
che  fossero  state  le  ron  lini  slesso,  quelle  eh.  per  un  .sunto 
di  previdenza  e  malgrado    la  tenerezza   materna,  non  pò- 
tendo  nutrire  tulli   i  propri  rond.deiti  n)  avevan?  sa'^nfi- 
rati  alcuni  por    provvedere   alla  salulo    degli  alin:  a  tale 
scoperta,  diceva  egli,  restai  stupefatto;  non  vi  era  da  fare 
altro  che  inchinarsi  ed  adorare,  e  ciò  di.ev.  in  un  modo 
che  è  impossibile  descrivere.  L'alta  pi.'tà  che  regnava  sul 
suo  venerabile  volto,   il  suono  della  sua  voce,  il  tremolio 
delle  ^ue  mani  congiunte,  formavano  qualche  cosa  di  imi. 
co    Una  seria  giovialità  animava  il  suo  volto  anche  quando 
raccontava  qualmente  un  giorno  len.mdo  in  mano  una  ron^ 
dine    era  rimasto  assai  tempo  a  guardare  ed  a  leggere  negli 
occhi  ddla  stessa,  e  che  gli  era  sembralo  di  vedere  il  celo. 
Vi  è  wi  Dio.  esclamava  egli,  e  sviluppava  con    molto  vi- 
gore l'argomento  tratto  dall'ordine  fisico  e  dalle  cause  fi- 
nali .  {[).    Cosi  il  più    grande   metafisico    contemporaneo. 
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malgrado  i  principii  del  suo  sistema,  rendeva  omaggio  alla 
sublime  e  consolante  verità  che  ò  il  fondamento  della  re- 
ligione e  della  morale. 

Noi  abbiamo  seguito  Kmt  nella  sua  opera  distruggi irice 
delhi  vecchia  metatìsica.  seguiamolo  oia  nella  sua  opera 
edilìialrice.  Kant  trattò  ancora  in  varie  altre  opere,  1'  ar- 
gomento della  determinazione  delia  nozione  di  I)io  ;  noi 
restringeremo  la  nostra  esposizione  alle  tre  seguenti,  cioè 
alla  memoiia  inlilolata  :  il  solo  fond'imento  possibile  di  una 
dimostrazione  della  esistenza  di  Dio,  alla  Critica  della  Ra» 
ginn  pratica,  ed  alla  Critica  del   Giud'zio. 

f/oggelto  più  importante  delia  lìlosolìa  prima,  dice  egli 
nella  memoria  citata,  è  la  ricerca  delle  pi  ©posizioni  fon- 
damentali ed  iuimeiliate  :  ora  per  fare  questa  ricerca  bii 
sogna  procedere  nel  modo  seguente  :  Primo,  non  incumin* 
ciare  mai  da  delìnizioni  reali,  ma  bensì  dall'analisi  della 
idea  di  cui  si  (ratta,  prendendo  le  mosse  da  ciò  che  si 
conce|)isce  più  chiaramente  nella  medesima;  secondo,  pren- 
dere  nota  dei  giudizii  immediali  intorno  all'oggetto  dato 
e  farne  la  base  dei  ragionamenti  successivi  ;  terzo,  proce- 
dere dal  noto  all'ignoto,  epperciò  prima  di  definire  una 
cosa  tnunciare  ciò  che  già  se  ne  sa  o  so  ne  può  sapere. 
Appoggiandosi  a  questi  eccellenti  precetti,  Kant  dopo 
avtM'  fatto  la  critica  della  dimostrazione  ordinaria  a  priori 
dilla  esistenza  di  Dio.  cioè  della  dimostrazione  a  priori 
rifatta  da  Leibnizio,  ne  propone  una  sua,  la  quale  a  dir 
vero  non  ò  in  sostanza  che  la  stessa  prova  ontologica  sotto 
una  nuova  forma.  Essa  incomini.'ii  colla  esposizione  delle 
proprietà  dell'essere  in  generale  e  della  possibilità  in  quanto 
suppone  qualche  realtà. 

Kant  pone  per  principio— essere  impossibile  che  qualche 
cosa  esista,  ogni  possibilità  essere  distrutta  se  non  si  pone 
qualche  cosa  di  reale,  d'onde  conchiude  che  esiste  asso- 
lutamente un  essere  necessario,  cioè  che  esiste  quell'es- 
sere la  cui  non  esistenza  distruggerebbe  ogni  possibilità» 


(l)  CousiN.  Kant  dans  les  dernières  annèes  de  sa  vie. 
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Questo  essere  necessario  poi,  come  necessario,  e  uno 
semplice,  immutabile,  eterno,  ed  inchiudendo  la  p.u  alla 
re-ìltà  è  pur  fornito  di  inielligenza  e  di  volontà. 

Laonde    secondo  Kant,  non  vi  è  che  una  sola  dimostra- 
zione  possibile  della  esistenza  di  Dio  creatole  dell'un,verso 
Lper  oche  non  si  tratta  di  provaro  l'esistenza  d,  una  causa 
prila  potentissima  e  più  0  meno  perfetta,    ma^^^^^^^^ 
si.tenza  di  un  essere    supremo,    unico,    assoluto.  Ora  per 
pr^ovare   questa    esistenza  o  1'  argomentazione   muove  da» 
possibile  0  da  una  esistenza    data.  Dalla  nozione  del  pos^^ 
sibil.  si  può  conehiud.r.  l'esistenza  di   Dio  in  due  mod. 
1    0  si  pone  il  possibile  come  principio  e  se  ne  deduce  la 
esistenza  come  ne  fosse  una  conseguenza,  ciò  eh.  non  può 
farsi  che  per    l'analisi    della  idea  del  |.ossibile  ,  ed  allora 
sarebbe  necessario  che  l'esistenza  ne  fosse  un  attributo  ciò 
che  implica  petizione;  dunque  questa  argomentazione  non 
può  ammettersi,  e  tale  è  la  seguente  argomentazione  Car. 
Liana:  l'idea  di  Dio  è    in  noi  ;   cioè  noi  abbiamo  1      ca 
dell'essere  più  perfetto  possibile;  ma  l'esistenza  e  un  aliri^ 
buto  necessario  dell'essere  più  perfetto  possibile;  dunque  Do 
esiste  Ma.  dice  Kant,  l'esistenza  non  è  un  attributo,  e  l  essere 
stesso.  2.  osi  considera  il  possibile  ->n^«  ""^  ^.°!^^^^^";";;„^ 
se  ne  concl.iude  l'esistenza  di  Dio  come  principio  d    quello 
in  questo  modo:   qualche  cosa  è  possibile,  concepibile  ;  ma 
la  possibilità  suppone  l'esistenza,  giacché  se  nulla  esisles  e 
nulla  sarebbe  possibile;    du.ìque    quabhe  cosa  esiste    C  6 
posto,  la  questione  si  riduce  a  sapere  se  questa  esistenza 
condizione  necessaria  di  ogni  possibilità,  riunisce  tutt.  gli 
attributi  che  costituiscono  la  nostra  idea  di  Dio. 

Quanto  alla  prova  che  conchiude  danna  esistenza  data 
alla  esistenza  di  un  essere  necessario,  dalla  esistenza  delle 
cose  relative  e  contingenti  ad  una  causa  assoluta  e  legil- 
tima-  ma  come  da  ciò  poirassi  dedurre  gli  atinbuti  del- 
l'essere  uno  e  perfetto?  Secondo  Kant  le  prove  che  muo- 
Yono  da  una  esistenza  data   debbono  essere  rettificate,  ed 


63 

in  lutti  i  casi  appoggiate  a  quella  da  lui  proposta,  la  quale 
a  suo  avviso  è  la  sola  rigorosa  eia  sola  che  presenta  una 
solida  base  di  vera  dimostrazione  della  esistenza  di  Dio; 
questa  prova  ridotta  ai  minimi  termini  può  essere  formu- 
lata nella  seguente  proposizione  —  Dio  è  perchè  è  la  sor* 
gente  e  la  condizione  di   ogni  possibilità. 

Noi  lileniamo  che  la  prova  ontologica  di  Kant  sia  va- 
lidissima ;  ma  ci  permettiamo  di  osservare  che  il  fonda» 
mento  della  medesima  è  appunto  la  sintesi  primitiva  che 
forma  l'oggetto  dell'intuito,  nella  quale  s  bbene  in  modo 
oscuro  e  confuso  è  dato  il  possibile  in  relazione  col  reale, 
il  contingente  in  relazione  cui  necessario,  il  relativo  in 
rapporto  coll'assoluto  ;  epperciò  la  legittimità  della  conclu. 
sione  a  cui  arriva  la  ragione  nell'ordine  riflessivo  e  fon- 
data in  questa  sintesi  primitiva:  Kant  nella  Critica  della 
Rngion  pura  non  fece  altro  che  distruggere  questa  sintesi, 
rendere  i  termini  correlativi  stranieri  l'uno  all'altro  ;  porre 
l'uno  nell'assoluto  dominio  delle  intuizioni  sensibili  e  delle 
categorie,  cacciare  l'altro  dalla  intelligenza  e  circondarlo 
delle  tenebre  impenetrabili  del  noumeno.  Fatto  ciò,  applj. 
cando  il  processo  logico  al  contingente,  unico  termine  ri- 
masto, non  lardò  a  conv(3rtirlo  in  una  pura  fenomenalità 
ed  apparenza. 

Dopo  questa  memoria  che  precedette  la  Cri7Jca  ^^//a  fìa- 
gion  pura,  Kant  ritornò  sull'argomento  nella  Critica  della 
Riigion  pratica  e  nella  Critica  del  Giudizio.  La  soluzione 
data  alla  questione  della  esistenza  di  Dio  nella  prima  di 
queste  opere  può  enunciarsi  cosi  :  l'esistenza  di  Dio  è  una 
ipotesi  necessaria;  quella  data  nella  seconda,  in  quest'altro 
modo  —  L'  esistenza  di  Dio  è  un  oggetto  di  fede.  Svilup- 
piamo queste  due  soluzioni  incominciando  dalla  prima. 

«  L'afTermazione  del  sommo  bene,  dice  Kant,  richiede 
chtì  la  felicità  risponda  alla  moralità  in  modo  che  l'asso, 
ciazione  ne  sia  del  tutto  imparziale  e  disinteressata.  — 
Laonde  la  legge   morale   conduce  alla  idea  di  una  causa. 


^^  *  '  •    •r.r.c,  •  pnnprciò  diviene 

•««n  Hi  iilp  associazione,  eppeitiu 

necess.u.0  «^^hoMamn   .  „„,,,sa.ìo  che  esista  una 

mo  bene  sia  poss,b>lo.  D    Ut.  ^  "  ,^  ,,. 

cagiono  ,nve,.a  cìalU    "«'^  ;  «I,  felicità  prò- 

^"'^'  ^''ir  Tirr;  r      ole  Ts;:e    .a-e   co„„e.ione  :  e 
porzionaia,    poiciie  «        ..inrrP  la  correlazione  della 

-;:::;r:::::*«"-^ 

loro  carauere  morale  _^     ^^^^^^  ^^^.^„,  ,„. 

.  ' ''"''^ ::":zc.^'>  ^'^'^^'^^'-^ ''^^ ''''''''''''' 

prema  oiie.M'^^a  Mt--  ..^^^^  ^^  ,^„,,e_  « 

,„orale.  Ma  ■.«   enle  d.e  »1'  '»  ^^;;"    ^  „  ,,usaliù  che  lo 
„„  en-.e   ragionevole,  una  '"'^  ''«  "^^',;  J^  ,„,„„à. 
acernùna  ari  operare  ,n    ''■-»'     „„  ,„,;,,.  opera 

•  "^-''ru'mSre    e  :  ::;:::.  Uouae  es.enao  noi 

a  norma    drUmitnuu  .,:>,iiin  del  «ommo  bene  ci  e 

costrol..  ad  — '  ; ';„.^;,   ,„p„orre  la  reaUà  o  la  es,- 
d-uopo  per        ^^--J;^^        ^l,  „„  ,„ve,e  diconeorrere 

„,nza  d.  0.0;^^;  ;7J     ;„„..  „n  ,ì,ogno  di  ammetterne 
l  sommo  bene  .ano  oP^^^^^  .,.,.   „„„  p„,  ^ars. 

la  possibilità,  0  siecoin      '  j;  jj-.^  .  così  la  suppc 

»enza  la  condmone  della  '\"  '  ,^,,,,ente  unita  a 
spione  della  esistenza  O.o  -  s  ^  ^^^^^^^^^^^  ^^^ 
quella  del  dovere;  d  onde  con>c,u 

L-i  necessario  il  -.^^  '^rno     re'  ntalS'ne,  modo 
Questa    dimostrazione  può   ancne   pt 

seguente  :  m^^ervazione  della  legge  morale 

.  La  ragione  e.  impono  ICS  -^^^^^^^  ^^,,,, 

come   condizione  ^-^^"^^   J^   ^^  •   ^^^.^via  l'unica,  e  la 
condizione  comeche   assoluta  '''^  ^[\  ,,  ,ne  non 

felicità  dipende  ancora  da  aloMìe^-^^ 

-■^;^-^-^^  parte  i,  Ub.  n,  cap.  m. 
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sono  in  poter  dell'uomo.  Tuttavia  noi  siamo  continuamente 
sollecitati  a  raggiungere  l'accordo  dei  due  elementi,  quan- 
tunque un  solo  di|)enda  dalia  nostra  volontà.  È  dunque 
necessario  che  vi  sia  in  qualche  luogo  una  causa  che  cont 
tenga  in  sé  stessa  la  ragione  di  questa  armonia.  Essa  deve 
essere  necessariamente  intelligente  e  libera,  e  siccome  essa 
non  è  data  che  anticipatamente  dalla  ragione  speculativa, 
essa  non  ottiene  che  dalla  ragion  pratica  il  caiaitere  ast 
soluto  che  le  è  necessario  »  (1). 

Kant,  dopo  aver  toccato  del  concetto  che  gli  Epicurei  e 
gli  Stoici  si  eiano  foimali  del  sommo  bene,  continua  in 
questi  termini  :  «  Il  cristianesimo  sotto  la  denominazione 
dì  R'^gno  /li  Dio,  inrhiude  un'  idea  del  bene  supremo,  la 
quale  sola  soddisfa  alle  esigv"nze  «Iella  Ragion  pratica.  La 
lej^^f  morale  è  sacra  ed  inviolabile,  e  comanda  la  santità 
dei  costumi,  sebbene  la  perfezione  morale  a  cui  l'uomo 
può  pei  venire  non  sia  mai  altro  che  t?/W<t  cioè  una  dispo. 
sizione  a  rispettare  la  legge  col  sentimento  di  una  pro- 
pensione continua  a  trasgredirla,  od  almeno  con  una  mi* 
scela  di  motivi  impuri,  epperò  con  una  stima  di  se  me- 
desimo mischiala  ad  umiltà;  è  un  progresso  indefinito  ver. 
so  la  santità,  il  quale  per  ciò  stesso  autorizza  la  speranza 
di  una  esistenza  infinita  e  di  una  felicità  proporzionata.... 
Ma  la  legge  morale  non  ci  dà  la  felicità  ;  mentre  la  mo" 
rale  cristiana  compensa  questo  difetto,  presentando  il  mondo 
in  cui  gli  esseri  forniti  di  ragione  si  consacrano  con  tutte 
le  loro  forze  al  servizio  della  l^gge  morale,  come  il  Regno 
di  Dio  nel  quale  colui  che  è  nello  stesso  tempo  V  autore 
della  legge  e  della  natura  stabilisce  e  conserva  una  per* 
fetta  armonia  tra  la  moralità  e  la  natura  delle  cose  (2). 

«  Per  tal  modo  la  legge  morale  per  mezzo  delfidea  del 
bene  supremo  conduce  alla  Religione,  alla  riconoscenza  dei 
doveri  come  di  allreltanti  comandamenti  di  Dio  ;  epperciò  le 

(l)  Ibid.  (2)  Ibid. 
U.  BoBBA.  —  Voi.  IV.  5 
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leggi  della  nostra   volontà  sono  nollo  stesso    tempo  consi- 
derate conio  emanate  dalla  Divinità,  e  da  lei  sanzionate; 
ondechè  non  possiamo  sperare  di  otK^nere  il  supremo  bene 
che  dnlla  onnipotenza  di  una  volontà  sanla   a  cui  ci  sfor- 
ziamo di  conformare  la  nostra.   Ma  vi  ha  di  più:  \\  ere. 
denza  nella  esistenz.i   di  Dio,  proveniente  dall'idea  del  do- 
vere offro  anco  il   vantaggio  di  farci  conoscere  gli  aliributi 
che  competono   alla   Divinità.  Di  fitti  ammettendosi  la  Di- 
vinila come  oggetto  della  ragion  pratica.  (|ueslo  postulato 
non  può  aver  luogo    per  la  legge  morale   se  non  a  condi. 
zione  ch'^  Dio  venga    ad  un  tempo  concepito  come  un  ente 
infinitamente  perfetto.  Epperciò  Dio  debbo  avere  una  s.ienza 
intinita  per    conoscere  sino  i  più  reconditi   pensieri  dell'uo- 
mo  in  unii   i  ca^^i  possibili  ed  in  tutti  i  tempi;  deve  essere 
onnipot-:^nte    per  pro.iurre  la  concordanza  della  felicità  colla 
virtù;   deve    essere    eterno   perchè  le  condizioni    richieste 
dalla  legge  morale    conducono  alla   eternità  e  conseguen- 
temente la  felicita  e  la  virtù  debbono  corrisponde!  vi  eter- 
namente ;  d.vo    essere   per  ogni    verso    infiniiamenle  sag. 

gio  .  .  .    »    (i)' 

In  ultima  analisi,  la  prova  della  esistenza  di  Dio  pre- 
sentata da  Kant  è  fondala  sul  sentimento  universale  che 
pone  Dio  ccme  rimuneratore  delle  virtù  e  punitore  del 
vizio  ;  prova  che  fu  indicata  da  Socrate  e  largamente  svi- 
luppata da  Platone,  e  che  viene  più  o  meno  esposta  nei 
Trattati  di  Teologia  naturale.  Ma  a  parlare  con  rigore,  qual 
è  il  valore  che  Kant  attribuiva  a  questa  prova?  per  accer- 
tarcene bisogna  esaminare  le  riflessioni  che  egli  vi  aggiunge. 
Secondo  Kant,  l'ipotesi  necessaria  per  rendere  possibile 
il  bene  derivato  è  nello  stesso  tempo  la  condizione  neces- 
saria  della  realtà  d'un  bene  supremo  ossia  dell'esistenza  di 
Dio.  Ma  perchè  Kant  chiama  questo  postulalo  iiìotesi  ?  Per- 
chè i  postulati   della  Ragion  pratica,   risponde    Kant,  non 


{{)  Ibid. 


67 

sono  dogmi  teorici,  ma  soltanto  snppodzioni  ìvcesmrie  in 
un  interesse  morale,  supposizioni  le  quali  s-nza  allar-are 
la  conoscenza  speculativa,  danno  in  generale  alle  idee  della 
ragion  teorica  una  reaKà  oggelUva.  che  essa  non  può  sta- 
bilire  da  sé  slessa.  E  queste  ipolesi  necessarie  sono  la   li- 
berta, VimmorlnlUà  dell' anima,  V  esistenza  di  Dìo   --  Per 
mezzo  di  queste  ipotesi  non  conosciamo  quali  sono   in  so 
né  la  natura  dell'anima,  ne  il  m  )ndo  intelligibile    né  l'es. 
s.'re  divino;  queste  idee  ci  restano  egualmente  in.ompren . 
Sibili;   ma  in  grazia  dolLi  certezza    immediata  della  b-.e 
morale  niun  sofisma  può  distruggere  la  nostra  fede  in  quotile 
l'i''-':   I'  qiiali   p.ivio   sebbene   riconoseiuie  reali    dalla  ra- 
?io..  pratica  non  diventano  con  ciò  elementi  di  cognizione 
sficculaliva. 

•  Tra  le  ì,1,,p  d.lla  ragion  t.-orioa  «d  i  paslulali  della 
«fji»"  l.raica  con»  questa dilTerenz...  die  quelle  non  sono 
'•''"  m"z^i  .Il  spiegazione,  mezzi  di  r,-olanzzaz/ ,ne   della 
nosliv  cottnizioni  ;  quesli  invece  sono  mezzi  necessari!  - 
'-OS,,  ad  es..,nj„o,  per  ispiegare  l'ord  me  e  la  saggezza  che 
SI  mela  n.lla   naiura  si,  ricorre   alla   ipotesi    di  Oio    non 
l'.T  -<l.ib,lirne   la   realtà,   ma   per  assegnarne   la   can'sa,  e 
questa  supposizione  non  è  cbo  una  probabilità,  una  opi. 
«'•>"'■  ragion evole;  all'inoonlro  i  postulati  della  ragion  pra- 
lica  sono  ipotesi   necessarie   invocate  non  per  spiegare  la 
leg?e  n.orale,  evidente  per  sé  stessa  né  per  gin.t.n°care  la 
riw.ca  del  sommo  bene,  ma  per  renderlo  possibile.  Se  Dio 
"0"  esiste,  Il  mondo  non  esiste  meno  per  ciò  e  non  è  meno 
solioposto  a  leg;., ,  ma  senza  resistenza  di  Dio.  amore  della 
;■!-'?'•  morale  e  della  natura  universale,  senza  la  libertà  e 
1  immorlalità  deirani.na.  la  legge  morale  è  una  assurdità 
"1  II  supremo  bene,  oggetto  di  ogni  volontà  ragionevole 
<!  impossibile. 

•  Adunque  se  la  legge  morale  è  obbligatoria  (e  chi  ose. 
^rebbe  dire  che  non  sia?),  l'uomo  onesto  non  può  non  ere- 
afre  con  una  fede  imperturbabile  alla  sua  libertà    all'in,. 
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morlaliià  dell'anima,  all.i  esistenza  di  Dio,  cioè  di  una  vo- 
ionia  santa,  eterna,  onnipotente,  onnisciente.  Questa  cre- 
denza è  una  f.'de  razionalo  elio  nasce  inevitabilmente  dal- 
l'inle^tS!^e  pratico  lidia  ragione,  ed  a  cui  non  può  rifiu- 
tarsi s<nza  rinnegare  sé  stt  ssa,  senza  al^iuiare  alla  legge 
morale,  che  è  la  sua  legge,  la  sua  essenza  e  che  forma 
lulta  la  sua  dignità  nello  stesso  tempo  chi!  è  la  condizione 
necessaria  di  ogni  felicità  »  (i). 

Dunque  pos^iamo  ritenere  che  la  prova  moiale  ci  ac- 
certa assolutann-nie  delli  esi>tenza  di  un  Dio  pei  sonale, 
di  un  Dio  vivente,  cioò  del  Ino  del  Teismo.  Ma  so  la  cosa 
è  cosi  può  ancora  reggere  alla  critica  la  pretesa  distinzione 
ira  le  ipotesi  d.lla  ragion  teor  ca  <'d  i  postulali  delia  ra. 
gion  praiica;  può  ancora  si.sfenersi  che  le  idee  dtll;i  ra« 
gion  teorica  sono  meri  enti  di  ragione  mentre  quelle  della 
ragion  pratica  hanno  un  valore  reale;  ossia  ch(^  alle  idee 
della  ragion  leoiica  non  corrisponde  alcun  oggetto  fuori 
della  ragion  medesima;  mentre  alle  idee  della  ragion  pra- 
tica corrispomlono  veri  oggetti  sostanziali  ? 

Inoltre  come  mai  la  coscienza  che  nella  ragion  teorica 
è  un  puro  fenomeno  destituito  di  ogni  autorità,  nella  ra- 
gion [iratica  diventa  la  manifestazione  del  me  sostanziale? 
Come  mai  si  potrà  ancora  >osten^re  la  separazione  asso- 
luta tra  le  funzioni  della  stessa  facoltà,  per  cui  sotto  l'a- 
spetto teoiico  non  pro<lucono  che  mere  apparenze,  mentre 
sotto  l'asi)etto  pratico  sono  in  perpetua  comunicazione  colla 
realtà? —  Queste  funzioni  non  hanno  forse  origine  nella 
slessa  intelligenza  ;  non  sono  forse  l'esplicazione  delle  slesse 
facoltà?  ailiiPiiue  con  qual  diiitlo  si  pretende  di  far  cre- 
dere che  le  leg^i,  le  quali  governano  la  ragion  teorica  non 
hanno  che  un  valore  soggettivo  non  si  applicano  che  ai 
dati  forniti  dalla  esperienza,  mentre  le  leggi  che  governano 
la  ragion  pratiea  hanno  un  valore  Oo'geltivo,    ci  sono  im» 


(1)  Ibid. 
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roste  da  un  essere  estrinseco  alla  nostra  intelligenza  si  e- 
stendono  oltre  i  limiti  del  tempo  e  dello  spazio  e  ledano 
la  vita  presente  alla  futura,  il  tempo  alla  eternità -"coa 
qual  diritto  si  pretendo  di  soiirare  la  materia  dello  no. 
Zion.  morali  dalla  condizione  dello  intuizioni  sensibili  ed 
1  Pnn^'ipii  logici  di  causalità  e  d,  ragion  suniciente  Jalle 
condizioni  empiriche  ? 

For..d,é  la  vol,.nl,i  umana  ha  una  intellis..n7.a  propria 
Jnc-a  ,la  ,,,„.lla  cibila  ra^.on  pura  ?  Ma  se    |■in.,.lligen^a 
eh-  dingo  la  ;„l„„,i   umana  è  ,d,.„,i.a   alla    in„.||,gonza 
'■>"  '"H,l„a,  d,o  conlempla.  cho  specula,  eh,,  indu.-.e!  che 
cl.Ju.o  corno  mai  potrà  so.trarsi  allo  illusioni  ,ldla  ragion 
eon,.a?  S«  poi  ri„,el,i,..„n  che  dirigo  la  volon.à,  uZ 
-ea  „oc.ssar,amon,c  alla  inlelligon^.a  speculativa,  conduce 
u.„no  alla  cognizione  della  realtà  degli  obhielli  dello  sue 
J.H..  alla  certezza    della  loro   esistenza,  non  sarà  forse  il 
cas    ,1,   due   che   il  criticis„,o  -  *,/™^   a^.v/ia,,,   ,nutat 

La  ragiono  umana  è  una  ncl|-unmo,  nò  Kant  è  riuscito 

a  provare  che  sia  originariamente  dupli,.»,  cioè  che  vi  sia 

uomo   una  ragion  teorica  ed  una  ragion  praiica  di  na. 

ica  ni """"'".""""•  '^  '^--''"■"-'<""  di  teorica  e 

l"a  alle  ,do.,   quando  si  esercita  nel   mondo   intollìgi. 
I,e  pra„ca  quando  si  applica  allo  cose,  quando  si  eser- 
..  n,     mondo  s.nsihilo.  Ma  la  ragiono  in  quanto  opera 
;"^-  m.uisce.  percepisce,  pensa,   medita,    rinelte.  analizza 
-■;;-,  astrae,  paragona,  gen.raliz.a.   induce,  deduce  è 
>        pratica  :  cos.  la  conoscenza  della  legge  morale  co. 
onoscenza  non  diversifica  dalla  conoscen^a  delle  le.gì 
o  ■  0,  psicologiche,  ontologiche  e  via  discorrendo;  la  le^t 
nioia  e  s    rivela    iiia    r^r»;^«^    •  "^oo« 

morale/  '.  "         "nproniata  della   necessità 

■noral,, ,  |.  ],„„,   ,„„|g^g   ^^„^   necessità    logica  •  u  |p„,i 

«iche  della  neccsità  metafisica;  la  ra:ion;lsen'S 
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tanto  vincolata  dalla  npcessilà  nrìoial»\  quanto  dalla  neces- 
sità logica  «  (lall.i  metafisica;  colla  sola  difTerenza  chela 
violazione  della  lep<:e  morale  si  chiama  colpa;  e  la  viola- 
zione della  l.^fto  logica  e  melalisiea  si  chiama  errore. 

Iiioltre  Kant  medesinio  c'insegna  che  per  saper  come 
dobbiamo  agire  in  ciascun  caso  i»articolnre  u  necessario  che 
preventivamente  ci  a:-sicuriamo  se  la  no.-tra  azione  si  ac- 
cordi coirimper;iti\o  morale  ;  il  quale  accordo  o  disaccordo 
Don  può  evidi  nu nwnie  essoie  rilevato  chf  facendo  l'appli- 
cazion»'  dclh'  leggi  logiche.  Ancora  per  dimosiiari»  che  la 
realizz.'izione  del  b(*ne  supremo  impli(  a  la  libertà,  rimmor- 
latita  dell'aiiimn  Dio.  si  segue  un  piocodiniento  diah-tlico 
il  (ju.tle  inijdica  ;  4.  il  \alore  reale  di  teile  leggi  logiche  ; 
2.  la  If.ro  ligiiiima  applicazione;  :?.  il  \a!ore  ogg^tlivo  e 
reato  dille  coni  lusit.ni  fuori  dei  limili  d<ll(>  spazio  o  del 
tempo,  ossia  fuoii  delle  condizioni  em|)iiiche. 

Infine  il  ragionamento  con  cui  Kant  eorìdiiude  dall'esi- 
stenza della    leirge  molale  come   accenaia   dalla  coscienza 
alla  libertà  dell'anima   umana,  alla  sui  imuìortalilà,  all'e- 
sistenza di  Dio,  è  in  lutto  e  per  tulio  conforme  a  quello 
che  dalla  mia  esistenza  contingente  ed  impei  fetta,  accert.ila 
dalla  n  ia  coscienza  ccnchimlo  alla  esistenza  di  un  essere 
necessario  ;  dalla  esi>tenz.i  deiror<lioe  dell'universo  accer- 
tata  dalla  mia  os^e^tazione  alla  esist»  nza  di  un  ordinatore; 
e    cobi   \in  dM'iii.ndo.  Affermare  che  è  Uf^essario  ammet- 
tere   che  a)  .M  Ilo   libero  perche  >enza  la  mia  libertà  la  legge 
molale,  che  esiste  di  fallo,  sarebbe  as.>ui(la;  afTermare  che 
è    neces.>aiio  ammettere  la  vita  fuiuia.  Dio,    perchè  senza 
di   ciò  la  realizzazione   del  sommo  bene   sarebbe  impo>si- 
bile,    non  ?ignitìca  alno  che  afTeimaie  (he:  tutto  ciò  che 
è   supposto  nece.-sr.riamenle  da  un  fai:o  ceilo  p«M' sé  stesso 
della    Ci'scien7a,    deve   essere   an;messo  come   egiKilmente 
certo  e  necessario;   il  quale  assioma  è  fornito  da  una  furi' 
zione  teorica  della    ragione  ed  implica   necessariamente  la 
reaUà  oggelliva  dei  piincipii  di  causalità  e  di  ragione. 


compi  insib  ile.  Ma  queste  sono  alferm 
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gion   pratica   non  aggiunge  nulla 

delle 
'i   eguilmenfr  in- 


Ma,    dice  Kant,   la  ra 
alla  ragion    teorica;   nò  serve  ad  allargare  la  sfera 
nostre    cognizioni    poiché  il  reale  ci  resi, 


poiché  in    j-i  imo    luogo  la  ra«> 
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lon    pratica   non  ci  fa  penetrare    r 


essenza   reale 


a- 


i>i\ì 


e,  ci  fa  tuttavia  conoscere  la  sostanzialici  e  la  realtà 
cose,   cioc  la  m\t^  sostanzialità  e  quella  di  Dio,  cosa 
amente  negata  alla  rag.-un  teorica;  infine  questa  ra. 


wu  [uaiica  ci  mette  in  comunic  izion 


luoii    di   noi,  eosa    i 


e  con  un  mondo  reale 


mpossibile  alla  ragion    k 


questa  ragion     pratica  ci  impone  di  op 
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Ven.aiuo  ora   all'esame    dell'ulliina  prova  di  Kant 
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teorica  del  Giudizio  medesimo, 

Nella  Critica    della  Hnrjion  pura  Kant 
tere  del    giudizio  il  suhsvmere  "li  el 


sibilit 


assegnò  per  carat- 
ementi  forniti  dalla  sea* 
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cugniziwn,-   della  natura  empirica,  senza  la  quale  subsum- 
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Tale  giudizio  è  da  Kant  ehi.imato  deli 


lo  categorie    dell'  iniendiment 


rminaute.  Ma  se 


'  rendono  possibile  la  cognii 
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cipio  che  ci  diriga  nello  sluiio  di  queste  formo  e  loggi  fa- 
cendoci  concepire  nella  natura  un  corto  ordine,  una  corta 
unità.  Su  questo  principio  si  fondano  certo  massime  die 
Ja  nietafisiia  c'impone  a  priori  nella  nostra  invostigazione 
della  natura,  ad  esempio  che  la  natura  sogno  il  più  breve 
cammino,  hx  parcimonim,  che  non  procede  a  salti,  lex 
conlinìu;  che  nella  grando  varietà  delle  leggi  empiriche  vi 
lia  una  unità  formata  da  un  piccolo  numero  di  principi], 
quindi  la  massima,  principia  pra^ttr  necessiialnn  non  snnt 
mnltiplicanda. 

*  In  \irtù  di  questi  principi!  noi  concepiamo  a  priori 
un  certo  ordinam-mlo  n^-lia  nitura,  pel  quale  i  genr-ri  e 
le  specie  vengono  ad  awioiriarsi  ed  a  raccogliersi  sotto  un 
principio  comune.  Ma  qnal  è  dunqu?  questo  prinripio  e 
quale  ]'  origino?  Ksso  ò  a  priori  o  la  sua  origino  viene 
fatta  manifesta  dal  suo  cara(t(;re,  il  quale  consisto  in  ciò, 
che  fa  riguardale  la  natura  corno  se  una  inloliigt'nza  su- 
periore avesse  voluto  foimare  un  sistema  di  tutto  Io  le.rffi 
empiriche  alle  quali  va  soggetta  por  rui  fo^so  permesso 
alla  nostra  facoltà  di  conoscore  di  ridurre  la  varietà  delle 
leggi  della  natura  alla  umtà.  cioè  corno  .>o  (jueiìa  intolli. 
gonza  avesse  adattalo  la  natura  alla  nostra  faeollà  di  co. 
noscere  e  come  se  nella  diversità  dollt»  legni  enipiriche  la 
natura  si  conr)rmasso  ad  un  disogno,  ad  uno  -•  .|in,  ad 
un  fine. 

«  Ma  se  è  una  necessità  |»el  nostro  spirito  di  ammettere 
una  cena  unità  nella  varietà  ioli»  loggi  d"lla  natura,  questa 
unità  rimane  eontingonte  perchè  lo  spirit)  umano  non  ne 
apprendo  la  necessità  o^geiiiva;  ciò  signilìca  dio  questa 
concor.Janza  non  è  altro  che  l'idea  di  una  corta  finalità 
che  noi  ammettiamo  noll.i  natura  per  nostro  proprio  uso, 
ma  che  non  è  che  fornhile.  Insomma  è  un  conceti'»  nuovo 
che  noi  introduciamo  nella  natura,  fornitoci  dall'  intendi», 
mento  e  che  dirige  la  nostra  rid^ssione  sopra  la  natura 
considerala  nelle  sue  leggi  particolari. 
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.   Questo  priniM-pio  non  è  un  principio  costitutivo  ddla 
conoscenza  come  tale,  ma  un  principio    della    rinessione  • 
questo  principio  non  attribuisce  nulla  all'  oggetto  (alla  na- 
tnra);  esso  non  fa  altro    che    rappresentare    il  solo  modo 
secondo  cui  dobbiamo  procedere  nel  rillottere  intorno  alla 
natura  per  arrivare  ad    una   esperienza   ben   connessa   in 
l'itlo  le  suo  parti.  Questo  principio  o  adunque    in    ultima 
analisi   una  massima  sng.eitiva  del  giudizio  in  quanto  ri^ 
n.'ite  sopra  la  natura,  epp  «rclò  un  t^ì  giudizio  è  ri/h'ttcntr 
«   Se  11  generale  cioè  la  regola,  il  principio,   la  b-ge  è 
data;   il  giudizio  ohe  subsume  il  particolare  smto  il  gene- 
rale e  determinante:  ma  so  è  solo  date  il  particolare  ed  il 
g.n.Jizio  deve  trovare  il  generalo,  alloia  è  riflettente.  Laonde 
il  giudizio  in  quanto  determina  la  conoscenza  degli  o-.oai 
son>ibili  in  generale,  non  fa  che  siibsumore  gli  dementi'' par. 
«'^•"lati   forniti  dalla  intuizione  sensibile  sotto  le-j  .i,,,-}^. 
tendimonlo.  ed  il  principio  è  dato  dall'intendimento-  ma 
quando  SI  corca  di  ridurre  alla   unità  le  formo  e  lo.m,- eni. 
^'"••••'•'  <l'^na  natura,  allora  il  filosofante  non  trova  più  nd 

""^^'"•J"«"nfo  il  principio    di    questa    unità,  ma  è    co- 

^■f'^no  di  trarla  in  qualche  modo  da  so  stosso  .-ome  una 
HKi^sima  d,  riflessione;  nel  qual  senso  il  giudizio  può  con- 
•'^ideiarsi  come  una  facoltà  hgislatira  por  sé  slesso  »  (1) 

•   Ma  so  il  giudizio  riflettente  è  essenzialmente  disfinto 
<^''I  .u^iudizio   determinante,   e  se   suppone    un    principio    a 
Vnor,  dio  non  ò  fornito  dall'  intendimento,  consegue    che 
doNo  essere  sottoposto  ad  una  critica   speciale,  la  quale  è 
appunto  la  Critica  del  giudizio.  Ora  I'  unità  che  concepia. 
Hìo  n  prwri  e  dio  eerohiamo  r/ /^o.^r/nn  nella  varietà  delle 
forme  e  delle  leggi  ddla  natura,  o..ia  questa  concordanza 
oM'  supnoniamo  tra  la  natura  e  lo  nostre  facoltà  di  cono. 
-  "■  sebbene  contingente  non  possiamo  riscontrarla  nella 
^'aiura  senza  una  certa  soddisfazione,  la  quale  non  si  trova 


l)  Introduzione  alla  Critica  del  giudi: 


io. 
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nei  Riiidìzii  detnrminanti.  e  quosta  soddisfazione  concessa 
al  giudizio  lifl.ttcnle,  posando  sopia  un  [>riiiCÌpio  ^/ ////ori 
ha  un   valore  univeis.ile. 

«  Qnt'sia  soddisfazione  poi  o  dei  iva  dalla  contemplazione 
della  nituia  <»  dei  suoi  Djr^'ctii  in<l!(H'ndt'nt('ni<'nte  da  ogni 
concetto  e.  non  esprime  alti  a  cosa  clu^  il  iap[)orto  di  (lue- 
sii  og^'i'iti  a!  lil»":o  .^(Mci/io  dt'll(>  nostre  facoltà  di  cono- 
scere, t'pp«Mcio  la  r<>ii<  fidanza  <legìi  o^^g<'lti  colla  facoltà 
determinante  la  soddisfa/ioni'  e  rapfircsentata  in  un  modo 
esletico,  cioè  in  quanto  noi  giudicliinmo  dall'  efT'lio  che 
lali*  concordanza  produce  sullo  stato  delle  nrstre  facoltà 
di  conoscere,  ed  il  «giudizio  nllcttcnle  dicesi  estctiro  e  si  di- 
vide in  iriiidizio  estetico  d»'l  hclln  o  del  n///>//w/c.  Ovvino  la 
soddislizione  in  luogo  di  conntK.isi  colla  contemplazione 
di  un  oggetto  indipendentemente  da  ogni  concetto  è  legata 
a  (piai. de'  concedo  con  mi  lro\iamo  cIk!  l'oggetlo  si  ac- 
corda })f'ifet!an)ente,  ed  all(»ra  la  concoidanza  non  è  più 
rappresentala  in  modo  e>telico,  n.a  logico,  ^■^]  il  giudizio 
non  e  più  (^letico  ma  Iol'ìco  ;  attesoché  non  giudichiamo 
sulla  :',(jncoiilanza  di  ceni  ()L('.:elii  della  natura  con  certi 
concetti,  eppe'rciù  questa  concoidanza.  questa  {inalila  è  og- 
gettiva, ne!  senso  che  noi  giudichiamo  logicament(^  rif.'rendo 
certi  ogget'i  a  ceiti  concedi.  Questi  nuovi  giudizii.  Kant 
li  chiama  f^'f'nloìjiri,  (--.-^a  qu*M  giudizii  pei'  cui  noi  con- 
cepiamo nella  natura  (juahdK»  <  o<a  come  una  lelizione  di 
mezzi  ad   un   line,  una  lìnalità  og'^^e'liva  (1). 

Per  mostrare  corne  la  Critica  (l'I  giudizio  serva,  secondo 
Kant,  di  anello  tra  la  critica  d(dla  ragi-.n  pura  e  la  critica 
della  ragion  pratica,  e  d'uopo  rinetf(«re  che  ira  qiieste  due 
critiche  \i  inferced.»  la  ste-^sa  dilTerenzi  che  passa  tra  il 
concetiiì  delia  natura  ed  il  concetto  della  libarla.  l/inien« 
dimenio  fornisce  le  sue  leggi  alla  natura;  la  ragione,  le 
sue  leggi  alla  lihertà.  epi)e!ciò  ne  a^s^Jme  la  realtà  ogget- 
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liva,  ma  senza  darcene  alcuna  conoscenza  teorica.  La  ragione 

fi  trasporta  dal  mondo  seuHbile  al  di  là  del  dominio  della 

natura  che  è  l'ogg-'tlo  didl'infendimento,   in   un  mondo  so- 

praseiLsihil.'.   n(d  dominio  della  libertà,  e  se  non  ci  dà  al» 

cuna  cognizioiie  >(»ito  l'aspetto  teorico  ci  as>icuia  per  mezzo 

delle  sue  le-gi  la  realtà  oggettiva  del   mondo   sopra    seu» 

sibilo  .sotto    l'aspetto   pratico.  Ora  il  giudizio  intorno  alla 

(inalila  (Iella  natura  ci  porta  oltre  il  concetto  che  ci  for» 

nisce  l'intendimento,  e  con  ciò  ci  av\icina  al  conC(  ito  della 

finalità  pratica,  ossia  al   concetto  dello  ^copu    linai'    della 

libertà,   deli'ainieai  i  dtlla  nìoialità  colla  libertà,  col  sommo 

bene.  d(d  quale  •  i   fece  già  lonceidrc^  la  possibilità.  Difalli 

il-  giudizio  teleologico  ci   fa  concepirla  un    rapporto  tra    la 

naiuia  e  qualche  cosa  di    soprasensibile,    un    rapporto   di 

certi  mezzi  a  cerii   tini,  preparandoci  cosi  a  couecpiro    la 

possibilità  dell'accordo  tra  il  concetto  della  naiua  e  quello 

della  liheità:  d' ond(3  consegue  che  il  giudizio    teleologico 

può  c(msider.ii^i  conn^  una  transizione  tra  la  critica  della 

ragion  pura  e  (jnella  della  ragion  pratica  (1). 

Kant  aveva  compreso  che  tra  laciitica  della  ragion  pura 
e  la  critica  della  ragion  piatica,  i'  opjMv;i7,inTie  lo-a  troppo 
patente;  .>  piM-  ad<lolciro  (|uesto  pa<sag^,.,  .>ei,>.>,'  la  Cri* 
tica  del  gindizin,  il  quale  come  giudizio  rineltente  este- 
tico, >i  e  Me^ra  colla  critica  della  ragion  {tura,  e  come  giu- 
dizio te|e(dogic(.  alla  critica  della  ragion  pratica.  Ma  con 
tutto  ciò  neiranali>i  kanzinna  delle  facoltà  di  conoscere  e 
dei  rapporti  coi  Imo  oggetti  non  vi  ù  alcun  lenaine,  poiché 
le  facoltà  non  hanno  alcuna  relazione  In  di  lo'o  e  si  dj. 
rebbo  che  ap[*aiiengono  ai  enti  sepaiati.  Quindi  contraria, 
mente  al  precetto  ricordalo  da  Kant,  il  quale  prescrive  che 
principia  non  snut  muli  i  plica  tuli  prader  hcccsifatem,  noi  ve» 
diamo  nella  dottrina  del  criticismo  V  io  umano  mollipli. 
earsi,  trasformarsi,  separarsi   in   fante  entità  difTerenti  spe- 
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cificamente.  Di  fitti  \'io  della  critici  della  ragion  pura  non 
ha  eh»'  1(3  intuizioni  d»^ra  sonsibililà,  le  calt^gorie  d<Mrin- 
tendimento  o  le  idee  della  ragione;  ma  intuizioni,  catego- 
rie, idee  sono  mere  apparenze  a  cui  non  corrisponde  nulla 
di  reale,  di  sostanzial<%  di  su>sistente;  quindi  la  vita  di 
un  tale  io  i)uò  ben  definirsi  con  Shaxspcare—il  sogno  di 
un  idiota  —  vento  e  suono  che  nulla  dinota.  Poco  dopo 
la  scena  si  trasforma  ;  questo  io  fenomeno,  nfPa  critica 
della  ragion  pratica,  diventa  un  io  reale  e  sostanziale  for- 
nito di  intelli  genza  e  di  liheità;  la  quale  è  soggetta  ad  una 
legge  di  cui  il  carattere  è  imperativo  :  qui  non  è  |»iù  l'io 
fenom'-no  che  impone  le  sue  leggi  alla  natura  egualmente 
fenomenica;  ma  è  un  io  reale,  il  quale  rieeve  la  le^ge  ; 
nell'io  fenomenico  la  coscienza  non  ha  alcun  valore  la  sua 
testimonianza  non  ha  alcuna  autorità;  nell'io  reale  la  co- 
scienza è  l'espressione  della  sua  sostanzialit'i  il  suo  lesti* 
mouio  e  irrefragabile;  quindi  per  la  coscienza  noi  siamo 
certi  della  nostra  esistenza,  della  esistenza  di  altri  esseri 
simili  a  noi  e  via  discorrendo.  Ma  ciò  non  basta  ancora: 
succede  una  terza  trasformazione  e  1*  io  fenomeno  della 
critica  della  ragion  pura,  l'io  reale  della  critica  della  ra- 
gion pratica  diventa  l'io  facoltà  di  giudicare,  facoltà  che 
non  ha  nulla  di  comune  colla  facoltà  di  giudicare  dell'io 
fenomenico,  e  con  quella  dell'io  reale  ;  imperciocché  il  suo 
principio  regolatore  è  una  cosa  prodotta  dalli  m'^desima  fa- 
coltà di  giudicare,  la  quale  per  ciò  ha  una  coscienza  a  sé, 
un  intendimento  a  sé.  una  rap^ione  a  sé  e  così  via  discor- 
rendo. Laonde  noi  abbiamo  nell'uomo  tre  io.  tre  cosciefize, 
tre  intendimenti,  tre  ragioni  essenzialmente  diverse,  perchè 
diversificano  pel  loro  diverso  modo  di  operare,  pei  diversi 
principii  da  cui  sono  retti,  pei  diversi  risultati  a  cui  con» 
ducono  ;  cosicché  un  io  non  ci  dà  che  fenomeni  ed  illusioni, 
né  può  darci  altro  che  illusioni  e  fenonn^ni  ;  e  gli  o;;gettì 
empiiiei  sono  costrutti  dall'io  medesimo;  un  altro  io  non 
ci  dà  che  realtà,  né  può  darci  altro  che  realtà,  quello  in 
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tutto  e  per  tutto  contraddice  i  dettami  del  senso  comune  ; 
questo  li  accetia  nei  punti  fondamentali;  un  terzo  io  non 
polendo  dare  il  fenomeno  ne  la  realtà,  si  contenta  della 
possibilità. 

Ma  se  n.,i  siamo  disposti  ad  ammirare  la  sagaciià  spie- 
gaia  da  K;.nt  nell'.same  dei  particolari,  non  possiamo  non 
deplorare  la  deficienza  di   unità   nelle  sue  vedute;  e   non 
possiamo  non  deplorare   la    facilità  c(  n    cui  realizza   mere 
astrazioni;  talmente  che  mentre  per  una  parte    trasforma 
in  on.bre  le  cose  salde,  per  l'.-.l  ira  trasfoima  le  ombre  in 
cose  salde.  Se  non  che  Kant  medesimo  sembra  aver  com. 
preso  che  era  un'illusione  il  credere  che    la   critica    della 
ragion  pratica  potesse  considerarsi    come    il    complpmento 
della  ragion  pura,  eccttoché   si    voglia   dire  che  due  pro- 
posizioni contraJdittorie  sono  il  cumpleuìento    l'uno   del- 
l'alca.    Jilppereiò  colla  Critica  del  giudizio  cercò  di  conci- 
liarle;   ma  secondo  noi  la  conciliazione  è  riuscita  alla  ne- 
gazione  iìì  una  delle  proposizioni,  e  la  negazione  non  cadde 
sopra  l'io  fenomenico,   ma  sull'io  reale. 

Di   fatti  noi  abbiamo    veduto    che  il    critici.vnio    teorica 
aveva  stabilito  essere  impossibile    il  dare  una    prova  qua. 
lunque  della  esistenza  di   Dio;  che   il  criticismo  pratico  ri. 
conosceva  come  valida  la  prova  da  Kant  detta  morale:  ora 
questa  unica  prova  salvata  dal  naufragio  universale  nella  Cri- 
Mffl  del  giudizio  diventa  anche  essa  inetta  a  condurci  a  Dio. 
Oi  fatti  il  giudizio  teleologico  ha  anche  esso  la  sua  dia- 
lettica speciale,   epperciò  urta  in  antimonio  irreconciliabili. 
Il  giudizio  rillottente  in  genere  mancando  di  una  legge  che 
gli  serva  di    principio,   deve    esso   slesso    servire  di°prin. 
npio  a   sé   slesso,    in    conseguenza   questo    principio   seb- 
bene  a  priori  non  ha  che  un  valore  subbiellivo,  cioè  non 
può  che  servire  all'impiego  armonico  della  riflessione  pre. 
cisamente  come  le  categorie  dell'inlendimento.  Questo  giù- 
dizio  rifletterne  medita  secondo  certe  massime  per  arrivare 
alla  idea  delle  leggi  della  natura;  ma   tra    esse   massime 
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possono  sorgorc  antinomie  e  quindi  coniraddizioni  ;  e  sic» 
conip  la  rillessloiie  è  impotente  a  stabilire  la  n'alia  oggel* 
li  va  di  fjualuiKjue  principio,  consegue  che  ossa  non  deler» 
mina  nulla  riguardo  allo  oi'so  in  sé  medesimo 

I  sistt  mi  intorno  alla  fìnaliià  della  nattira  sono  dogmati- 
ci 0  critici  ;  (lucili  su|)porigono  la  conosren/.a  delle  cose 
nella  loro  sostanzialità;  questi  negano  tale  conoscenza.  Ciò 
posto,  coloro  che  professano  un  sistema  dogmatico  o  non 
riconoscono  nella  natura  alno  princijiio  ie;:le  che  quello 
del  moccanismo,  e  quell'arte  che  si  >u[)p()n(;  in  corte  prò* 
dazioni  non  ò  che  una  apparenza,  «'he  -ii  spiega  colla  no- 
'  stra  ignoranza  delle  leggi  meccanicli»"  ;  ^  vvero  riconoscono 
un'altra  maniera  di  causalità,  un  alno  principio  diverso 
dal  meccanismo  e  riguardano  come  reale  li  finalità  che  si 
allribui>ce  alla  natura. 

Nel  primo  ckso  l'arte,  ovvero  la  t^'oricn  che  noi  presl'a. 
mo  alla  nalurn,  come  dice  Kant,  è  unturnlf,  cioè  derivata 
da  leggi  puramente  mec-anirhe  ;  n^^l  Si-condo  V  arie  o  la 
teorica  è  inlfnzionnl\  cioè  implica  un  tnodo  di  causalità 
diversa  dal  puro  meccanismo.  La  fìualit'i  inoltre  può  es« 
sere  riguardala  come  reale  ovvero  frf(?«/^,  <*pperciò  i  sistemi 
sono  0  realisti    o  idealiali, 

I  sistemi  per  (^ui  la  finalità  non  è  che  apparente  sono, 
ì.  quello  di  Democrito  e  di  Kpicuro.  i  quali  riferiscono 
'  tutto  al  caso;  2.  quello  iprrfìsiiro  il  quile  rimonta  ad  una 
causa  al  di  là  della  natura,  ma  le  cui  determinazioni  ne» 
cessarle  producono  fatalmente  tutto  ciò  che  è,  e  quidla 
stessa  apparenza  di  finalità  — tale  è  il  sistema  di  Spinoza. 

I  sistemi  poi  che  riguardano  la  finalità  della  natura  come 
reale  sono,  1.  1'  Ilozoismo,  il  quale  attribuisce  al  mondo 
stesso  una  potenza  naturale  analoga  ad  una  facoltà  ope- 
rante secondo  certi  fini  :  è  la  vita  della  natura,  sia  che  si 
riferisca  alla  materia  stessa  o  ad  un  principio  interiore  vi» 
venta,  come  un'anima  del  mondo;  2.  il  Teismo  il  quale 
per  ispiegare  la  finalità  della   natura  si  eleva   al  disopra 
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della  stessa  fino  ad  una  causa  prima,  intelligenie  e  libera 
del  mondo,  in  riassumo,  una  materia  inanimala  o  un  Dio 
inmimalo;  una  materia  animata  e  vivente  o  un  Dio  vj. 
V me.  ecco  i  quattro  principii  a  cui  pervenne  il  dogmati- 
MHo  per  ispiegare  la  finalità  della  natura. 

Secondo  Kant  questo  quattro  soluzioni  hanno  in  comune 
un   vizio    radicale  ed  e  di  essere    dogmatiche;   laddove  la 
soluzione  vera  non  può  essere  che  critica,  imperciocché  la 
distinzione    che  noi    stabiliamo  tra  il  meccanism.»  e  la  fi. 
nalila  della  natura,   tra   il  reale   ed  il  possibile,  il  contin- 
genie  ed   il  necessario  e  bensì  indispensabile,   ma  relativa 
alla  costituzione  del  nostro  sj.irito  ;  epperciò   spari^ce  lo. 
stochò  supponiamo  un  intendimento  cosiiiuito  diversamente 
dal  nostro  come  quello  che  dobbiamo  attribuire  a  Dio.  poi. 
che  per  una  intelligenza  simile,  il  principio  della    finalità 
e  quello  del  meccanismo  si  confonderebbero  in  un  solo  e 
s(e>s>.  principio,  cui  possiamo  ben  concepire,  ma  che  ci  ò 
del  tutto  inaccessibile. 

Nello  stesso  modo  sparirebbe  la  distinzione  del  reale  e 
del  possibile;   imperocché  la  conoscenza    umana    suppone 
due  elementi  eterogenei,   l'intuizione   sensibile   che  le  for- 
nisce  la  materia,  ma  senza  farla  conoscere  ;  l'intendimento 
dw  le   fornisce  i  concetti,    i  quali    applicati    alla    materia 
formano  la  conoscenza  ;  ed  in  ciò  e  la  distinzione  del  reale 
e  d.l  possibile.  Di  fatto  lutto   ciò  che  possiamo   concepire 
senza  contraddizione  è  possibile,    ma  non  è   perciò  reale; 
e  lutto  ciò  che  ci  è  dato  dalla  intuizione  è  reale,  ma  non 
f  perciò  concepito    come    possibile  ;  di  guisa  che  V  iniui- 
ziorie  sensibile  corrisponde  al  reale,  ma  senza  farlo  cono, 
^^cere;    l'intendimento  corrisponde  al  possibile,  ma  senza 
renderlo  reale. 

Posta  questa  dottrina  con  cui  si  nega  assolutamente  aN 
1  uomo  la  conoscenza  del  reale,  Kant  continua  :  .  se  sup- 
poniamo  una  intelligenza  diversamente  costituita  dalla  no. 
sira,  che  non  sia   discorsiva   come   quella   dell'  uomo,  ma 


I 


1 

t 


I 


ì 


•il 


80 

intuitiva  corno  quella  di  Dio.  essa  non  avrà  per  oggello 
che  il  reale,  perchè  non  avendo  né  intuizione  sensibile  né 
concetti  essa  non  dovrà  più  distinguere  il  possibile  dal 
reale,  eppereiò  l;i  contingenza  dalla  necessità.  Imperocché 
una  co.>a  che  non  esiste,  la  quale  può  essere  pensala  senza 
contraddizione,  è  possibile,  e  quando  esiste  è  contingente; 
eppereiò  questa  distinzione  non  òche  soggettiva  Ed  è  ap- 
punto pisciò  che  la  nastra  ragione  si  eleva  all'idea  di  un 
essere  assolutamente  n»icessario  in  cui  si  confonde  la  pos» 
sibilitii  colla  realtà;  ma  tuttoché  questa  idea  ci  sia  indi- 
spensabile,  resta  pel  nostro  intendimento  un  concetto  pro- 
blematico ed  incomprensibile. 

A  conferma  di  questa  dotirina  Kant  ripropone  per  la 
millesima  volta  il  noto  argomento  :  o  noi  concepiamo  que- 
sto essere,  o  ci  è  dato  nella  intuizione;  se  lo  concepiamo 
non  possiamo  affermare  aldo  che  la  sua  possibilità,  e  dalla 
slessa  non  possiamo  conchiudere  la  sua  realt.i  ;  o  ci  e  dato 
nella  intuizione  ed  allora  non  concepiamo  nulla  riguardo 
alla  sua  possibilità  eccettochu  usciamo  dai  limiti  della  no- 
stra natura,  ciò  che  è  impossibile.  Laonde  dalla  Critica  del 
Giudizio  teologico  riflettente  noi  ricaviamo  che  la  distin- 
zione del  meccanismo  e  della  finalità  della  natura,  del  pos» 
sibilo  e  del  reale,  del  contingente  e  del  necessario  è  pu. 
ramenle  soggettiva  e  non  ha  alcun  fondamento  nella  na» 
tura  delle  cose. 

Ciò,  aggiunge  Kant,  si  verifica  ancora  meglio  nell'ordine 
morale,  imperciocché  le  azioni  che  concepiamo  come  as» 
solutamenle  necessarie,  le  concepiamo  pure  come  fisica- 
mente contingenti,  cioè  che  sebbene  debbano  aver  luogo, 
possono  non  aver  luogo;  ed  é  perciò  che  le  concepiamo 
come  doveri. 

Ma  se  supponiamo  un  essere  in  cui  la  ragione  sia  as- 
solutamente indipendente  dalla  sensibilità,  la  sua  condotta 
sarà  sempre  conforme  a/la  legge  morale,  e  lutto  ciò  che 
sarà  possibile  in  quanto  bene,  sarà  perciò  slesso  reale  ;  il 


che  importa  che  per  un  essere  di  tal  fatta  non  vi  sarà  niù 
distinzione  tra  il  possibile  ed  il  reale,  tra  il  dovere  e  I'a. 
zione.  M.  ,,...u  causalità  libera,  as>oiutamente  indipen- 
dente  dalla    sensibilità    non  ci  è  daia,  né  è  da    noi  cono- 

h  anale' T;  M^ ""''"""'''"  ""^  '"'"^^'^^  ^-<>n^o 
b  quale  noi  dobbiamo  condurci  ovvero  un  ideale  eh.  noi 
dobbiamo  cercar  di  realizzare  per  quanto  ce  lo  concedono 
le  nostre  forze  .  (i).  "i-t.uono 

Applicando  ,,K.>,i  principi!  al  giu.ìizio  loleologico  rifle.- 
tona.  I,.,.,l.  „sse,.a,e  che  rin„.n(li„„.nlo  no.iro  comedi- 

;M  n,.-l  sul,.u„H.e  il  „nmo  SOLO  il  secondo  ;  n,a  il  par- 
-I-  che  ei  é  da,o  dalla  in,ui^i„no  sonsibd^  non  ed. 
e~o     aU.neK.,,.  a  cui  ri„u.nd 

pan,,  ola,,.    ,„„,,    e»M-ie  .<uhM,n.o  s.-llo  il  ...ne.-al,.    e  „«. 

a     i,^;  ■"'""■  ''"'•"^'  ''"''  """^  -"  -  «  «-dizio 
e     ,    li       ""  ,"""  "  '  '"""""""^   '''  ''^  concordanza 

.luduaieecnnn^-cnle  come  il  particolare  slesso  e  nuesta 
;or  an.a  ,nes,a  uni.a  necessaria  aireserei.o'  della t 
d,  „u„,,.are.  essendo  in  se  slessa  indelermina.a  ep. 
Feo  oonnngen.e.  non  possiamo  concepirla  che  per  mezza 
^^^--•nod,.|la,inali,adellana,ura,e 
i"":.nza  e  appunlo  questa  stessa  finalità. 

l""av,a  non  possiamo  determinare  questa  unità    in  un 

-;.e  ;.u.^  «nque  organizzato  della  natura,  a  prion  IZ 

■    -'""-•>-_"  d.  ""a  figura  geometrica,  né  «,.05<mm  per 

<  na  e  le  a.ioni  delle  suo  parti  come  se  si  tratta  s 

na  compos.z.one  chimica.  Quinci  è  che  non  trovando 

"'-Il  Hcmcnt,  pa,li,olari  che  compongono  il  tutto  la  ra- 

'1)  Critica  del  giudizio  teleologico. 

Il-  BOBBA.  —  Voi.   IV. 
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gione  della  sua  unità  la  cerchiamo  nel  mito  medesimo,  e 
cosi  imitiamo  in  qualche  modo  l'intendimento  intuitivo  che 
detern)ina    il  particolare  per  mezzo  del  generale,  le  parti 
per    mezzo  del    tutto.  Se  non   che  il  nostro    intendimonlo 
essendo  discorsivo  il  rapporto  delle  parli  tra  di  loro  e  col 
tutto  resta  per  lui  contingente,  e  quindi    non  può  conce- 
pirlo  che  per  mezzo  di  una   idea  di  scopo,  di  fine,  ossia 
per  mezzo    del  concetto  di  finalità.    Adunque  è  noli'  idea 
del  tutto  che    l'intt-ndimento   cerca  la  ragione  della  unità 
e  per  tal  modo  in  troduce  nella  natura  un  principio  diverso 
dal  principio  meccanico,  cioè  il  principio    teleologico.   iMa 
questo  principio  non  è  altro  che  un  principio  regolatore, 
che  la  costi uizione  del  nostro   spirito  ci  sforza   ad  appli- 
care  alla   contemplazione    della   natura  come   se  fosse  un 
principio  ogfietiivo  mentre  non  dobbiamo  accordargli  alcun 
valore  oggettivo  (1). 

Da  tutto  ciò  Kant  raccoglie:  l.che  questo  principio  se 
serve  a  dirigere  le  nostre  investigazioni  sulla  natura,  non 
è  suflìcienle  a  renderci  ragione  delle  sue  produzioni,  né 
polrebbesi  nello  studio  della  natura  sostituire  la  spiega- 
zione  teleologica  alla  meccanica,  perchè  ciò  non  concerne 
la  po^Slbilità  delle  cose,  ma  soltanto  quella  del  nostro  giù» 
dizio  ;  2.  sarebbe  egualmente  impossibile  di  sbandire  dallo 
spirito  umano  il  concetto  delle  cause  tìnali  e  di  voler  spie- 
gare  tutti  gli  oggetii  della  natura,  anche  un  solo  fil  d'erba 
con  cause  puramente  meccaniche  ;  perciocché  il  concetto 
della  finalità  ci  è  indispensabile  per  concepire  la  produ. 
zione  degli  esseri  organizzali  e  dirigerci  nella  ricerca  delle 
leggi  particolari  della  natura  (2). 

Adunque  da  una  parte  si  spinga  quanto  si  può  innanzi 
lo  studio  degli  oggetti  d.^lla  natura  come  se  fossero  pro- 
duzioni delle  leggi  puramente  meccaniche  ;  mi  dall'  altra 
si  facciano  queste  ricerche  come  se  la  natura  avesse  una 


(l)  Ibid.  (2)  Ibid. 
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finalità,  ricordando  tuttavia  che  questa  distinzione  comun. 
que  necessaria  è  puramente  relativa  al  nostro  spinto  e  spa- 
risce  con  lui. 

Iliassumiimo  :  la  finalità  della  natura  è  un  concello   a 
priori  necessario  ;  ma  come  lutti  gli  altri  concelli  non  ha 
alcun  valore  oggettivo  ;  in  conseguenza  il  giudizio  riflellenie 
non  approda  alla  realtà  meglio  del  giudizio  determinante 
u.si  se  da  prima  si  poteva  dubitare  che  nel  fondo  •   prin- 
cipio meccanico  ed  il  principio  teleologico  fossero  distinti 
alla  (ine  questo  dubbio  scompare,  poiché  si  conchiude  che' 
questa  distmzione  non  ha  fondamento  nelle  cose,  ma  solo 
nella  costituzione  del  nostro  spirito,  di  guisa.hè  lolio  questo 
-  i"lta  quella;  attesoché  nella  realtà  questi  due  priacipii 
del  meccanismo  e  della  finalità   si  confondono  in  un  solo 
principio  II  quale  ci  e  inaccessibile. 

Mentre  adunque  sembrava  che  questo  principio  della  fl. 
nabla  potesse  guidarci  alia  conoscenza  della  realtà,  eccoci 
ncaciat,  nel  mondo  delle  illusioni  ;  ma  perché  mai  il  prin- 
cipio  della  finalità  non  In  che  un  valore  sog,r,mv  o  ?  per 
l  eterna  ragione  che  sebbene  esso  sia  dato  a  pr/o/e  tuttavia 
non  può  verificarsi  che  per  m.zzo  delle  condizioni  empi- 
li^ie;  e  noi  sappiamo  che  queste  condizioni  ci  danno  il 
reale,  ma  non  ce  lo  f  mno  conoscere;  ed  i  principii  «  priori 
CI  fanno  bensì  conoscere,  ma  non  ci  danno  iì  reale  ;  così 
no»  CI  rigiriamo  continuamente  in  un  circolo  vizioso  e  non 
CI  rimane  altra  consolazione  che  dire  col  poeta  : 

«  Nititur  in  vetitim  sempgr  cupimusque  HPgatum  . 
i^ani  per  giustiii.aro  la  sua  asserzione  ric^irre  ad  un  io  . 
tend.menlo  diverso  dal  nostro;  ma  quesio  rip.ego  noa  ci 
appaga,  poiché  dovrebbe  dimostrare  come  mai  questo  in- 
l'ndimenio  vegga  un  puro  meccanismo  dove  vi  ..ono  tracce 
evidenti  di  disegno,  ovvero  come  non  possa  vedere  che  un 
semplice  fatalismo,  dove  si  scorgono  tracce  evid.-nti  di  li. 
i^eria.  Concediamo  pure  che  un  intendimento  più  perfetto 
vedrebbe  in  quel  principio  assai  più   di    quello    che    pos- 
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siamo  vedore  noi,  ma  ne  spguirebbe  forse  da  ciò  c:!i^*  la 
finalità  non  sia  qualche  cosa  di  roalo?  Concediamo  i-iiro 
che  il  principio  della  finaliicà  sia  per  noi  impenelrabile  in 
sé,  0  che  per  ora  non  possiamo  nemmeno  decidere  se  essa 
fa  palle  della  naluia,  ovvero  se  è  fuori  della  natura  come 
causa  intelligente  d  stinta  dal  mondo  ;  ma  anche  concedendo 
tutto  ciò  non  si  potrà  tuttavia  non  ammetteic  clif  qu.'sto 
principio  e  altra  co>a  di  un  principio  puramente  mecca, 
nico,  cioè  un  principio  the  obbedisce  ad  una  necessità  cieca 
e  fatale  sen7a  scopo  e  senza  disejzno,  «jiacchò  la  lìnalità 
anche  per  Kant  non  è  illusione  del  nostro  spirito. 

Insomma  mentre  K'.nt  mene  nella  maj^^Mor  luce  la  fina- 
lità della  natura  e  (()nce<le  che  iu,\:  >e  ne  [lUÒ  rendere 
raffio  ne  senza  rifetiila  ad  una  cni-a  ii]lelli;,'enie.  m  sfiirza 
e  si  dibatte  per  (dimostrare  che  (]uesta  non  ha  eh..'  un  va- 
lore loj^ico,  perche'  le  idee  della  finalità  della  natura  e  di 
una  causa  intellij-ente  non  [>ossono  elTeituarsi  nella  espe- 
rienza; (^  se  si  dleitiiassern  ntdla  esperienza  sarebbero  con- 
vertite in  fenomeni. 

Ma  siccome  la  finalità  della  naluia  e  un  fatto  che  Kant 
non  può  negare,  ed  ha  qualche  realtà;  la  conclusione  che 
ne  deriviamo  ha  pure  un  valore  oggettivo.  Ksamifiare  noi 
stessi  e  gli  oggetti  ì'\ì>'  ci  crci.ndano  e  non  tiovare  in  essi 
ed  in  n.  i  l'impronta  di  finalità  e  di  disegno  è  sagrifìcare 
allo  spirito  .li  sistema  una  verità  tanto  evidente  che  strappò 
allo  slesso  Kant  l'energica  afTermaziont^  della  esistenza  di 
Più;  ma  quando  da  iiueste  tracce  di  lìnalità  e  di  disegno 
inferiamo  una  causa  iotollig-nti»  noi  ci  eleviamo  necessaria- 
mente al  di  sopia  della  n  aura  ;  e  malgrado  tutti  ì  pre- 
te>i  ceppi  di  1  criticismo  non  possiamo  non  riguardare  quelle 
tracce  di  finalità  e  disegno  come  i  caratteri  indelebili  che 
raiiiore  della  natura  impresse  nelle  sue  op.'re. 

Concediamo  pine  che  questa  sola  prova  non  ci  fornisce 
una  nozione  d"feiminaia  della  intelligenza  della  causa  pri- 
ma; ma  da  ciò  ne  seguo  forse  che    la   ciusa    primi   non 
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sia  veramente  intelligente  ?  Kant  osserva  che   non  bisogna 
esagerare   l'efficacia  delle  prove  per  l'esisfenza  di  Dio  che 
si  ricavano  dalla  considerazione  delle  cause  finali  ;  ed  altri 
lo  avevano  pure  osservato,   tra  cui  basta   ricordare    Mau  • 
peiiuis;  ma  dal  non  esag-^arne  il  valore  al   negare   ogni 
valore  vi  è  un  abisso.  E  qui,  come  nella    prova    cosmoìo- 
gica.  Kant  non  volle  riconoscere  il  contenuto  della   sintesi 
nrimiriva.  la  quale  non  ci    dà    meri    fenomeni  e    semplici 
'"*f''i  .'  eoi  non  corrisponde  nulla  di  oggettivo  fuori  della 
nienic  <iel  filosofante;  in\ece  volle   sepa  are  cose    insepa. 
rabili  :  trasportare    nella  sintesi  primitiva  i  risultati    della 
rifiessione;  e  sostitiure  i  prodotti  della  astrazione  a  quelli 
della  natura. 

Hiassumendo  i  risultati  delia  Critica    della  ragion  pura 
e  del  giudizio,  noi  arriviamo  a  queste  cons-^guenze:  il  giù- 
dizio  riflettente  leleologico^è  inetto  ed  accertarci  della  realtà 
oggettiva  della  finalità  della  natura  e   quindi    ad    elevarci 
alla  esistenza  di  una  causa  intelligente  del  mondo,  sebbene 
tutti  ^li  sforzi  di    questo   giudizio    mirino  a  questo  scopo 
nò  può  iu  ah-un  m  odo  fornirci  le  determinazioni  di  qu<'sta 
'•lu^a  intelligente  :  la  Teologia  fisica   ci  fa  bensì  cncepire 
lina  intelh\'enza  artistica,  un  capo  fafjhricato.j  di^ì  inondo^ 
essendo  «luesta  idea  necessaria  per  concepire  la  pniduzione 
di  esseri  organizzali,  ma  non  può  elevarci  al    concetto  di 
un  essere  sovranamente  saggio,  di  un  produttore  del  uiondo 
1"T  uno  scopo  supremo,  determinato  dalla  sua  sapienza  in- 
iinifa  :  questo  scopo  finale  deve  essere  scop.^rlo  dalla  nostra 
nj^ione.  e  non  può  essere  scoperto  che  dalla  ragione,  in- 
tanto  nò  la  ragione  determinante,  né  la  ragione  riflettente 
P'^^    ;i  •  -coprirlo;  adunque  non  ci  resta  altra  via  che  la 
ra;non  pratica  per  guidarci  alla  determinazione    della  no- 
zione  di  Dio. 

Cosi  fa  Critica  del  giudizio  ci  ricon  luce  di  nuovo  alla 
ragion  pratica  per  la  soluzione  del  poblema  della  esistenza 
Ji  Dio:  ma  la  prova  morale,  che  qui  si  ripropone  è  aecom  e 
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pagnala  da  laìi  restrizioni,  le  quali  sono  ben  lungi  dal 
fortificarla.  Kant  nella  Critica  del  giudizio  telpologico  con- 
sidera  il  complesso  degli  esseri  organizzati  ed  il  mondo  in 
cui  viviamo  come  un  sistema  di  mozzi  e  di  fini;  questo 
sistema  si  riferisce  per  sé  stesso  ad  un  line  ultimo  e  su- 
premo, il  quale  è  lo  scopo  finale  dilla  creazione.  Laonde 
per  determinare  il  concetto  della  causa  del  mondo  bisoi 
gnerebbe  almeno  conoscere  questo  scopo  finale. 

Ora  per  elevarci  a  questa  conoscenza  Kant  riflette   che 
se  il  mondo  non  contenesse  che  esseri  inanin^ati    come  le 
piante,  ovvero  esseri  animali,  ma   privi  di    ragione    come 
gli  animali,  qualunque  fosse  l'arte  che  si  manifestasse  nella 
loro  oiganizzazione,  quale  che  fosse  l'armonia  che  potesse 
offrire  il  complesso  di  tali  esseii  non  potrebbe  ancora  dirsi 
ohe  la  creazione  ha  uno   scopo  finale:   di    guisaohè  se  si 
eliminassero  dal  mondo  gli  esseri  ragionevoli,  gli  uomini, 
si  toglierebbe  alla  medesima  il  suo  coronamento   necessa- 
rio. 

Ma  in  qual  ^enso  l'esistenza  di  esseri  ragionevoli  deve 
considerarsi  come  lo  scopo    finale  della   creazione  ?    forse 
perchè  si  richiedono  esseri  capaci  di  contemplare  ed  am- 
miiar  la  creazione?  Dio  avrebbe  forse  creato  l'uomo   per 
dare  osservatori  al  meraviglioso  spettacolo   della   natura? 
Ma  è  facile  inlpndere  che  per   quanto   meravigliosa   fosse 
la  creazione,  se  essa  non  avesse  di  già  uno   scopo    finale 
Don  potrebbe  riceverlo  dal  scio  fatto  della  sua  contempla- 
zione per  parte  degli  uomini,  epperciò  tale  ipotesi  non  da. 
rebbe  alla  creazione  quello  scopo  di  cui  andiamo  in  cerca. 
Ma  l'uomo  ha  egli  ricevuto  la  ragione  soltanto  per  adope- 
rarsi all'acquisto  della  sua  felicità  cercando  di  accomodare 
la  natura  a  questo  fine?  allora  la  ragione  non  sarebbe  per 
lui  che  un   mezzo  a  raggiungere   la   felicità  come  scopo. 
Intanto  la  felicità  non  può  essere  per  sé  medesima  consi- 
derala come  scopo  finale  della  creazione,   perciocché   essa 
cappone  qualche  altra  cosa  senza  cui  perderebbe  tulio  il 
suo  pregio- 


87 
E  per  verità  la  ragione  ben  lungi  dal  subordinare  sé 
alla  felicità,  subordina  invece  la  ricerca  ed  il  possesso  della 
felicità  ali.-x  pratica  delle  sue  leggi;  pratica,  che  è  la  con- 
dizione suprema  senza  cui  l'uomo  non  avrebbe  il  diritto 
di  cercare  e  di  pervenire  alla  felicita.  Dunque  non  è  nella 
felicità,  ma  nella  facoltà  di  cui  l'uomo  è  fornito  per  ren- 
dersene degno,  conformando  la  sua  condotta  alle  leggi  della 
ragion  pratica,  cioè  nella  libertà  morale,  che  deve  collocarsi 
lo  scopo  supremo  della  esistenza  dell'  uomo;  questa  é  la 
vera  destinazione  dell'uomo,  ed  è  per  lei  che  l'uomo  può 
acquistare  un  va'ore  assoluto,  ed  essere  quindi  consideralo 
come  lo  scopo  finale  della  creazione  (i). 

Noi  conveniamo  con  Kant  che  senza  esseri  ragionevoli 
in  generale  la  creazione  non  avrebbe  uno  scopo  finale ^ 
ma  se  per  esseri  ragionevoli  non  s'  intende  che  la  specie 
umana,  che  abita  su  questa  terra,  non  possiamo  non  con- 
fessare che  una  simile  asserzione  ci  sembra  rimpicciolire 
talmente  Io  scopo  fin- «e  dell'universo  da  non  poterlo  con» 
ciliare  colla  sapienza  del  creatore.  Di  fatti  come  mai  ose- 
remo sostenere  che  l'immensifà  della  creazione  al  cui  pa- 
ragone il  nostro  glolo  non  è  che  un  atomo  appena  per» 
cetiibile  non  abbia  altro  scopo  finale  che  lo  svolgimento 
della  libertà  umana? 

Se  non  che  ci  pare  eziandìo  da  non  potersi  preterire  la 
subitanea  trasfoimazione  del  jcriticismo  in  un  dogmatismo 
eccessivo;  quella  coscienza,  quell'iniendimenlo,  quella  ra^ 
gione  umana  che  fin  qu'  non  avevano  potuto  prosciogliersi 
dalle  intuizioni  sensibili  !e  quali  ci  danno  il  reale,  ma  non 
ce  lo  fanno  conoscere,  dalle  categorie  e  dalle  idee,  le  quali  ci 
danno  il  possibile,  ma  non  possono  mai  e  poi  mai  farci 
conuscere  il  reale  sussistente,  sia  considerato  in  sé  sia  in 
congiunzione  colla  esperienza,  hanno  tutto  in  una  volta 
cambiato  natura  da  farci  passare  dal  mondo  delle  illusioni 


(1)  Ibid. 
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in  quello  della  realtà,  dalla  ignoranza  assoluta  del  reale 
alla  scienza  assoluta  dello  scopo  finale  della  cr<'az!one,  della 
destinazione  dell'uomo,  ppppiciò  della  sua  natura  sostan- 
ziale ? 

Ma  stanza  preoccuparri  della  coneiliazione  dtdle  antino. 
mie  della  domina  insignala  nelle  ire  critiche,  rileniamo 
che  secondo  Kant  ahbiamo  ora  un  mezzo  inTillibile  per 
provare  l'esist^-nza  di  r)io  ;  eccolo:  L'armonia  della  virtù 
e  della  felicità,  cui  la  ragion^  riguarda  coni*'  una  legge 
necessaiia,  non  potrebbe  deiivare  dal  corso  stesso  della 
natura.  Di  vero,  la  natura  p.M'  sé  slessa  è  cieca;  esenei 
corso  naturale  delle  cose,  le  nostre  azioni  inijtlicano  certe 
conseguenze  felici  od  infelici  per  noi  ;  queste  conseguenze 
derivano  dalle  nostre  azioni,  come  da  fatti  naturali  e  non 
dalle  nostre  intenzioni,  come  da  fatti  morali.  Così  morab 
mente  parlando  l'intenzione  che  mi  guida  nel  conservarmi 
temperante  è  molto  diversa  secondo  che  lo  fo  per  interesse 
0  per  virtù,  ma  secondo  l'ordine  naturale  la  conseguenza 
è  sempre  la  slessa.  Ora  nell'ordine  morale  è  l'intenzione 
sola  quella  che  costituisce  il  \alore  ed  il  pregio  dell'azione 
e  che  ri  rende  veramente  degni  della  felicità.  Si  può  dun- 
que cercare  nell'ordine  della  natura  il  fondamento  di  que- 
sl'ordine  morale  che  noi  riguardiamo  come  necessario,  e 
non  se  ne  può  concepire  la  possibiliià  che  ammettendo  una 
causa  suprema  della  natura,  ed  in  questa  c'ausa  suprema 
certi  attributi  determinati,  cui  la  Teologia  fisica  non  ci 
autorizza  a  riconoscere,  ma  che  dobbiamo  ora  necessaria- 
mente ammettere  come  altrettanta  condizioni  del  supremo 
bene,  cioè  l'onniscienza,  aftinché  possa  penetrare  nei  più 
profondo  dei  nostri  cuori  ;  1'  or.nipotenza  nflinchè  possa 
adaliare  la  natura  intiera  a  questo  fine  supremo;  la  bontà 
somma  e  la  somma  giustizia  ed  insieme  la  somma  saggezza 
perchè  questi  attributi  costituiscono  le  condizioni  della  cau- 
salità di  una  causa  suprema  del  mondo  considerata  come 
pro  lucente  il  sommo  bene  secondo   leggi    morali.    Inoltre 
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noi  concepiamo  ancora  in  quesf  essere  supremo  tutti  gli 
attributi  trascendentali  come  V  eternità,  l'onnipresenza  e 
via  discoi  rendo,  perchè  qu<'llo  slesso  scopo  finale  li  sup. 
pone  (J). 

Adunque  se  il  bene  supremo  o  l'armonia  della  virtù  e 
della  felicità  non  è  una  chimera,  se  tale  armonia  non  può 
non  ammettersi  che  come  reale,  è  pur  necessario  di  am- 
mettere una  causa  suprema  del  mondo  capace  di  realiz- 
zare il  bene  supremo,  cioè  una  causa  morale  del  mondo 
fornifa  di'gli  attribuii   sopra  enumerati. 

Se  non  che,    Kant   ci  raccomanda    nelle  tre   critiche  di 
notare   attentamente     che  questa   dimostrazione   della  esi- 
stenza *di  Oio  non  si   fonda  direttamente  sul  concetto  della 
legi^e  morale,  ma  sopra  quello  della  legge   del  merito,  di 
guisa   che  essa    non   ci  dà  una  scienza   della   esistenza  di 
Dio.   ma  solanieiiie   una  f.-de   nella  esistenza  medesima,  at- 
tesoché la  con<*lusione   che  noi    deriviamo  della   esistenza 
di  Dio   moralmente    necessaria,    in  quanto  si  fonda   sopra 
un  concetto  della  ra.rione  pratica  non  ci  dà  alcuna  scienza 
degli    attributi  che    noi    concepiamo    nella    causa   suprema 
del  mondo  come  condizioni    della  possibilità  del  bene  su- 
{iremo,  cioè  l'inielligenza  e  la  volontà,    ma  ce  ne  fornisce 
soltanto  un  concetto  per  analogia;  e  questi  attributi  soci 
fanno  concepire    Dio  in  un    modo    determinato    non  ce  lo 
fanno    con    ciò    conoscere.  —  Questi    attributi    esprimono 
adunque  semplicemente  il  modo  sotto  cui   la   costituzione 
del  nostro   spirito  ci   permette  di  concepire    la  causa    del 
mondo,  quando  vogliamo  a  quella    collegare  la  possibilità 
del  sommo  bene.  Questi  attributi,  in  una  parola,  servono 
ad  esprimere  il  rapporto    dell'  essere   sommo  col    sommo 
bene  cioè  coll'oggetto  della  ragion  pratica  ;  ma  questi  stessi 
attributi  nulla  ci  apprendono)  intorno  all'intima  natura  del 
sommo  essere,  p-rchè  esso  sorpa.ssa  tutte  le  nostro  fa.ioltà 
di  conoscere. 
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Noi  conveniamo  con  Kant  in  quanto  riconosciamo  che 
qualunque  sia  la  cognizione  che  noi  possiamo  acquistare 
di  Dio  colle  sole  forze  della  ragion  naturale  non  perver» 
remo  mai  a  comprenderne  la  natura  a  penetrarne  1'  es- 
senza ;  perchè  Dio  è  infinito  e  la  nostra  mente  è  limilata 
e  finita;  ma  non  ci  accordiamo  con  lui  in  (juanto  pre- 
tende  di  dedurre  dalla  limitazione  della  nostra  conoscenza 
di  Dio  la  nostra  assoluta  ignoranza  intorno  alla  sua  esi- 
stenza ed  agli  attributi.  Del  resto  è  difficile  per  non  dire 
impossibile  conciliare  queste  proposizioni  del  criticisjiio; 
cioè  da  una  parte  rafTermazione  ch«?  a  Dio  competono  gli 
attributi  di  onnipotenza,  di  onniscienza,  di  somma  bontà, 
di  somma  sapienza,  di  somma  giusiizia,  di  eternitìi,  di  im- 
men>iià  ;  dall'altra  l'afTermazione  che  non  >appiamo  nulla 
di  Dio. 

Dirassi  forse  che  questi  attributi  non  sono  che  analo* 
gici?  Ma  che  significa  analogia?  L'analogia  non  implica 
forse  un  certo  grado  di  similituiline  ?  Kd  in  che  può  essa 
mai  esser  riposta  questa  similitudine  dell'uomo  con  Dio? 
Non  cortamente  nel  coipo.  ma  nello  spirito,  non  nelle  fa- 
coltà inferiori,  ma  nelle  facoltà  superiori  cioè  nella  Intel- 
ligenza  e  nella  libertà. 

Ora  se  l'uomo  ha  una  conoscenza  reale  e  non  ohimè. 
Fica,  anche  secondo  il  criticismo,  della  legge  morale,  del 
sommo  bene,  della  libertà  consegue  che  questa  conoscenza 
si  rassomiglia  a  quelia  di  Dio.  È  vero  che  la  conoscenza 
di  Dio  è  perfetta,  quella  dell'uomo  imperfetta,  ma  tale  dif- 
ferenza non  deriva  dall'oggetto,  non  deriva  dalla  facoltà 
considerata  in  generale,  ma  dal  modo  con  cui  si  esercita 
la  conoscenza.  E  Vico  riassunse  tutte  le  possibili  differen- 
ze con  dire  che  Dio  conosce  le  cose  perchè  le  fa;  l'uomo 
non  le  conosce  se  non  in  quanto  le  vede  fare;  quindi, 
per  Dio  il  vero  si  converte  col  fatto  ciò  che  pell'uomo  non 
ha  luogo  che  nel  regno  delle  matematiche  ;  laddove  in 
tutto  il  resto  non  conosce  il  vero  perchè  Io  fa,  ma  perchè 
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lo  vede  fare.  La  scienza  di  Dio  è  solida,  quella  dell'uomo 
non  è  che  superficiale;  ma  sebbene  superficiale  è  però 
vera  conoscenza. 

Kant  dopo  aver  escluso  tutto  le  prove  della  esistenza 
di  Dio  meno  la  prova  morale  si  domanda  quale  ò  la  na- 
tura della  conoscenza  della  esistenza  di  Dio  prodotta  in 
noi  dalla  medesima.  —  Per  rispondere  a  ciò  dislingue  tre 
specie  di  oggetti  di  conoscenza,  cioè  le  cose  di  opinione, 
le  cose  di  fatto  e  le  cose  di  fede  Ora  le  cose  di  opinione 
per  non  essere  vane  finzioni  dello  spirito  debbono  essere 
sempre  oggetti  di  una  cognizione  empirica  che  sia  possi- 
bi'e  in  sé  sebbene  possa  essere  impossibile  per  noi  nello 
stato  attuale  dei  nostri  mezzi  di  conoscere.  Così,  ad  esem- 
pio, l'esistenza  di  abitatori  ragionevoli  negli  aliri  pianeti 
de'  nostro  sistema  solare  è  una  cosa  di  opinione,  cioè  una 
cosa  che  l'esperienza  non  ci  rivelerà  giammai,  ma  questa 
esperienza  impossibile  per  noi  non  è  in  sé  stessa  assolu- 
tamente impossibile.  Ma  la  esiste  za  di  Dio  essendo  una 
ceha  che  è  assolutamente  fuori  della  esperienza  consegue 
che  è  impossibile  di  considerarla  come  una  cosa  di  opi- 
nione e  quindi  una  conoscenza  opinabile. 

Ma  se  r<'sistenza  di  Dio  non  può  essere  oggetto  di  una 
conoscenza  opinabile  sarà  d'essa  una  conoscenza  di  fatto? 
Sotto  la  categoria  delle  cose  di  fatto,  Kant  comprende  le 
cose  la  cui  rea'tà  oggettiva  può  essere  dimostrata  sia  dalla 
esperienza  sia  dalla  ragion  teorica  o  pratica.  È  manifesto 
che  la  realtà  oggettiva  di  Dio  non  può  essere  dimostrata 
per  mezzo  della  esperienza,  perchè  Dio  non  può  essere  og» 
getto  di  esperienza.  È  egualmente  evidente  che  non  può 
essere  dimostrata  dalla  ragion  teorica,  perchè  questa  non 
può  provare  la  realtà  oggettiva  dei  suoi  concetti  che  per 
mezzodì  una  intuizione  sensibile  corrispondente,  intuizione 
che  non  può  aversi  di  Dio.  Esclusa  l'esperienza  e  la  ra- 
gion teorica  non  ci  resta  altro  mezzo  che  la  ragion  pra- 
tica. Ma,  secondo   Kant,  la  sola  idea,  la  cui  realtà  ogget» 
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tiva  può  essere  dimostrala  senza  la  condizione  di  una  In- 
tuizione  sensibile    corrispondente,  ò  quella  della   libertà: 
perchè  questa   sebb<'ne  sia  impt^netrabile  alla  ragion  teorica 
non  ti  meno  una  cosa  di  fai  io  ess.^ndo  assicurali  dall'  e* 
sislenza  della  legj,^e   morale.  Laonde,   secondo   questa  dot- 
trina, la  coscienza  ci  assicura  b(»n>i    della  esistenza  delia 
legge  morale,   ma  n^n  della  nostra  libertà;  (juesta  è  sol- 
tanto  dedotta  come  una  conseguenza  necessaria  ;  ed  il  ra- 
ziocinio clic  ci  conduce  a  tale  scoperta  potrebbe  formularsi 
in  questo  modo  :  se  esiste  la  legge  morale  esiste  la  libertà, 
si  prova  la  minore.   La  legge  morale  si  rivela  alla  ragione 
come  imperativa;  la  coscienza  ci  assicura  che  questa   rive- 
lazione è  un  fatto  :  dunque  esiste  la  legge  morale  ;  ma    la 
realtà  oggetliva  della  legge  morale  implica  la  realtà  o^ii;el- 
tiva  della  libertà;    dunque   l'esistenza    della  libertà  è  un 
fatto.  A  noi  sembra  che  sarebbe  molto  j)iù  naturai»?  il  dire 
che  tanto  la  realti  oggettiva  della  leggo  quanto  quella  della 
libertà  sono  due  dati  della  coscienza  :  ma  anche  ammesso 
il  ragionamento  di  Kant,  notiamo  »  he  esso    ripete  tutto   il 
suo  valore  dal    testimonio  della    coscienza,  la  quale  n*lla 
Critica  della  ragion  pura  non  è  che  un  fenomeno,  mentra 
qui  ha  una  autorità  assoluta,  che  ci  dà  due  realtà  ogget- 
tive cioè    immediatamente   le  realtà   della  legge    morale  e 
mediatamente  la  reali;»    della   libertà  umana.   Noi  cerche- 
remo altrove  la  ragione  di  questa  perpetua  contraddizione 
intrinseca  del  criticismo,    qui  ci  basta  di  ritener?^  ciò  che 
esso  ci  conceda»,  cioè  chi?  la  coscienza  ci  dà  la  realtà  og- 
gettiva della  legge  morale  e  mediatamente  la  realtà  oggei- 
liva  della    libertà,  e  che  queste  due   realtà  sono  ind  pen» 
denti  da  qnaluntjue   intuizione   sensibile  e  dalle  c.tegoiie 
dell'intendimonto. 

Dopo  queste  premesse  parrebbe  che  Kant  avrebbe  do- 
vute arrivare  ad  una  seconda  conclusione,  cioè  alla  esi» 
stenza  di  Dio,  perchè  se  la  legge  morale  come  norma  di 
operare   implica  la  realtà  di  un    essere   lib-ro   che  possa 


conformare  le  sue  operazioni  a  quell 

rativa  implica  la  realtà  di  un  legislatore  da 
sta  legg 
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»  norma,  come    impe- 
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realizzazione  del  bene   supremo,  al 
slin;.zione   dell'uomo,   tuttavia 
slenza  della  Icir 


esistenza  di 
a    sanzione  della  legge,  alla 


'ompimenlo  della  de- 
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ragione,  e  1*  esecuzione  delle  quali  non  oi  è  comandata 
dalla  ragione  medesima  non  possono  essere  morali,  come 
una  fisica  teologica  non  sarebbe  nulla  perchè  non  propor» 
rebbe  legi^i    tìsiche,   ma  ordini  di  una  volontà  suprema.  » 

La  conclusione  delie  tre  ciiliche  rispetto  all'uggelto  del 
nostro  studio  è  di  una  chiarezza  che  toglie  ogni  equivoco: 
la  critica  della  ragion  pura  conchiude  all'impotenza  asso- 
luta di  dimostrare  l'esisienza  di  l)io  sia  a  priori  sia  a  pò* 
steriori  ;  la  critica  del  giudizio  conchiude  all'impotenza  as- 
soluta di  dimostrare  l'esistenza  di  Dio  dalle  cause  finali; 
la  critica  della  ragion  pratica  alla  inipotenza  assoluta  dì 
dimostrare  l'esistenza  di  Dio  dall'esistenza  della  legge  mo» 
rale  ;  epperciò  la  determinazione  della  nozione  di  Dio  è 
un  problema  insolubile  per  la  ragione  umana,  e  la  esi- 
stenza di  Dio  non  ha  altro  fondamento  che  un  atto  di 
fede. 

Il  criticismo  ad  unque  non  solamente  pretende  di  distrug» 
gere  tutte  le  prove  della  esistenza  di  Dio,  di  dichiarare  in- 
solubile il  problema  della  deteruìtnazione  della  nozione  di 
Dio,  ma  di  costituire  nello  stesso  tempo  la  morale  indi- 
pendente da  Dio  :  noi  rigettiamo  queste  pretese  del  criti- 
cismo. Abbiamo  dimostralo  che  le  obbiezioni  dedotte  dalla 
natura  della  conoscenza  della  ragion  [)ura  sono  distrutte 
dalla  natura  della  conoscenza  della  ragion  pratica  :  che  la 
divisiane  delle  funzioni  della  intelligenza  umana  in  co- 
scienza fenomenica  e  reale  in  ragione  teorica  ed  in  ragion 
pratica  nel  senso  kanziano  è  una  divisione  assolutamente 
arbitraria  e  meccanica;  che  la  pretesa  di  scindere  l'io  so- 
stanziale che  in  me  sente,  pensa,  ragiona  ed  opera  in  un 
io  che  si  aggira  in  perpetui  fenomeni  ed  In  un  io  che  è 
continuamente  in  contatto  colla  realtà  è  una  pretesa  non 
confortata  da  ragioni,  che  ripugna  egualmente  al  tf'stimo» 
nio  della  coscienza  come  ai  pronunziali  d'^l  senso  comune. 
Ora  aggiungiamo  che  l'esistenza  non  fenomenica  ma  reale 
della  legge  morale  allestaiaci  dalla  coscienza  non  fenorae* 
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nica,  ma  reale,  implica  necessariamente  l'esisienza  di  fatto 
non  solo  della  libertà,  ma  ancora  di  Dio;  epperciò  che 
dall'esistenza  della  legge  morale  ammessa  da  Kant  si  de. 
duce  con  eguale  rigore  l'esis  lenza  di  Dio  come  delia  libertà 
umana,  e  quindi  che  l'esistenza  di  Dio  è  una  cosa  di  fatto 
come  quella  della  legge  e  della  libertà  umana. 

Per  procedere  ordiuatamente.  incominciamo  dal  (arci  un 
giusto  concetto  della  legge  morale.  La  legge  morale  può 
definirsi  una  verità  o  meglio  un  complesso  di  verità  splen- 
denti alla  mente  ed  imperami  all'arbitrio  di  un  essere  in- 
telligente. 

Da  questa  semplice  definizione  si  scorge  immediatamente 
che  la  legge  morale  non  e  una  cosa  arbitraria,  ma  bensì 
una  norma  necessaria  ed  assoluta,  la  quale  non  si  impone 
puramente  all'intelletto,  ma  ancora  alla  volontà,  epperciò 
non  basta  che  sia  atfermaia  cui  giudizii  di  quello',  ma  deve 
altresì  essere  eseguita  colle  azioni  di  questa.  Quindi  è  che 

I  analisi  del  concetto  di  legge  ci  scopre:  1.  una  verità  o 
un  complesso  di  verità  splendenti  airmtellelto  ed  imperanti 
all'arbitrio  di  un  essere  intelligente;  2.  un  soggetto  ob- 
bbgato.  cioè  un  essere  intelligente  e  libero  a  cui  la  leg-e 
SI  volge  e  s'impone;  3.  una  obbligazione  morale  che  lega 

II  soggetto  alla  legge  e  comanda  che  l'  arbitrio  di  quello 
SI  pieghi  alle  esigenze  di  questa:  tale  obbigazione  poi  è  tanio 
essenziale  alla  legge  che  questa  senza  di  quella  perderebbe 
ogni  autorità.  -  Ma  che  cosa  è  questa  obbligazione  mora- 
le?  essa  non  è  altro  che  la  necessità  imposta  alla  libera 
volontà  di  un  essere  intelligente  di  operare  in  una  maniera 
affinchè  esso  ed  i  suoi  atti  si  perfezionino  moralmente. 

Questa  necessità  dicesi  morale  e  vuol  essere  accura- 
tamente distinta  dalla  necessità  logica,  fisica  e  metafisica 
U  necessità  metafisica  riguarda  la  natura  degli  esseri  :  così 
la  finitudine  delle  creaiure  è  necessaria  metafisicamente; 
poiché  nnfiniiudine  è  una  proprietà  incomunicabile.  La  ne' 
cessila  logica,   fisica  e  morale  riguarda   il  modo   di   agire 
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dall'<^ssere  :  quindi  la  nei-essiià  logica  applicala  alla  libertà 
la  disirugue  intrìnsecainenfe,  la  nccessifà  fisica  eslrinseca- 
mcnie.  laddove  la  necossii;\  moiale  sì  concilia  colla  libertà 
e  soltanto  la  rende  malvagia  o  cattiva  se  ella  opera  diver- 
samente. 

Ma  da  chi  emana  ({Uiista  le;,^ge  ?  per  risolvere  questo 
problema  basta  enuoierare  i  caratteri  che  competono  alla 
medesima.  Ora  la  legge  morale  è,  1.  oggettiva,  nece>saria, 
assoluta,  immutabile,  eb-rna  perche  tale  e  la  verità  e  tali 
sono  le  essenze  delle  cose  sopra  cui  si  fonda;  2.  è  auto* 
noma  ossia  indipendente  e  sovrana;  3.  è  universale  perchè 
stringe  tutti  gli  esseri  intelligenti  e  liberi  ,  abbraccia  tulle 
le  loro  libTt'  a7.i()ni  e  >i  csteniii'  a  tutti  i  tempi  ed  a  tulli 
i  luoghi  ;  4  e  imperativa  perchtj  nou  dirige  soltanto  e  con» 
siglia  ma  impone  ad  obbliga  ,  5.  essendo  oggettiva,  neces- 
saria, assolut*»,  immutabile,  eterna,  im|;>"rativa  è  di  neces* 
sita  personale,  perchè  tal  comando  è  necessariamente  1'  e- 
spressione  della  vidontà  dell'essere  assoluto,  eterno  ed  im- 
mutabile cioè  di  Dio.  Dunque  I'  esistenza  didla  legge  mo' 
rate  iinjtlica  l'esistenza  di  Dio  perchè  la  legge  morale  non 
è  che  l'espressione  della  sua  volonù. 

Noi  comprendiamo  benissimo  che  Kant  abbia  dovuto  soste- 
nere che  la  legge  morale  non  implica  l'esisleiìza  di  Dio  come 
implica  la  libertà  umnna.  Ditatti  scegli  avesse  riconosciuto 
questa  verità  avrebbe  con  un  sol  colpo  rovesciato  lutto  Tedi- 
fiziodel  criticismo  innalzato  con  tanta  fatica.  Di  vero  se  Dio  è 
una  verità  dimo^l^abileè  distrutto  il  princi[)io  fondamentale 
del  criticismo  cioè  che  non  può  dimostrarsi  la  realtà  oggettiva 
dei  concelti  della  ragione  se  loro  non  corrisponde  una  in* 
tuizione  sensibile  ovvero  non  possono  divenire  oggetti  di 
esperienza.  Quindi  è  che  per  Kant  il  cosliluire  la  legge 
morale  indipendente  da  Dio  diventava  una  necessità  logica 
del  suo  sistema. 

Ponendo  la  b'gge  morale  indipendente  da  Dio  mentre  si 
manteneva  fedele  al  suo  sistema  pretendeva   pure  di  pro- 
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scioglierla  da  ogni  motivo  interessato  e  purificarla  propo- 
Dcndo  l'obbligazione  del  doven^  pcrch)  dovere  o  della  virtìi 
perchè  virtù,  ma  non  rifletteva  che  ciò  rendea  la  legge  mo. 
rale  di  difficilissima  per  non  dire  impossibile  esecuzione  e  la 
privava  della  sanzione  necessaria.  D'altra  parto  questa  van- 
tata autonomia  della  legge  morale  si  risolve  in  ultima  ana- 
lisi  nell'autonomia  della  nostra  ragione  soggettiva,  la  quale 
perciò  è  legislatrice  ad  un  tempo  e  suddita,  obbligante  ed 
oLtIigaia,  fonte  e  soggetto  della  legge  assoluta,  eterna  ed 
immutabile,  il  che  ò  assurdo.  Dirassi  forse  che  quando  si 
parla  della  ragione  autonoma,  legislatrice  e  piomulgalrice 
della  legge  morale  non  si  parla  di  una  ragione  indiv^iduale 
come  la  nostra,  ma  dell'ideale  della  ragione  ?  Ma  con  ciò 
si  dice  nulla  finché  non  si  spiega  chiaramente  che  sia  qae- 
sta  ragione,  la  quale  ha  tanta  autorità  da  imporsi  alla  mia 
libertà.  Di  fatti  o  questa  ragione  è  personale  o  impersonale; 
se  è  impersonale  è  una  mera  astrazione,  e  niuno  può  at-' 
tribuire  ad  una  astrazione  un'autorità  tale  da  imporre  leggi 
alla  mia  libertà  per  quanto  si  vogliono  decorare  i  suoi  co» 
mandi  col  titolo  d'imperativi  :  poiché  le  astrazioni,  le  forme, 
lo  categorie,  gli  enti  di  ragiono  sono  chimere  rispetto  alla 
libertà  umana  e  non   hanno  più  potere  di   obbligarla   di 
quello  che  abbiano  a  farcela  conoscere;  dunque  la  ragione 
autonoma  che  impone  alla  mia  libertà  la  legge  morale  è  per- 
sonale, in  conseguenza  non  può  essere  che  una  ragione  fi- 
Dita  od  inflnita.  Se  è  una  ragione  personale  finita  dcadia» 
mo  nella  prima  ipolesi,  la  quale  fu  già. dimostrata  assurda. 
Se  poi  questa  ragione  autonoma  è  la  ragione  infinita  è  falso 
che  la  legge  morale  sia  indipendente  da  Dio. 

Ma,  aggiunge  Kant,  a  quel  modo  che  senza  risalire  fino 
ad  un  intendimento  supremo,  io  concepisco  che  la  somma 
dei  tre  angoli  di  un  triangolo  è  cguile  a  due  retti,  allo 
stesso  modo  io  concepisco  che  debbo  restituire  il  deposilo 
ohe  mi  fu  affidato  senza  far  dipendere  la  legge  morale  da 
Dio.  Epperciò  conchiude  egli,  un  uomo  che  non  solamente 
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dubitasse  della  esistenza  di  Dio,  ma  fosse    pur   convinto 
della  sua  non  esistenza,  non  si  riputerebbe  meno  obbligalo 
dalla  logge  morale  (I).  In  questa  replica  di  Kant   si  con- 
fondono manifestamente  due  cose  disparalissime,  cioè  la  ra- 
gione autonoma,  assoluta,  eterna,  immutabile,    legislatrice 
colla  ragione  suddiia.  dipendente,  cooiingente,  promulga» 
irice  della  1;  g:.e  mora!. .  Infatti  dire  che  come  concupisco, 
senza  li.saiiro  fin.)  ad  un  intendimento  supremo  la  noces^ilà 
della  eguaglianza  dei  tro  angoli  di  un  triangolo  a  due  retti 
cosi  coucepisco  li  necessita  di  restituire  un  deposito  afd- 
datomi  è  cosa  b^n  diversa  dal  dire  che  io  sono  autore  della 
necessiti  dell'  eguaglianza  dei    tre  angoli  di  un  triangolo 
a  due  retti,  e  dtl.'a  necessità  di  restituire  un  deposito:  que« 
sie  fjufi  coso  ^uiio  eterno  ed  immutabili  ed  io  sono  da  ieri: 
come  adunque  possono  essere  una  mia  produzione  ?  Adun- 
que se  io  cuncopisco  quelle  due  coso  ciò   signilìca  che  la 
mia  ragione  apprende  i  Gettati  ed  i  principi i,  ne  riconosce 
la  loro  necessità  e  la  loro  l'orza  obbligatoria  e  li  applica, 
ma  non  li  crea  :  eppcrciò  questi  principii  preesistouo  alla 
mia  conoscenza  e  ben  lungi  dall'essere  veri  ed  obbligaiorii 
perchè  li  pronuncio  come  tali,  li  dichiaro  invece  veri  ed  ob» 
bligatorii  porche  mi  si  airaoc^ano  e  si  dimostrano  come  tali. 
Adunque  non  è  la  nostra  ragiono  che  crea  i  principii  eterni  ed 
assoluti,  ma  bono  i  piiucipii  eterni  ed  assoluti  che  si  rive» 
lano  alla  iiusiia  ragione  e  le  si  impongono.    Onde  è   che 
il  paragone  a  cui  ricorro  Kant  dimostra  tanto  poco  l'au- 
tonomia della  ragione  e  l'indipendenza  della  morale  da  Dio, 
cbo  anzi  no  è  la  più  rigorosa  confutazione. 

Del  resto  stabilire  la  morale  indipendente  da  Dio  è  fa- 
vorire  manifestamente  l'ateismo,  imperciocché  secondo  d'Ilob 
bach  «  non  ò  come  creature  di  un  Dio  che  siamo  tenuti 
«  all'adempimonto  dei  nostri  doveri  murali  ;  ma  come  uo- 
«  mini,  come  esseri  sensibili  viventi  in  società,   che   cer- 
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•  cano  di  conservarsi  in  una  esistenza  felice.  Sia  che  esista 

•  D.a  0  non  esista  i  nastri  dovari  sono  gli  stessi  ;  poi.hò 
.  consultando  la  nostra  natura  si  f.  minif.sto  che  il  vizio 
«  e  un  mile  e  la  virtù  un  bene  reale 

.  Se  si  sono  trovati  atei  che  hanno  neg.to  la  distinzione 

•  ^I;!  b3ne  e  del  male,  ed  osato  scaU.re  lo    fondamenta 

•  <n  ogn.  morale  noi  diremo  che  essi  ragionarono  male 
^  pra  questo  punto,  perchè  non  conobbero  la  natura  deh 
^  1   uomo  e  la  vera  sorgente  dei  loro  doveri.  Di  fatti   la 

•  1' u  leggera  riH.ssiono  loro  avrobb.  dimostrato  che  la 
'  mora  .ta  è  fondata  sopra  rap,orti  immutabili  sussistenti 
'  tra  gh  oss.rl  sensibili,  intelligenti,  socievoli:  che  senza 

•  ^  :i''  numi  società  può  mantenersi,  che  senza  mettere 
«  'H  f.ono  ai  propni  desiderio  niu»  uomo  può  conser. 
«   \aìsi. 

•  <:ii  u.miui  son..  costroiti  aJ  amv.-e  la  virtù,  a  paven- 

•  "HO  ,1  doliiio   dalla  Slessa   nacMsiià  cln    li   obWi.ra    a 

•  -'..ire  .1  benessere  eJ  a  f,,or.ir«  i|  doloro:  .juosta  "t^s.a 
'  '•  .'Il  I'  sforza  a  m.niorc  una  differenza  tra  gli  o-eiii 
'  ^        '^10  Siovano  e  auelli  chi  |„ro   nuocmo.  Di  falli  si 

■  ""Mi  .•»'!  un  uamj.  abbastanz»  inseasa.o   per  negare 

■  '    •;'  ''"r^-enza  tra  il   vizio  o  la  ^.rlù,  ira  il  -.ono  ed  ,1 
'  U'Ie,  se  gli  sarebb.3  iai,fforent.,  di  essere  baau.  >.  deru- 

;  ";',r  ""."•""'  """'''  -^ '"S'-^"'-'"n^.  <lisonora.o  u,  casa. 

•  in-u!tat..  d,u  suo;  fìrU.  tralito  dai  suoi   amni  f   la  sua 

•  '''Posia  e.  proverà  elio  egli   metro  una  differenza  ira  le 

•  «mn.  degi,  «omini  e  ehe  la  di>iinziono  del  bene  e  del 

•  w.ile  non  di,„..„de  nò  da  coavcnUoae  degli  uomini,  né 

•  '^>  Idee  che  si  possono  avere  intorno  alla   diriniià    nò 

•  ■"  ricompense  e  da  castighi  che  essa  prepari  in  un'altra 

•  vi;a  <  (1), 

Voi  comprendi  imo   porfatiam  mie    questa   dolirina    del 
l'alone  d'ilolbach;  poiché  chi  professa  l'ateismo  e  tuttavia 
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non  può  presentarlo  in  tulla  la  sua  orridezza,  deve  cercar 
di  persuadere  che  fsso  non  rigetta  per  nulla  la  morale  anzi 
vi  si  concilia  benissimo,   aitesocchò   questa  ■  non  ha   nitro 
fondamento  rhe  la  natura  degli  esseri  sensibili  ed  inieili. 
genti  ed  i  1-ro  rapporti,  ila  la  dottrina  ateistica  professando 
una  morale  indipendente  da  ogni  idea  di  una  divinità  noa 
insegna  che  reirelluaziono  del  supremo  bene  richiegga  una 
causa  sovrana  che  armonizzi  il  merito  o  la  virtù  col  prc. 
nuo  e  la  felicità  non  aspira  ad  una   vita    futura,  anzi    la 
rigetta,  la  nega  assolutamente.  Cosi  l'ateo  che  sostiene  es- 
sere la  legge  morale  indipendente  dalla  esistenza  dì  Dio,  è 
perfeltamenio  conscgui-nte    a   se  medesimo,  quando  ci  in. 
segna  che  la  destinazione  dell'  uomo  si    compie   assoluta- 
rneiUe  .>u  questa  terra,  epperciò  l'elTettuazionc  del  supr.'mo 
bene  per  Ini  consiste  nella  maggior  felicità,    n-.d  maggior 
bcnessc-ic  che  egli  può  procacciarsi  quaggiù.  E  siccome  i 
diritti  che  «gli  pretende  di  avere  a  qur;sto  maggior  benes- 
sere   non  può  esercitarli  che  in  duo  modi,    cioè  o  se-iue» 
girandosi  dal  consorzio  degli    uomini,   ovvero    vivendo   in 
mezzo  a  loro;  cosi  fatti  i  suoi  calcoli  non    tarda  a  com- 
pnndere  che  sequestrandosi   dal    consorzio   degli    uomini 
quisio  MJ.'  tjenessere  non  gli  sarebbe,  ò  vero,  disputalo  da 
alcuno,  '.la  si  ridurrebbe  a  ben  poca  cosa;  poiché  non  pò- 
irebbe  g^di-rc  cIk*  di  ciò  che  avrebbe  acquietato  egli  stesso 
col  ^udo^e  delia  propria  fronte  :  ma  se  si    decide    di  sce- 
gliere il  (  ousorzio  degli  altri  esseri  sensibili  e  ragionevoli, 
l)en  tosto  si  avvede  che  i  suoi  diritti  assoluti  non  possono 
esplicarsi  senza  venir  tn  collisione  coi  diritti    degli    altri, 
t  pperciò  è  costretto  dal  j.roprio  interesso  di  sagrificare  agli 
iiltri  una  parte  del  suo  benessere  ;  quindi  dal    proprio  in* 
leresso  ò  obbligalo  di  porre  a  fondamento  della  sua  con- 
dotta que^ta  massimi;  dato  il  caso  che  io  \ivendo  in  so- 
cietà con  altri  esseii  cimili  ami  con  mi  trovi  in  condizione 
di  «onsegui/o  il  mio  maggior  Lenessere  s*  nza  rispettare  il 
leiuss;re  de- li  aliri,  d.bljo  fare  agli  altri  ciò   che  vorrei 
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fatto  a  me  stesso,  e  no.i  fare  agli  altri  ciò  che  non  vorrei 
fatto  a  me  sfesso. 

Come  ó  di  perse  minifeslo  questi  due  princìpii  che  nella 
dottrina  del  Teismo  hanno  un  va'ore  assoluto  perchè  non 
sono  il  risultato  di  un  calcolo  del  m^o  interesse,  ma  la 
manifestazione  d=  quella  legge  eterna  che  Dio  slesso  scolpì 
nei  nostri  cuori,  non  hanno  che  un  vai.  re  condizionale 
nella  dottrina  dell'ateismo;  cioè  un  \alore  subordinato  al 
mio  interesse. 

Quindi  colla  morab^  dell'ateo  sarebbe  assurdo  conÌAnnare 
un  Nerone,  un  Caligola,  o  qualunque  altro  mostro  che  abbia 
sagrificato  gl'interessi  dei  suoi  -slmili  al  proprio  interesse, 
au'uido  potò  farlo  impunemente.  Anzi  un  ateo  conseguente 
non  può  non  desiderare  di  essere  nelle  stesse   condizioni, 
[ìoichò  se  egli   debbo  cercare  con  tuffi  i  mezzi  che  sono  a' 
sua  disposizione  di   realizzare  la  sua  propria  destinazione; 
se  questa  non  può  consistere  che  nel  conseguimento  della 
propria  felicità,  del  proprio  maggiore  benessere  ;  se  la  do* 
slinizione  de  l'uomo   si   compie    \n  questa  vita;    se  dopo 
questa  vita  l'ateo  non  spera  nulla,  come  non  teme  nulla; 
è  evidente  che   non  può  porre  a  norma  delle  proprie  azioni 
eh-  il  suo  solo  benessere,  e  deve  con  tutte  lo  proprie  forze 
cercare  di  realizzarlo  o  sagritìcando   gli    interessi  di  tulli 
gli  altri  al  proprio  quando  può  farlo,  o  sagnTicando   una 
parto  del  suo  benessere  a  quello  degli  altri,  quando   non 
può  fare  diversamente;    ma  in  tulli  i  cas-  non  può  pren- 
dere a  norma  d.dla  sua  condotta  cho  il  solo  ed  unico  suo 
bnssere;  e  so  operasse  altrimenti  ciò  proverebbe  soltanto 
eh'  il  suo  cuore  è  migliore  del  suo  cervello  e  che  la  voce 
della  natura  in  lui  ò  più  potente  ed  efficace  che  non  i  so- 
fismi del  suo  si-:toma. 

Adunque  pretendere  di  costituire  la  legi^e  morale  indi- 
rendente  dalla  esistenza  di  Dio  o  pretendere  che  i'  elTet» 
tiiazione  del  supremo  bene  possa  essere  altra  cosa  che  la 
cfTettuazione  del  massimo  benessere  dell'uomo  sopra  questa 
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ferra  è  cadere  in  una  evidonle  conf^^ddiziono  ;  poiché  se 
la  logge  niora'e  non  è  assoluiamenle  connessa  colla  csi. 
S'.e  iza  della  causa  suprema  dell'universo,  se  la  legge  mo- 
rale che  si  rivela  alla  ragiono  umana  non  ha  la  sua  ra- 
gion  sumci.nte  nella  legge  eterna,  la  quale  sola  essendo 
veramente  imperativa,  perchè  emanazione  della  sapienza  e 
volontà  di  Dio,  comunica  II  suo  impero  alla  legge  naiu. 
rale  che  si  rivela  aila  coscienza  umana  appena  l'nntn)  è 
giuii.o  a  possedere  l'uso  di  ragione,  è  evidt.m..  cho  una 
Ugge  siffaifa  si  risolve  in  un  supremo  egoismo. 

Dunque  se  Kant  act  etta  la  morale  '•  jdipendenlo  dalla 
esislenzn  «fi  Dio  egli  annulla  insieme  l'ur^ica  prova  della 
€si^tu.^.  ih  Dio  e  deirimmorlalità  dell'anima  che  vorrebbe 
conciliare  col  criticismo  :  annulla  nello  sfesso  tempo  la  di» 
stinz.one  posta  ira  l'azione  morale  considerala  material» 
menie  e  foim;iim«  nte;  attesoché  l'azione  non  può  più 
avere  altro  valore  che  quello  confe-tolo  dal  mio  interesso 
e  non  dalla  mia  intenzione,  e  quindi  se  la  morale  ò  indi, 
pendente  dalla  esistenza  di  Uo,  la  qu'<tiono  —  essere  lem- 
peran!e  per  interesse  o  per  virtù  —  è  una  questione  oziosa 
perchè  io  sarò  temperante  o  intemperante  secondo  cho  ciò 
conferisco  o  non  conferisce  al  mio  n  aggior  benessere  nella 
vita  aituale  e  nulla  più,  come  dimostrò  ampiamente  il  Da» 
rone  d'Holbach. 

Ma  la  morale  di  Kant  come  la  morale  dell'ateo  non  si 
aecordcino  solamente  in  ciò  che  l-^  coslituiscono  indipen» 
dente  dalla  esistenza  di  Dio.  ma  debbono  ancora  accor- 
daisi  forzosimenie  nel  non  riconoscere  nelTuomo  altri  do» 
veri  che  verso  sé  slesso  e  verso  i  suoi  simili.  Di  fatti  se 
è  co>a  ridicola  pretendere  che  un  ateo  ammetta  doveri  verso 
Dio,  cioè  verso  un  essere  di  cui  nega  l'esistenza  ;  e  l'ateo 
schietto,  come  ad  esempio  d'  Holbacl  ,  non  è  che  conse» 
guente  quando  proclama  che  lutti  i  doveri  dell'uomo  si 
assolvono  nel  dovere  di  procurarsi  il  maggior  benessere  su 
questa  terra;  ci  pare  che  non  è  meno  ridicolo  il  prelen- 
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dere  che  un  kanziano  ammetta  doveri  verso  un  essere  la 
cui  esistenza  non  è  una  cognizione  nò  opinabile  nò  di 
fatto,  né  teorica,  né  pratica. 

Il  ct'ticismo  adunque,  giova  ripeterlo,  con  lutto  W  siu 
apparato  di  intuizioni  pure,  di  idee  pure,  di  categorie  del» 
rinlendimento,  di  leggi  a  priori,  di  aulonomia  della  ragione, 
di  imperativo  morale,  nella  conclusione  finale  non  ò°altro 
che  U\  sintesi  degli  errori  dell'empirismo  e  del  psicologi- 
smo esageralo.    Quindi  quali  che  siano  i  {»regi  del  critici- 
smo,  a  nostro  avviso,  essi  vengono  lutti  oscurati  dai  due 
peiniciosi  risultati  a  cui  è  condotto  inesorabilmente  cioè  dalla 
negazione  di    ogni   prova   della  esistenza  di    Dio,  e  della 
possibilità  di  detei  minarne  la  nozione,  e  dalla  affermazione 
della  indipendenza  della  morale  da  Dio. —Ma  questo  Dio 
ddla  vecchia  me!afisica.  ridotto  da  Kant    ad    una  ipotesi, 
ad  un  oggetto  di  fede  fiIosoHca,  il  quale  come  il  Deus  ex 
mnrhiim,  non   compare  in  iscena  che  al  momento  della  ca- 
tastrofe, per  sanzionare  una  legge,  la  quale  esercita  il  suo 
imp'To  assoluto  indipendenteiìiente  da  lui,  è  veramente  una 
superfetazicne  nella  dottrina  kanziana,  ed  il  progresso  del 
nostro  studio  dimostrerà  fino  all'evidenza   che  altri  assai 
più  logici  di  Kant  comprenderanno  perfettamentechc  la  nuova 
metafisica  non  può  comportare  il  dualismo  di  una  ragione 
umana  autonoma  assolutamente  e  di  un  Dio  ipotetico!  ep- 
perciò  rilegando  questo  Dio  fra  le  chimere  proclameranno 
che  non  vi  può  essere  e  non  vi  deve  essere  che  una  sola 
ragione  ed  una  sola  volontà  assolutamente  autonoma  cioè 
la  ragiono    e  la  volontà  umana. 

Abbiamo  cercato,  per  quanto  era  in  noi,  di  seguire  fe« 
delmcnte  Kant  attraverso  agli  infiniti  andirivieni  delfa  ire 
critiche,  di  rilevarne  spassionatamente  gli  errori,  di  rias» 
sumerne  i  risultati:  lasciamo  all'equo  lettore  il  giudizio 
intorno  al  valore  della  nostra  analisi.  —  A  noi  basta  di 
notare  che  se  giustizia  vuole  che  non  s'  imputino  a  Kant 
le   perniciose  conseguenze  che  si  deducono  logicamente 
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dalla  sua  dottrina,  specialmente  intorno  aircgfifett-)  del  not 
Siro  studio,  non  è  mon  vero  che  esse  sono  un  risultato  ne» 
cess.irio  del  procedimento  critico. 


CAPO  H. 


Svoloimenlo  del  Onticìsmo 

L'empirismo,  corno  abbiamo  altrove  osservalo,  procedendo 
di  negazione  in  n-'^azione  era  lìnalmente  pervenuto  nella 
fisica  all'atomo,  od  alle  leggi  meccaniche  ,  nella  melalìsica 
alla  sensazione  trasformata,  uoll'analis'  del  lingu;i  ;;'io  allo 
i'^terieziuni  ed  alh;  \oci  odomalopeiche  comuni   all'  uomo 
ed  al  bruto,  nella  teologia  all'ateismo,  nella  morale  all'in- 
teresse b.minteso,  nella  politica   all'individualismo.  A   cia- 
scuna di  (juesle  soluzioni  Kant  ne  opponeva  una  sua  pro- 
pria. Mentre  accettava  da'l'empirismo  la  materia  della  co» 
gnizione,  credeva  di  elevarsi  al  disopra  del   medesimo  su- 
bordinando questa  stessa  mitcria  a  qualche  cosa  che  non 
derivasse  dai  sensi  a  qualche  cosa  che  servisse  a  legare  i 
fatti  sperimentali   e  dar  loro  una  forma  generale.   Inoltre 
accettando  li  materia  della  cognizione   dair^-mpiiismo  af- 
fermava nondiiueno  che  i  sens'  ci  danno    bensì   il   reale, 
ma  non  ce  lo  fanno  conoscere,  con  che  si   r;epira\a  cer- 
tamente da  quollo  in  quanto  insegna  cho  la  cognizione  del 
realu,  qu de  chi  essa  sia,  noa  u  mai  altro  che   una  sensa- 
zione trasformata.  —  Ma  d'altra  parte  le  categoria  dell'in» 
tendimenlo,  le  leggi  a  priori,   lo   idthì    della   ragione   noD 
avendo  aleun  valore  ogL^ettivo,   potevano   bensì    servire  a 
dar  forma  alla  materia  del'a  cognizione  somministrata  dai 
sensi,  ma  non  a  farci  conoscere  la  realtà  oggettiva,  le  cose 
in  sé  stesse,  con  che  costringeva  lo  spirito  umano  ad  ag- 
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girarsi  in  un  mondo  puramente  fenomenico,  il  quale  non 
aveva  altro  valore  che  quello  che  gli  proveniva  dalla  ap- 
plicazione  delle  cal.^goriee  delie  idee.  Quindi  è  che  là  dove 
l'empiri>mo  non  vedeva  ohe  maieria  e  sensazioni  irasfor» 
mate,  il  criticismo  non  vedeva  che  fenomeni  ed  idee  me- 
ramente soggettivo:  quello  perci-j  si  risolveva  in  puro  ma. 
lerialismo,   questo  in  puro  idealismo  soggettivo.  Finquì  la 
riforma  propugnata  dal  criticismo  se  poteva  dirsi  un  pro^ 
gresso,  non  era  tuttavia  un  progresso  molto  invidiabile.— 
Rispetto  alla  Teologia,  se  l'empirismo  sviluppato  nelle  sue 
logiche  conseguenze  conduce  all'ateismo,    dall'altra   il  cri. 
licismo  annulla  tutte  le  prove  dell' esisfonza  di  Dio,  e  la 
sua   pretensione  di  riconoscere   Dio  come    oggetto  di  fede 
rilcsolìfa  non  è  che  una  superfetazione:  quindi  è  che  nem- 
meno  sotto  questo  aspetto  vi  possiamo  scorg(ìTQ  un  vero  prot 
gresso.  Dirassi  forse  che  il  critici>mo  noia  un  \oyo  progresso 
sull'empirismo  rispetto  alla  morale?  Noi  confessiamo  di  buon 
grado  die  i  concetti  di  dovere,  di  bme.  di  obbligazione  mo- 
rale, di  libertà  umana  prosciolti  dai  dati  della  esijericnza  ed 
affermati  come  realtà  oggettive  dalla  coscienza  o  immediata* 
mente  o  mediafamc^nte  indicano  un  notevole  progresso  sulla 
dottrina  dell'inleresse  b.m  inteso,  e  dell'individualimo.  ma 
non  può  negarsi  die  la  necessita  logica  da  cui  il  crilicismo 
fu  sforzato  a  costituire  l'autonomia  assoluta  della  ragione 
umana  e  l'indipendenza  della  morale  dall'esistenza  di' Dio 
viziano  S)  iinzialmente  que>!o  vantalo  progresso  drila  rao. 
rale  cri;ica  sulla  morale  empirica,  epperciò  nemmeno  sotto 
questo   a>pdto  noi   possiamo  ravvisare   noi   criticismo   un 
vero  progresso  sulle  dottrine  anteriori. 

Di  fatti  se  il  criticismo  apriva  una  nuova  .via  alla  spe- 
culazione, gli  avversarli  dello  stesso  non  tardarono  a  sco- 
prime  i  punii  vulnerabili  ed  a  rimproverare  allo  stesso  di 
non  essere  nuovo  che  in  apparenza,  di  non  giungere  che 
ad  un  ideal i.-.mo  destituito  di  ogni  valore  oggettivo,  di  es- 
sere ostile  alla  credenza  connaturalo  all'uomo  nella  esistenza 
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di  un  Dio  saggio  e  provvido,  di  avere  costituita  la  morale 
indipendente  da  Dio  o  troncatala  di  una  parte  ossonziale, 
di  a\er  ijensl  distinto  varie  facoltà  nel!*  anima,  come  la 
sensiljiliià,  l'intendimonio,  la  raL,'!on  pura,  la  ragion  pra- 
tica, le  categorie,  le  idee,  le  leu^gi  a  prion'y  le  intuizioni, 
il  giudizio  determinarne,  il  giudizio  rillellente,  l'io  feno- 
menico, l'io  sostanziale,  e  cento  altro  cose,  ma  di  non  aver 
potuto  sl.ibilire  tra  queste  funzioni  dell'umana  inieliigonza 
alcun  legame,  alcun  vim-olo  reale,  e  tanto  meno  di  aver 
potuto  dimostrare  die  quidlo  vario  facoltà  appartengono 
allo  stesso  io,  che  esse  siano  funzioni  della  stessa  attività 
radicale;  e  linalmente  di  aver  bomministraio  nuovo  armi 
allo  scr-Kiri^rno  por  combatterò  le  verità  cho  costituiscono 
il  fondameiito  della  morale  e  della  religione. 

E  ciò  elio  è  più  notevole,  si  ò  elio  una  gran  parte  di 
questi  rimproveri  furono  trovati  giu>ti  dagli  stessi  fautori 
del  criticismo.  Cosi  Ueinhold  credo  di  dovei  lo  riformare 
con  una  nuova  teoria  della  rappresentazione,  imperciocché, 
•  il  fondamento,  dice  egli,  sopra  cai  riposa  la  critica  o 
t  che  Kant  ha  presupposto,  ma  non  enunciato  Tormalmen- 
t  te,  è  la  niiovd  teoria  della  facoltà  rappreseutativa  ;  ed  è 
«  con  qnesia  teoria  che  egli  credeva  di  poter  ridurre  le 
t  varie  facoltà  ad  un  fondamento  e  principio  comune  e 
«  ad  un  fifto  unico  e  primiiivo  »  (1).  Ciò  significa  che, 
secondo  Ueinhold  il  criticismo  è  fondato  sopra  di  una  sup- 
posizione ammessa  la  quale  è  distrutto  il  criticismo  stesso. 
Noi  accordiamo  pienamente  che  ogni  uomo  assennato  devo 
riconoscere  che  la  vita  dello  spiiito  umano  è  una  nella 
sua  origine  e  nel  suo  svolgimento,  perchè  non  può  con- 
cepirsi che  come  lo  svolgimento  progressivo  o  dinamico  di 
un  medesimo  principio,  di  una  stessa  attività  radicale,  ben» 
chò  questo  svolgimento  presenti  varii  aspetti,  si  attui  con 
diverse  funzioni,  e  produca  risultati  diversi.  —  Ma  questa 

(i;  Reinhold.  Opere  filosofiche. 
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unità  di  principio  della  vita  sensitiva,  intellettuale  e  mo. 
rate  dell'uomo  cho  l'empirL-mo  aveva  riposto  nella  sensa» 
zione  trasformata,  il  psicologismo  nel  pensiero  come  il  Leib. 
Dizianìsmo  nella  attivila  radicale  della  monade,  questa  u* 
Dita  di  principio  mancava  assolutamente  al  criticismo,  ed 
è  perciò  che  i  primi  suoi  fautori  tentarono  di  compierlo 
colla  supposizione  della  medesima.  Ma  tale  assunto  impli» 
cava  due  operazioni,  l'una  cioè  edifìcairice,  Taltra  disirug» 
gitrice;  imperciocché  per  compiere  il  criticismo  in  ciò  che 
mancava,  bisognava  nello  stesso  tempo  purgarlo  dalle  su- 
perfetazioni. 

Tale  pare  essere  stato  V  intento  di  Reinhold,  Deck  e 
Fichte  sebbene  con  scopo  diversissimo.  Di  fatti  Ueinhold 
colla  sua  nuova  teoria  della  unità  della  rappresentazione 
veniva  a  negare  il  dualismo  della  ragion  teorica  e  pratica, 
cioè  l'essenza  stessa  del  criticismo.  Deck  poi  riflettendo  che 
la  cosa  in  se  medesima,  il  ìwumeno  di  cui  Kant  aveva  sup. 
posta  l'esistenza  affermando  nello  slesso  tempo  la  sua  as- 
soluta inconoscibilità,  era  una  superfetazione,  rigettava  il 
criticismo  nel  puro  idealismo  soggettivo,  ed  apriva  la  via 
al  panteismo  egoistico  di  Fichte. 

Quindi  è  che  Fichte,  dopo  aver  premesso  che  Deck  era 
stato  il  primo  che  aveva  afferrato  il  vero  senso  del  crili. 
cismo,  aggiungeva  che  la  cosa  in  se  stessa  è  assolutamente 
indeierminata,  ed  è  per  mezzo   dello   spirito   soltanto  che 
vengono  determinate  l'esistenza  e  le  qualità  delle  cose,  ep. 
perciò  ogni  realtà  della  conoscenza  riposa  in  ultima  ana- 
lisi  sulle  nostre  idee  soggettive  primitivo  e  sulle  leggi  del 
nostro  spirito.  Laonde  secondo  Deck  e  Fichte  non  si  pe- 
netra nello  spirito  del  criticismo   quando   si  attribuisce  a 
Kant  l'opinione  che  la  cosa  in  sé,  il  noumeno  abbia  qualche 
esisienza  fuori  del  nostro  pensiero  :  imperciocché  secondo 
il  vero  spirito  del  criticismo  nulla  esiste  assolutamente  fuori 
di  noi,  e  lutto  ciò  che  sembra  esistere  fuori  di  noi  non  è 
fondato  che  sul  nostro  pensiero,  non  esiste  che  nel  nostro 
pensiero,  e  non  esiste  che  per  mezzo  del  nostro  pensiero. 
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Fichte  arlunquo,  a  cui  ninno  potrà  mai  negare  che  non 
possedesse  lo  spìrito  (]i3l  erili(^ismo  m.'glio  dolio  slesso  Kant, 
dopo  aviT  oliminala  la  suporfeiazione  del  noumeno  procede 
fntrepidamenlo  alla  clìminaziono  di  Dio.  linporcìo-^chò  se 
lo  schemìti>mo  devo  estendersi  a  tutte  le  cose,  e  se  la 
oienl'3  umana  ù  quelli  che  costruisce  gli  oggetti  sensibili 
non  vi  è  alcuna  ragiono  per  ne^'arl  e  la  costruzione  di  Dio 
medesimo.  Kcro  le  parole  di  Fichte:  «  l'Io  è  l'assoluta  al' 
lìviià;  tutto  Ciò  che  vi  ha  di  reale  fuori  dell'Io,  è  un  prò» 
dotto  (Inirio  come  posto  da  esso,  opposto  ad  e.-so,  e  po- 
nendolo in  pari  tempo  e  limitandolo.  L'  lo  è,  in  una  pa- 
rola, il  soirg.'tlo-oggetlo,  colla  ((uale  formula  è  inaugurato 
l'idealismo  etroislico  trascendentale. 

In  quo^t  »  i  lealismo  Li  spe  culnzione  astrattiva  è  sjiinta 
al  suo  più  alto  grado  ;  ma  cnn  ciò  ossa  distrugge  so  me- 
desima, quindi  ogni  sapere  come  ogni  liberlà  di  azione. — 
Di  fatti  se  il  non  Io  non  esiste  che  noli*  Io  e  per  virtù 
dell'Io,  che  cosa  può  ancora  essere  la  realtà  del  mondo, 
la  realtà  di  Dio?  evidtmtemen'.e  un  m^^ro  prodotto  d"' l'Io, 
con  che  vieno  eliminata  dal  ciiiicismo  la  superfetazione 
Kanziana  dell'ipotesi  di  Dio. 

Altrove  Fichte  si  spiega  in  questi  termini:  t  si  ebbe 
torto  di  considerare  gli  argo  menti  con  cui  si  ò  cercato  di 
dimostrare  l'esistenza  di  Dio  corno  prove  clic  abbiano  pro- 
dotto la  fede  in  Dio  ;  impercio-'chè  ogni  dimostrazion»}  de'.la 
esistenza  di  Dio  suppone  la  fede  o  qualche  cosa  di  ana- 
logo ad  essa  La  filosofia  può  spiegare  fatii,  ma  non  prò» 
durli,  nò  ò  dessa  che  può  indurre  la  con\!nzione  in  un 
governo  provviden^Jale  del  mondo  ;  essa  deve  limitarsi  a 
dedurre  questo  fatto  dalla  nnlnra  vajioììovoì'  doli*  uomo. 
Quindi  ò  che  rispetto  alla  Religione,  la  filosofia  non  può 
far  altro  che  cercare  come  l'uomo  sia  stato  condotto  alla 
fede  in  Dio  ed  in  un  ordine  morale  del  mondo.  La  s)lu- 
zione  del  problema  ridotto  a  questi  termini,  si  riduce  a 
provare  che  questa  credenza  è  un  prodotto  necessario  della 
ragione. 
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«  Intanto  ques.'a  necessità  razionalo  non  può  essere  dimo- 
strala colla  pi-ova  cosmologica,  perchè  se  il  mondo  è  con- 
siierato  come  naa  cosa  in  sé,  esso  ò  l'assoluto  medesimo, 
opperciò  non  ha  più  bisogno  di  ossero  dedotto  da  una  causa 
distinta  da  sé.  Se  i^oi  il  mondo  viene  considerato  sotto  il 
rispetto  della  filosolla  trascendentale,  esso  non  è  altro  che 
il  rifiesso  della  nostra  attività  interna,  e  la  causa  dtd  mondo 
è  in  noi:  ò  dunque  impossibile  di  risalire  dal  mondo  fe- 
nomenico all'Idea  di  Dio,  epperciò  l'idea  di  Dio  non  può 
esserci  data  che  dal  mondo  intelligibile.  Ora  questo  mondo 
intelligibile,  questo  mondo  morale  non  è  aliru  die  il  mio 
stesso  Io,  la  mia  libertà  ed  il  fino  necessario  che  mi  prò. 
pongo. 

•  lo  non  posso  dubitare  né  della  mia  libertà  nò  del  suo 
fine  ne  risalire  oltre:  e  questa  convinzione  delia  mia  de. 
siinazione  morale  costituisce  la  fede  ra/.ionale  o  lutta  la 
mia  esistenza  e  quella  dei  mondo  fenomenico  si  riferiscono 
alla  mia  moralità. 

«  il  mondo  poi  non  ù  altro  che  la  rappresentazione  pos* 
sibilo  della  mia  attività  come  intelligenza;  tale  rappresen- 
tazione è  rinchiuda  i'i  certi  limili,  i  quali  segnano  la  sfera 
della  mia  attività,  e  mi  assegnano  un  certo  posto  nciror- 
dine  morale  dello  cose.-Quesl'  ordine  morale  è  il  divino 
(tò  Osjov).  Quindi,  fare  ciò  che  si  deve  senza  preoccuparsi 
delle  cons  'guenze,  e  appunto  eccitare  e  realizzare  ciò  che 
vi  ila  in  noi  di  divino. 

«  Il  vero  ateismo,  aggiunge  Fichte,  consiste  nell'inquie- 
tarsi  delle  conseguenze  delle  proprie  azioni,  nel  non  ot). 
bedire  alla  voce  della  coscienza  che  sotto  la  condizione  del 
successo,  che  colla  certezza  d'una  mercede.  Questa  fede 
nell'ordine  morale,  adunque,  esaurisce  tutta  la  rcdigione, 
perchè  quest'ordine  morale  ed  attivo  è  Dio  medesimo,  cioè 
il  divino.  X(d  non  abbiamo  bisogno  di  altro  Dio,  e  non 
possiamo  comprendere  un  Dio  diverso  da  quest'ordine,  nò 
vi  è  alcuna  ragiono  per  cercar  altra  cosa  al  di  là  deiror» 
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dine  morale,  e  tarilo  meno  di  ammcltcre  un  essere  a  sé, 
il  quale  no  sìa  la  enusa,  attesoché  quesl*  ordine  è  per  so 
stesso  necessario  ed  assoluto;  esso  ò  il  principio  assoluto  di 
ogni  conoscenza  oggettiva,  come  la  libertà  colla  sua  de- 
stinazione morale  è  il  principio  assoluto  di  ogni  conoscenza 
soggeliiva  »  (1). 

Dunque  l'ordino  è  qualche  cosa  in  te  che  non  dipende 
per  nulla  da  Dio,  eppiMciò  che  vi  sia  o  non  vi  sia  Dio 
J'auttìrità  di'll'ordino  è  seinpic  la  slessa.— Ma  che  cosa  ò 
questo  ordine  ?  ò  un  concreto,  un  astratto,  un  i  categoria, 
una  norma,  una  rf^^ola,  una  volontà?  a  queste  ed  altre 
simili  domande,  Fichte  risponde:  l'ordine  ù  l'ordine,  come 
il  dovere  è  dovere.  E  siccome  egli  comprende  che  questa 
risposta  non  appagherà  molti,  aggiunge:  nell'ordine  mo- 
rale del  monto  per  mezzo  della  virtù  si  effettua  il  sommo 
bene,  il  (juale  non  è  già  la  beatitudine  noi  senso  teolo* 
gico,  la  qmle  nò  esiste  né  può  esistere,  con  che  resta  an- 
che eliminala  la  superfetazione  della  feliciti  per  la  rea'iz» 
zazione  della  quale  Kant  postulava  l'esistenza  di  Dio. 

Quindi  ó  che  non  vi  ò  altro  Dio  divciso  dall'  ordine 
morale,  nò  abbisogniamo  di  lui,  sebbene  siamo  inclinali  a 
rappresentarci  un  essere  particolare  come  autore  di  quello, 
mentre  questo  essere  particolare  non  è  altro  che  un  ente 
di  ragione,  attesoché  non  ò  possibile  attribuire  a  Dio  in» 
lelligenza  e  personalità  senza  farlo  diventare  un  essere  fl- 
nilo  simile  a  noi.  Di  fatti  rappresentarci  Dio  come  una  so» 
stanza  particolare  ò  un'idulalria  che  contraddice  alla  no- 
zione stessa  di  Dio:  perciocché  dire  sostanza  è  dire  un 
essere  fornito  di  sensibilità,  esistente  nel  tempo  e  nello  spa* 
zio,  avvegna  :hé  V  esistenza  non  compela  che  agli  esseri 
sensienli.  Inoltre  niente  finora  di  ragionevole  è  stalo  detto 
Intorno  alla  maniera  di  potere  concepire  una  creazione 
del  mondo  per  opera  di  Dio:  e  l'aspeitativa  di  una  bea- 
ci) FicuTE.  Opera,  voi,  v,pa3.  2ìì  a  333, 
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ti.udine  fu.ara  è  una  chimera,  ed  il  Dio  ammesso  da  Ka" 
per  sos.ooerlaou„  idolo  ohe  serve  alle  passioni,  è  i  prn 
ape  di  Queslo  mondo  •  {{).  ' 

Eliminalo  le  tre  super/clazìoni  del  noumeno,  di  Dio 
della  real,zzaz,o„e  del  bene  supremo  in  una  vita  avvenir; 
ammesse  da  Kant  eon.radJieendo    allo  svolgimelo  logico 
del  micsmo,  questo  si  rivela  nella   sua  vera  natura  ne^ 
opera    .  Fiel,:,,   L'egoismo  panteistico  trascenden  alo  ,' 
n.ultaio  logico  del  vero  criticismo,  e  Fichte  merita  nuesta 
odo  d,  aver  dissipato  gli  equivoci  de.  criticismo  iS 
no.  Ma  se  tale  e  la  dottrina  di  Fichte  intorno  a  Dio  non 
comprendiamo  come  il  n.uchitté  possa   scriverò  le  parole 
seguen,,  :  .  non  insisteremo  sulla  prova  della  esistenSt 

•  Dio  data  da  Fichte  perchè  essa  ù  simile  a  quella  di  Kant 
.  meno  alcuno  modificazioni  poco   importanti  le  quali  de'. 

•  mano  dai  principii  suoi  proprii  .  (2). 

Come,  il  ragionamento  con   cui   Fichte  dimostra  che  II 
postulato  Kantiano  della   esistenza  di  Dio  secondo  lo  spi- 
nio  del  criticismo  ù  una  superfetazione,  e  distrugge  qua. 
lunque  prova   compresa  la  cosi  delta  morale  da  Kant   è 
diveniato  per  opera  di  Douchitié  un  argomento  in  fav;re 
del  a  esistenza  di  Dio  ?  Con  questa  maniera  di  chiosare  gli 
aulon,  ,1  Douchitió  può  con  tutta  facilità  convertire  qua- 
lunque ateo  in  teista  e  reciprocamente   qualunque   teista 
in  ateo.  Ma  in  Germania,   nella  patria  di  Fichte  si  credè 
tanto  poco  che  i  ragionamenti  di  lui  tendessero  a  prova- 
re   a  esistenza  di  Dio,  che,  appena  pubblicò  l'opera  in  cui 
svolgeva  con  tanta  crudezza  questa  desolante  dottrina   si 
^vo  una  voce  unanime  per  accusarla  di  ateismo.  -  Anzi 
Fichte  medesimo  per  non  rimanere  salto  il  poso  di  questa 
accusa  pubblicò  un  Appello  al  pubblico  con  cui  cercava  di 
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giustifuiarsi.  Ecco,  in  falli,   i  punii  più  ìmporlanli  di  que- 
sto curioso  documonlo. 

t  Devo  a  ciascuno,  dico  Fichte,  essere  permesso  dì  ele- 
vare dubbii  non  solo  contro  la  Religione  cristiana,  ma  an- 
che contro  la  Uollsione  naturale.  Oltre  di  che  le  proposi- 
zioni incolpalo  son  desso  veramente  ateo  ?  che  s'  intende 
per  ateismo?  io  intendo  per  ateismo  tutt\iltra  cosa  che  i 
miei  avversarii,  cpporciù  la  mia  dottrina  non  ò  alTatto  atea 
nel  mio  senso.  Negare  dì  un  oggetto  certe  determinazioni, 
non  ò  negare  l'oggcllo:   dire  che  Dio  non  ò  una  sostanza 
determinata  è  negare  che  egli  sia  csleso  nello  spazio,  ma 
non  ò  n^'gare  Dio.  Diro  che  noi  concepiamo  Dio  come  un 
ordine  di  avvenimenti  o  non  come  nni  f)rma  nello  este- 
so, e  dire   che   Dio  non  ò  m?\teria,   perchè   Dio  è  attività 
pura.  Avvi  ateismo  in  chi  nega  la  materialità  di  Dio?  Non 
dite  voi  puro  che  Dio  è  spirito?  Ora  dire   che  Dio  è  spi- 
rito, e  dire  che  Dio  non  è  una  so.^tanza,  perchè  lo  spirito 
ò  la  negazione  della  malerialità. 

«  Inoltre  ho  affermato  che  Dio  è  incomprensibile,  mi  spie. 
go:  pensare  ò  determinare,  determinare  è  limitare,  inten- 
derò è  dunque  rinchiudere  un  oggetto  in  ceni  limiti.  Ora 
ogni  realtà,  che  sia  intesa,  per  ciò  stesso  che  si  intendo 
G°si  rinchiude  in  corti  limiti,  ò  finita:  dunque  voler  in- 
tendere Dio  è  voler  apprenderlo  come  fmiio,  attesoché  dal 
momento  che  Dio  diventa  Toggetto  di  una  nozione  deter- 
minata cessa  di  esser  infinito,  di  essere  Dio  ;  dunque  non 
possiamo  formarci  di  Dio  una  nozione  determinata,  dun- 
que Dio  è  incomprensibile. 

Ancora:  Dio  non  è  identico  al  mondo  fenomenico,  nò 
differente  da  esso  :  Dio  non  può  essere  pensato  :  d'  onde 
consegue  che  Dio  non  può  avere  nò  personalità,  nò  co- 
scienza  nel  senso  ordinario  di  questo  espressioni,  perchò 
non  possiamo  attribuirgli  la  coscienza  senza  concepirlo 
rome  finito.  In  sé  la  divinità  è  tutta  coscienza  pura,  vita 
ed  attività  spirituale  ;  ma  ci  è  impossibile  il  dire  in  che 
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consista  questa  intelligenza.  Dio,  in  una  parola,  è  incom. 
prensibile  perché  è  intinito,  epperciò  ogni  nozione  deter. 
minata  fa  Dio  un'  immagine,  un  idolo.  Quindi  dire  che 
non  bisogna  rinchiudere  Dio  in  una  nozione  è  semplice- 
mente  ripetere  il  precello  del  Decalogo,  tu  non  ti  farai 
immagine  dell'Eterno. 

«  Negare  il  valore  di  taluni  argomenti  non  è  negare  la 
proposizione  stessa  che  essi  dovrebbero  provare  ;  sarò  dun- 
que ateo  perchè  non  ammetto  gli  argomenti  dei  miei  av* 
versarii  ?  Un  argomento  non  è  che  un  mezzo  per  istabiiire 
una  verità  che  non  è  immediata;  ma  la  fede  in  un  mondo 
intelligibile  è,  secondo  me,  una  verità  di  una  certezza  im. 
mediata  che  non  abbisogna  di  prova.  In  questo  mondo  in» 
lelligibile  non  vi  è  nulla  di  contingente  da  cui  si  possa 
conchiudcie  ad  una  esistenza  assoluta  la  quale  ne  sarebbe 
la  causa.  Quanto  al  mondo  sensibile,  esso  non  ha  alcuna 
realtà  per  me:  come  adunque  ne  cercherei  io  la  causa 
fuori  di  me  o  fuori  di  lui?  (i) 

«   Che  si  chiami  acosmita  un  pensatore  il  quale  nega  il 
mondo,  non  fo  questione,  ma  non   mai  ateo.  Mi  si  accusò 
non  solamente  di  ciò,  ma  mi  si   accusò  pure  di  distruggere 
ogni  sentimento  religioso,  di   essere  specialmente  ostile  al 
cristianesimo,  di  predicare  dottrine  pericolose  per  l'ordine 
pubblico.  Ora  per  ciò  che  riguarda  la  prima    accusa,   nel 
mio  Appello  al  pubblico   dimostrai   che   sono   piuttosto    le 
massime  dei  miei  accusatori  che  tendono  a  distruggere  l'in- 
teresse per  le  cose  spirituali,  lo  spirito   religioso,"  a  screi 
ditare  il  cristianesimo,    slìgurandolo,    laddove    le   dottrine 
idealistiche  sono  precisamente  le  sole  che   possono  ravvi- 
vare  il  sentimento  religioso  e  far  penetrare  nella  vera  es- 
senza  della  religione  cristiana,  che  la  mia  dottrina  è  assai 
più  adatta  che  quella  dei  miei   avversarli  a  far  rispettare 


(i)  Appello  al  pubblico,  lena  1799. 
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il  diritto,  la  giustizia,  l'ordine  pubblico  ed  infine  che  ispira 
il  disinteresse  ed  il  rispetto. 

«  Il  mio  sistema  non  ha  altro  scopo  che  la  ricerca  di  ciò 
che  è  vero  e  di  ciò  che  è  buono.  —  Anzitutto  io  affermo 
contro  gli  sceltici  che  vi  è  qualche  cosa  assolutamente  vera 
ed  assolutamente  buoni  ;  io  affermo  contro  i  realisti  che 
le  cose  esterne  non  sono  per  noi  se  non  in  quanto  ne  abt 
biamo  coscienza,  lo  sostengo,  ed  é  questa  V  essenza  del 
mio  sistema  che  in  virtù  di  disposizioni  fondamentali  e 
primitive  della  natura  umana,  viene  predeterminata  una 
maniera  di  pensare,  la  quale  per  verità,  non  si  realizza 
in  ciascun  individuo,  ma  che  si  può  esigere  che  venga 
ammessa  da  ci.iscuno  ;  ciò  è  che  vi  ha  qualche  cosa  ch« 
limila  il  libero  slancio  del  pensiero  che  Io  determina  e 
l'obbliga.  Ed  è  la  coscienza  della  mia  destinazione  morale, 
quella  che  pone  limili  allo  slancio  del  raziocinio,  che  ar- 
resta lo  spirito  perchè  obbliga  la  volontà,  e  per  questo  che 
il  pensiero  diviene  conoscenza  e  che  la  certezza  si  spande 
in  lutto  il  dominio  della  coscienza.  .  .  È  la  coscienza  del 
dovere,  del  dovere  per  se  stesso  che  ci  innalza  all'idea  di 
un  ordine  di  coso  superiori,  migliori,  imperiture;  è  per 
mezzo  della  coscienza  che  si  manifesta  a  noi  un  mondo 
novello,  una  esistenza  indipeniiente  dalla  nat-ira  ;  è  per 
essa  che  noi  facciamo  parte  della  serie  degli  esseri  intel- 
ligibili. 

t  II  mio  sistema  dimostra  che  lo  scopo  a  cui  dobbiamo 
tendere  senza  posa,  è  quello  di  rendere  la  ragione,  l'es' 
sere  ragionevole  assolutam-mte  libero  ed  indipendente  da 
lutto  ciò  che  non  è  la  ragione;  e  questo  fine  ciò  imposto 
in  modo  assoluto.  È  la  coscienza  quella  che  ci  apprende 
ciò  che  dobbiamo  fare  per  conseguirlo.  .  .  e  questa  libertà 
assoluta  della  ragione  è  ciò  che  costituisce  la  vera  felicità 
e  questa  felicità  a  cui  tendo  necessariamente  non  è  uno 
slato  di  godimento,  ma  uno  slato  di  dignità,  di  una  di* 
gnità,  che  mi  appartiene.  .  .  Io  non  passo    non  ammettere 


115 

che  VI  sia  un  ordine  fisso,  un  mando  morale  opposto  al 
mondo  sensibile,  ed  in  cui  la  purità  morde  è  felicità  e 
la  fede  in  quest'ordine  morale  intilligibile.  divino  è  l'es- 
senza  della  religione.  E  quando  noi  personifichiamo  i  rap. 
poni  di  quest'ordine  con  n.i  nella  idea  di  un  essere  che 
chiamiamo  Dio,  ciò  è  una  conseguenza  della  natura  limi, 
lata  del  nostro  intendimento. 

«  La  moralità  e  la  religione  sono  assolutamente  iden- 
tiche ;  e  per  mezzo  de/I'  una  e  dell'altra    noi  ci  eleviamo 
ali  idea  di  un  mondo  intelligibile;  la  prima   ci  innalza   a 
quello  per  mezzo  dell'azione;  la  seconda  per  mezzo  della 
fede.  .  .  La  religione  senza  moraliù  è  superstizione:  una 
pretesa  moralità  senza  religione  può  produrre  una  vita  ir- 
iiprovevole.  ma  non  l'amor  del  bene  per  se  stesso.  D'onde 
consegue  essere  assurdo  il  dire  che  quand'anche  si   dispe- 
raise  d,  Dio  e  della  immortalità  dell'anima,  sarebbe  ancora 
ne  cessa,  io  di  f.r  il  proprio  dovere;  perciocché  quegli  che 
ha  roiupreso  la  voce  del  dovere  non  può  rifiutarsi  di  ri- 
cun...ere  Dio  e  partecipa  di  già  alla  vita  eterna  e  felice 
La  moralità  non  si  fonda  sulla  fede  in  Dio  e  sulla  immor. 
t''l't:i  dell'anima,  ma  è  la  fede  che  è  fondata  sulla  moralità 
•  L'uomo  veramente  religioso  non  è  animato  che  da  un 
.^olo  desiderio,    che  ha    per  oggetto  la  Tdicilà  di   tutti   gli 
esseri  ragionevoli  :  venga  il  tuo  regno,   e  la  sua  preghiera  : 
egli  non  conosce  che  un  solo  mezzo  per  preparare  la  via 
a  questo  regno  :  ed  e  di  obbedire  in  ogni   cosa  alla  voce 
«ella  propria  coscienza  senza  altrimenti  discutere  le  proprie 
azioni;   perciocché    far  il    proprio   dovere  è  obbedire    alla 
volontà  di  Dio  .  (1). 

È  indubitato  che  Fichte  tanto  neWAppello  al  pubblico 
q'i.niio  neW Apologia  ha  combattuto  strenuamente  p^r  di- 
fendersi  dalla  taccia  di  ateismo.  Ma  con  tutte  le  aggiunte, 
<^'^rrezioni  e  dilucidazioni,  se  sotto  uà  certo  rispetto  è^iusciio 
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(1)  Apologia  Iena  1799. 
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ad  ailenuaro  le  asserzioni  che  avevano  giustamente  dato 
luogo  all'accusa  di  ateismo,  non  è  men  vero  clie  egli  rigetta 
la  nozione  di  Dio  corno  è  concepita  dal  Teismo,  che  nega 
tutte  le  prove  che  ne  dimostrano  l'esistenza,  la  sostanzia- 
lità e  personalità  asaoluia  :  e  malgrado  tutto  le  reliilìca- 
zioni  il  suo  Dio  non  è  che  Tidea  dell'ordine,  della  mora* 
lità,  della  libertà  assoluta  ed  universale.  È  vero  che  questo 
ideale  a  cui  aspira  Fichte  sublima  la  dignità  umana,  eleva 
l'uomo  al  disopra  della  sfera  degli  interessi  materiali,  ma 
questo  ideale  malg!;ido  i  pomposi  titoli  con  cui  viene  de- 
coralo da  lui  non  ò  e  non  può  essere  che  una  vuota  astra» 
zione  se  non  si  concretizza  in  un  ente  parsonaL',  onni» 
polente,  onnisciente,  buono,  giusto,  provvido,  infinilo,  in 
una  parola  in  un  Dio  creature  dell'universo,  da  cui  emana 
la  legge  morale,  l'ordine  universale. 

Ma,  dice  Fidile,  se  noi  potessimo  formarci  la  nozione 
di  Dio  come  ente  sostanziale,  Dio  sarebbe  materiale  ;  per» 
ciocche  il  concetto  di  sostanza  ed  il  concetto  di  ente  liuilo 
e  materiale  s'identilìcano  ;  ma  Dio  ò  spirito,  ossia  la  ne- 
gazione di  ogni  materialità,  dunijue  Dio  non  è  una  sostanza. 

Abbiamo  dimostrato  che  il  peccato  originale  del  criti» 
cismo  è  la  pretensione  di  far  derivare  tutta  la  matt^ria  del- 
la conoscenza  esclusivamente  dai  sensi  :  ma  questi  non 
possono  darci  in  alcun  modo  la  sostanza  :  quindi  il  criti- 
cismo è  lo;^MCO  conchiudendo  alla  pura  fenomenalità  del 
mondo  sensibile  —  Ora  Fichte  nega  a  Dio  la  sostanzialità 
per  due  ragioni  ;  primo  prM'chè  il  concetto  di  sostanza  è 
identico  al  concetto  di  mattjrialità;  secondo  perchò  il  mondo 
materiale  è  un  mero  fenomeno.  L'orrore  di  Fichte  consiste 
evidentemente  nella  confusione  del  concetto  di  sostanza 
con  quello  di  m:ilerialilà  ossia  di  cosa  che  si  stende  nello 
spazio  ed  è  limitala  dallo  spazio.  Ma  il  vocabolo  sostanza 
tanto  nel  suo  signilìcato  voli;are  quanto  nioso(ìco  non  è 
nulla  di  ciò,  poiché  nel  primo  senso  la  sostanza  ò  ciò  che 
sta  sullo,  quod  subdat,  cioè  sta  sotto  al  fenomeno  :  nel  se- 
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condo  è  una  realtà  fornita  non  solo  della  potenza  di  agire 
ma  ancora  del  conato  ad  agire,  ossia  una  forza  attiva  per 
essenza. 

Dunque  è  falso  che  Dio  non  sia  una  realtà  sostanziale 
perchè  Dio  non  è  un  essere  materiah,  ma  un  puro  spirilo 
anzi  Dio  è  la  realtà  sostanziale  per  eccellenza,  perchè  egli 
è  attività  pura  ossia  una  forza  infinita. 

Dio,  aggiunge  Fichte,  è  incomprensibile  perchè  pensare 
è  determinare,  e  determinare  è  limitare,  quindi  se  noi  po- 
tessimo intendere  Dio,  dovremmo  apprenderlo  come  finito 
ed  ogni  nozione  determinata  di  Dio  fa  di  lui  un'imma-ine, 
un  idolo,  mentre  il  Decalogo  ci  proibisce  di  farci  un'im. 
magine  di  Dio.  In  questo  ragionamento  di  Fichte  vi  e  una 
parte  vera  ed  una  parte  falsa.  È  vero  che,  assolutamente 
parlando,  l'intelligenza  umana  non  può  comprendere  Dio, 
imperciocché  una  intelligenza  finita  non  solamente  non  può 
penetrare  l'essenza  reale  dell'inlinito,  ma  nemmeno  quella 
del  finito.  In  questo  senso  Dio  solo    comprende  se  stesso 
e  le  cose  da  lui  creale,  perchè   le  fa,  laddove  l'uomo  fuori 
delle  matematiche  sa  soltanto  le  cose  in    quanto    le    vede 
fare.  Ma  da  ciò  non  consegue  puato  che  poiché  l'uomo  non 
può  comprendere  Dio  non  possa  averne  una  nozione  sotto 
un  certo  rispetto  determinala  e  tanto   meno  che  ogni  no. 
zione  determinata  sia  necessariamente  un'immagine  di  una 
data  cosa.  L'immagine  di  un  oggetto  è  necessariamente  una 
cosa  che  il  pittore  può  ritrarre  sulla  tela  e  lo  scultore  scol- 
pire nel  marmo,  nel  legno,  nel  bronzo  e  via  discorrendo. 
Ora  il  comando  del  Decalogo  mirava  appunto  a  ciò  quando 
prescriveva  :  tu  non  ti  farai  un'  immagine  dell'eterno  —  Ma 
pretendere  che  ogni  nozione  determinata   sia  un'irama'jine 
e  confondere  stranamente  cose  disparatissirae.  Di  fatti  una 
nozione  può  essere  determinata  perchò  esprime  i   caratteri 
essenziali  di  una  data  cosa,  o  perchè  ne  esprime  inoltre  i 
caratteri  accidentali. 

Quando  concepisco   una  figura  piana  limitata  da  una 
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curva  i  cui  punii  sono  equidistanti  da  un  punto  collocalo 
noi  mezzo  della  stessa  che  dicesi  rentro,  mi  foimo  la  no- 
zione del  circolo  determinalo  nei  suoi  caratteri  essenziali, 
di  guisachò  essa  mi  rappresenta  tulli  i  circoli  reali  e  pos* 
sibili,  ma  non  mi  rappres  cnta  alcun  circolo  particolare, 
perchè  qualunquu»  circolo  particolare  .4,  B,  C  è  un  circola 
Ja  cui  periferia  ha  una  lunghezza  perfeltarncnlt)  delermi- 
nata  la  (jualo  costituisce  la  modalità  speciale  di  quel  cir- 
colo e  non  altro  circolo  qualunque.  Intanto,  appunfo  peK^hè 
la  modaliià  della  lunghezza  della  (>eriferia  è  una  c(>sa  ac- 
cidentale al  circolo,  essa  può  variare  airinfinito  senza  per 
Dulia  mutare  i  caratteri  essenziali  del  circolo  stesso  —  Io 
posso  benissimo  immaginare  un  circolo  particoiaie  perchè 
allora  la  nozione  che  mi  rappresenta  (jneslo  circolo  è  per- 
fettamente determinata  nei  suoi  caratteri  essenziali  ed  a-:, 
cideniali;  ma  niua  uomo  può  itnmaginare  un  circolo,  la 
cui  nozione  non  rapiiresenii  che  i  caratteri  essenziali  del 
medesimo.  Cosi  io  ho  una  nozione  dell'uomo  determinala 
nei  suoi  caratteri  essenziali  (juaudo  lo  concepisco  come  un 
animale  ragionevole;  ma  qual  e  il  Glosofo  che  può  pre- 
tendere di  aver  l'immagine  dell'animale  ragionevole  ?  Ep- 
pure se  il  filosofo  potesse  formarsi  l'immagine  dell'animale 
ragionevole  anche  il  pitture  potrebbe  rilrarlj  sulla  tela,  e 
Io  scultore  nel  marmo. 

Ora  pretendere  che  una  nozione  determinata  nei  suoi 
caratteri  essenziali  di  Dio,  sia  lo  ste>so  che  una  immagine 
di  Dio  ò  pretendere  precisamente  che  la  nozione  che  mi 
rappresenta  il  circolo  come  una  figura  piana  limitila  da 
una  curva  i  cui  punti  sono  equidistanti  da  un  punto  col» 
locato  nel  mezzo  detto  centro,  sia  la  stessa  cosa  della  im- 
magine del  circolo  .4  che  ho  descritto  testò  col  compasso 
sopra  la  carta,  è  pretendere  che  a  sia  eguale  ad  a-{-b  ciò 
che  è  assurdo;  e  tale  assurdità  risulterà  evidente  dalla  se- 
guente riflessione.  Si  concepisca  la  circonferenza  divisa  in 
360   gradi  :  è  evidente  che  io  potrò  valutare  in  metri  od 
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in  frazioni  di  metro  la  lunghezza  di  un  grado,  qualora  mi 
la  data  la  modalità  della  circonferenza,  ossia  la  sua  lun- 
ghezza metrica,  ovvero  quella  del  raggio;  perchè  il  circolo 
in  tal  caso  resta  deieiminato  essenzialmente  ed  accidental- 
mente,  la  quale  determinazione  abbiamo  espressa  colla  for- 
niola  (i-\-h.  Ma  quale  è  il  geometra  che  valuterà  in  metri 
la  lunghezza  di  un  grado  della  circonferenza   del    circolo 
di  cui  non  sono  determinati  che  i  caraltdri    essenziali,  e* 
spressi  dalla   formola  a?  Nel  |)rimo  caso  la  valutazione  ò 
seuìpre  pos>ibile.  nel  secondo  assolutamente    impossibile; 
Ciò  significa  che  è  assurdo  che  a  sia  eguale  ad  a-^b. 

Ora   la  tesi  sostenuta  da  Fichte  è  assurda  perchè   è  as- 
si]r<!o  che  a  sia  eguale  ad  a-\-b.  Se   fosse    vero    che   a   è 
eguale  ad  a-j-b,  sarebbe  vero  chii  una  nozione  determinata 
di  Dio  e  lo  slesso  che  una  immagine  di  Dio,  ossia  che  per 
avere  una  nozione  determinala  di  Dio  bisogna  rappresen- 
tarlo con   una  immagine,  epppereiò  cadere  necessariamente 
nell'antropomorfismo:  ma  siccome  abbiamo  dimostrato  che 
la  tesi  di  Ficihe  implica  un'assurdità;  cosi  ci  è  lecito  con- 
chiudere  essere  onninamente  falso  che  non  si  possa  pen» 
sare  Dio  senza  rappresentarlo  con  una   immagine,    senza 
cadere  nell'antropomorfismo.  Quindi  Ficthe  malgrado  lutti 
i  suoi  sforzi  non  potò  uscire  dal  circolo  fatale  del  critici- 
smo, né   puigaio  la  sua  dottrina  dalla    taccia   inditlale  di 
condurre  all'ateismo,  perchè  essa  non  può  somministrare 
una  nozione  di    Dio  determinata  nei  suoi  caratteri   essen- 
ziali .  e  se  il  suo    ideali^mo  può  essere  un  sistema  filoso, 
fico,  la  sua   filosofia  non  sarà  mai  la  filosofìa   della  uma- 
nità, come   il  suo  ordine  ideale  non  sarà  mai   il  Dio  a  cui 
aspira  i!  cuor  umano. 

Inoltre,  dire  come  Fichte,  per  me  il  mondo  sensibile 
è  un  nulla,  perchè  esso  non  esiste  se  non  in  quanto  ne 
ho  coscienza,  è  contentarsi  di  vane  parole;  imperciocché 
il  mondo  sensibile  non  esiste  perchè  ne  abbiamo  coscienza, 
ma  ne  abbiamo  appunto  coscienza  perchè  esiste,  né  il  cri' 
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lir:ismo  anche  elevato  al  l'idealismo  trascendenlalci  riuscirà 
ni.ii  a  persuadere  chicchessia  che  il  mondo  sensibile  non 
esisie  in  sé.  ma  solamenlf'  in  -juinto  ne  abbiamo  cos  ;ienza. 

Ne  l'idt'alismo  iraseendenlale  malgrado  tulle  le  sue  pr«- 
ten/.ioni  può  inl.*ndere  veramente  al  miglio;  a/uento  Jell'uo. 
mo,  peri;hi  per  migliorare  veramente  l'uomo  bisogna  por- 
feziofiiro  lutto  l'uomo  invece  1'  id^Mlismo  incomincia  dal 
mutilai'^  l'uoMio  sIhsso  e  dal  l' annullare  il  campo  in  cui 
deve  esercitare  la  sua   azione 

La  coscienza  umana  si  ribella  contro  il  \o[o  desuianle 
di  questa  dottrina;  le  formolo  astratte  svaniscono  in  pre- 
senza del  sentimento  della  realtà;  e  Fichte  non  fu  sordo 
né  alla  voce  della  coscienza  uè  al  sentimento  della  realtà, 
poiché  nelle  ultime  sue  opere  per  dare  una  guarentigia 
alla  stessa  legge  morale  ed  alla  libertà  e  non  lasciarle  senza 
oggetto,  r.oniraddicendo  alla  sua  dottrina  idealistica  rico. 
nobbe  l'esistenza  di  un  mondo  reale  come  sfera  di  azione 
della  legg.;  ti  dolla  libertà,  ammise  l'esistenza  di  fJio  de- 
terminandone la  nozione  coi  caratteri  di  volontà  pura  e 
sovrana,  di  soggetto  assoluto  sorgente  di  ogni  vita  e  di 
ogni  realtà. 

in  fiuesl'ullima  forma  d.-lla  dottrina  di  Fichte,  l'Io  u- 
mano  ha  rinunziato  alla  pretL'nsion(^  di  posarci  com<^  se 
fosse  egli  stesso  Fassoluto,  ciò  che  n')n  era  che  una  con- 
seguenza logica  del  criticismo.  Dio  solo  e  il  vero  a^^ev^i, 
ma  per  mezzo  della  libertà  l'fo  lìnito  tende  a  partecipare 
della  vita  divina,  aspira  ad  assomigliarsi  a  iJio.  —  Tutta, 
via  anche  in  quest'  ultima  forma,  i)io  s^bbeutì  presentato 
come  lo  assolato,  come  ente  il  solo  reale,  corno  intelli- 
genza sovrana,  come  volontà  pura  non  è  riconosciuto  come 
realtà  personale  per  timore  che  il  concetto  di  personalità 
venisse  a  limitare  la  inlinita  comprensione  di  Dio.  Fatto 
il  primo  passo  ne  veniva  di  conseguenza  il  secondo,  cioè 
la  necessità  di  doversi  distinguere  l'ordine  morale  dal  prin- 
cipio dell'ordine  medesimo,  il  quale  è  la  volontà  assoluta. 
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Fichte  si  arrestò  a  questo  punto  :  quindi  è  che  il  suo 
principio  dell'ordine  morale;  malgrado  la  volontà  assolu- 
ta, la  intelligenza  pura  e  tulli  gli  altri  attributi  di  cui  è 
fornito  non  esprime  ancora  il  vero  Dio,  il  Dio  del  teismo 
perchè  non  si  concretizza  nella  personalità  assoluta  di  Dio, 
epperciò  non  è  abbastanza  distinto,  o  per  dir  meglio  non 
é  omologicamente  distinto  dall'  ordine  medesimo  e  dalle 
intelligenze  rìnife.  di  guisachè  la  dottrina  di  Fiehte  anche 
nell'ultima  sua  forma  non  può  assolversi  dalla  taccia  di 
panteismo. 

Con  tutto  ciò  noi  sottoscriviamo  di  buon  grado  a  queste 
parole  di  Jacobi  :  «  anche  allora  quando  fossi  obbligato  di 
qualificare  per  atea  la  vostra  dottrina,  come  quella  di  Spi- 
noza, non  vi  riguarderei   personalmente  come  empio.  Im- 
perciocché quegli,  che  sa  elevarsi  collo  spirito  al   disopra 
della  natura,  e  col  cuore    al    disopra  di   ogni    sentimento 
mercenario  è  ben  prossimo  a  veder  Dio.  Un  tal  uomo  an- 
che se  desse  a  sé  stesso  il  nome  di  ateo,  pure  il  suo  pec 
cato  non  sarebbe  che  nel  suo  pensiero,  sarebbe  un  errore 
di  speculazione  e  non  una  colpa  del  cuore  »  (1). 
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CAPO   111. 
Heazìone  contro  il  criticismo 

Il  criiicismo  che  si  era  presentato  come  la  dottrina  che 
doveva  conciliare  le  opinioni  dei  lilosoiì  intorno  alla  so- 
luzione delle  più  grandi  questioni  della  melatìslca,  svilup» 
palo  logicamente  da  Ficthe  era  invece   pervenuto  al  pan' 
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(i)  lACOBi.  Lettera  a  Fichte.  Opere  voi.  in. 
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teismo  trascendentale.  Kant  aveva  imposto  tre  superfetazioni 
le  quali  dovevano  essere  eliminale  :  di    fatti    Deck  e  poscia 
Ficht»!  dimostrarono  che  il  nomn^nn.  Dio,   la  realizzazione 
del  sommo  ÒPiie  in  nari  vita  fulnra.  erano  inco  nciliabii  cullo 
spirilo  del  criticismo.  D'altra  parte  l'imperativo  morale  ri. 
petendo  tutto  il  su.)  valore  (Jall'autorità    d<»lla  ragion»^    u. 
mana,  era  evidente  die  rass()lut<'zza  attribuita  a  qui'si'or. 
dine  era  una  em.inazione  dalla  ra^'iorio  stessa.     A    ([uesto 
punto  il  criticismo  s[>«)jrI;o  da  o^^mi  superfetazione  si   enun- 
ciava nella  celebre   formola,  l'Io   pone  se   slesso  ed  il  non 
Io,  con   cui  si   pretendeva  di   provare  1' id'mli(;"i    dell'Io   u- 
mano  coli'  essere  assoluto  nd    indipendente  mentre  pfTelli- 
vam^nfe  non  >i  perveniva  eh»»  ad  un  idealismo,   nel  quale 
la  speculazione  sfMnta  all'eslrem  >  limate  assorbe  (^d  annienta 
sé  stessa  com-  annienia  oltuì  scienza  ed  ogni  personalità 
libera.   Ma  Fichte  stesso  dopo  aver  riconosciuta    la   vanità 
di  que>ta  dottrina,   li  (jiialc  uiin  eia  che    la  pura  espres- 
sione del   vero  criticismo,   re.igì  contro   lo  slesso  cercando 
di  dare  w\\  più  solido  f.)ndamenfo  alla  sua  dottrina  -  La 
differenza  che   intercede  tra  la  prima   forma  della  dottrina 
della    scienza  e  la  seconda,  consista  in    ciò    che    quella   è 
concepita  in  senso  idealistico,  questa  in   senso    realistico: 
nella   puma  egli   prendeva  le  mosse  dall'  attività   del   me, 
nella  seomla  dalla  esistenza  assoluta  di  Dio    come  realtà 
unica.  Come  vita  unica,   pura,  indipetidente   della  quale  il 
mondo  e  la  coscienza  umana  sono  l'immagine  e  l'impronta. 
Ma  se  la  roiziorr^  contro  il  pur-»  criiicismo    incominciò 
da  Fichte  stesso,  ess.i  fu  continuata   da  altri   Illustri    pen- 
satori, tra  cui  occupa  il   primo  po<t.o    I  acobi.  Se  non  che 
I  acobi  non  solo  .m  presenta  come  il  più  grande  avversario 
del  criticismo   come  fu  concepito    da   Kant     e  perfezionala 
da  Fichi;,  ma  ancora  il  ristoratore  del  concetto    ontologico 
di  Dio  —  fmpercioccliè,  secondo  tacohi,  l'esistenza  di   Dio 
non  e  il  nsulta'o  di  una  dimostrazione,  ma  è  l'efifetlo  di 
una  credenza  immediata.  Nel  riassunto  che  Neeb  fece  della 
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dottrina  di  lacobi,  approvato  da  f?icobi  stesso  è  dello  :  — 
t  la  Filosolìa  di  lacobi  è  dualistica  come  la  fede  naturale 
della  umanità;  da  una  parte  essa  dis lingue  Dio  e  la  na- 
tura; dall'altra  l'osere  ed  il  pensiero. 

•  La  dialettica  dello  intendimento  non    può  meglio  eie. 
vaici  ad  un    primo,  o  farci    discendere   ad   un    ultimo,  di 
quello  che  possa  il  meccanismo  della  natura,  della  quale 
la  dialettica  stessa  è  secondo  gli  uni  il  prototipo,  seconda 
altri  la  copia.  La  ragiono  facoltà   fondamentale    dello  spi- 
rilo di  sua  sovrana  autorità  posa  qualche  cosa  di  assolu» 
to  :  ma  il  vero  o  la  realtà  è  prima    della    verità  la  quale 
è  la  loro  espressione.  Quindi  è  che  il  sapere  lìlosolìco  come 
conoscenza  acquisita  col  ragionamento  ha  per  base  la  co» 
noscenza  data  immediatamente  nella  coscienza  ;  essa  riposa 
sopra  la  fede,  coscienza  immediata  ed  assoluta  dell'essere. 
Tale  coscienza  è  fede  razionale  in  quanto   ha  per  oggetto 
le   cose  divine,  è  fede  naturale  in  quanto    ha  per  oggella 
il  mondo  sensibile.— Il  suo  principio  è  la  slessa  supposi» 
zione  assoluta  dell'armonia  dell'essere  col  pensiero,   che  lo 
rappresenta;  invece  l'idealismo  pretende  di  provare    l'iden. 
tità  oggettiva  della  idea  e  della  moltiplicità  dell'intuizione. 
Noi  comprendiamo  la  scienza  perchè  opera  nostra,  mentre 
il  sapere  immedialo  appunto  perchè  non  è  opera  nostra  ò 
un  mistero. 

«  Onde  è  che  teoricamente  l'  idealismo  non  può  essere 
confutalo,  mentre  praticamente  è  insost  enibile.  La  ragione 
è  insieme  organo  ed  istinto  :  come  istinto  morale  essa  di- 
viene coscienza  morale,  e  la  religione  come  fede  in  Dio  è 
un  risultato  naturale.  La  ra^Mone  non  è  un  attributo  deU 
l'uomo  ;  ma  l'uomo  ne  è  la  forma  sensibile  :  essa  è  V  es» 
sere  sostanziale.  L'intendimento  non  apprende  immediata- 
mente gli  oggetti  :  esso  riceve  la  materia  delle  sue  nozioni 
sia  dalla  intuizione  razionale,  sia  dalla  percezione  sensi» 
bile. 

«  L'idea  del  bene,  il  sentimento  del  dovere  è  ciò  che 
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vi  ha  nella  coscienza  di  più  chiaro  e  di  più  ceno  :  il  bene 
è  ii  sigillo  del  voro,  e  la  coscienza  morale  giuJica  in  ul- 
tima istanza  intorno  a  qualunque  verità.  La  ragione  è  la 
voce  dello  spirito  divino,  ii  testimonio  vivente  del  vero  es« 
sere  e  della  sua  eterna  sorgente  ;  una  incarnazione  di 
Dio  (1). 

«  La  realtà,  secondo  lacobi,  ci  è  data  immediatamente 
e  indipendentemente  da  ogni  attività  intellettuale  ;  e  per 
quHSto  rispetto  lacobi  si  dis lingue  da  tutti  i  filosofi  dog- 
matici, che  opinano  non  potersi  apprendere  l'esistenza  che 

per  l'intermezzo  del  pensiero Laonde  vi  è  un  sapere 

naturale  e  primitivo,  che  è  indipendente  dal  pensiero,  il 
quale  perciò  non  è  prodotto  dal  pensiero  sebbene  ne  pren- 
diamo conoscenz  i  per  mezzo  del  pensiero.  —  Questo  sa- 
pere che  è  il  fondamento  di  ogni  cognizione  reale  è  col 
nome  di  fede  opposto  da  lacobi  alla  scienza  dimostrata, 
la  quale  non  è  quindi  che  una  cognizione  derivala  come 
prodotto  dell'intendimento.  In  conseguenza  i  sistemi,  fru  Iti 
della  riflessione,  i  (|uali  pretendono  di  provare  ciò  che  è 
al  disopra  di  ogni  dimostrazione  sono  tulli  più  o  manco 
idealistici  o  scettici  ;  quindi  chi  rigetta  il  sapere  immedia- 
to, oggetto  della  fede,  si  perde  nel  nulla,  chi  lo  mette  ia 
dubbio,  dubita  pure  se  lo  spirito  umano  non  sia  una  mea- 
sogna,  una  illusione. 

«  Adunque  ogni  filosofia  move  dalla  fede  e  termina  nella 
fede.  L'intendimento  senza  la  fede  conduce  ad  un  sapere 
vuoto,  e  ad  una  desolante  incredulità.  La  ragione  poi  o 
il  sentimento  senza  l' intendimento,  conduce  alla  supersti. 
zione.  Epperciò  la  filosofia  di  lacobi  è  credente  come  l'u- 
manità, come  la  coscienza,  ma  essa  sa  ciò  che  crede  e  si 
rende  conto  della  propria  fede  »  (2). 

Ora  che  ci  siamo  formalo  un  concetto  generale  della  fi- 
losofia di  lacobi,  gioverà  esporne  le  parli  che  hanno  mag- 

(l)  Neeb.  Missellanee,  tomo  n,  pag.  2i3e  seguenti,  fìj  Ibid. 
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gior  attinenza  col  soggetto  del  nostro  studio,  colle  parole 
Slesse  di  lai'obi  :  t  Come  la  realtà  sensibile  non  ha  bisogno 
di  essere  provala  perchè  essa  è.  si  guarentisce  da  sé  stes. 
sa;  cosi  la  n^alta  che  si  rivela  alla  ragione  ci  è  confer» 
mala  anche  meglio  della  ragione  medesima.  L'uomo  si  ri» 
porta  naturalmente  ai  sensi  rispetto  alla  realtà  sensibile, 
ed  ha  necessariamente  fede  nella  ragione  riguardo  alla  se- 
conda; nò  vi  ha  certezza  più  ferma  di  questa  fede,  fid  è 
per  aver  voluto  provare  la  verità  delle  nostre  idee  intorno 
al  mondo  intelligibile,  alla  sostanzialità  dell'anima,  a  Dio 
creatore  intelligente  dell'universo  che  i  filosofanti  sono  ca. 
duti  nel  panteismo. 

«  La  realta  non  può  essere  conosciuta  che  per  mezzo 
del  sentimento:  i  sentimenti  oggettivi,  o  puri  sono  i  giù* 
dizii  che  procedono  immi^diaiamenl.3  dalla  ragione,  e  l'in- 
tendimento non  ò  che  l'istrumento  logico  di  quesli  giudi- 
zii,  mentre  la  ragione  ne  e  l'org;ino  rivelatore,  il  quale 
non  giudica  come  non  giudicano  i  sensi.  So  l'uomo  fosse 
limitato  ai  sensi,  alla  intelligenza  delle  cose  sensibili,  non 
perverrebbe  mai  colla  rillessione  ohe  a  questo  risultato, 
lasolanalura  esiste  e  niente  esiste  fuori  di  essa;  ma  egli 
è  ancora  spirito,  e  come  lo  spirilo  è  la  sua  vera  essenza, 
cosi  è  per  mezzo  dello  spirito  solo  che  egli  diviene  in^ 
tendinitnlo  umano, 

t  E  vero  che  noi  non  comprendiamo  meglio  l'universo 
come  opera  di  un  creatore  personale  ed  intelligente,  che 
come  natura  eterna  ed  indipendente;  ma  sappiamo  che  se 
la  provvidenza  e  la  libertà  non  sono  primitive,  esse  non 
sono  nulla  ;  che  se  queste  idee  sono  senza  realtà,  l'uomo 
è  ingannato  dalla  sua  coscienza,  la  quale  gliele  impone; 
se  esse  sono  chimeriche  l'uomo  nella  sua  integrità  è  una 
mensogna,  ed  il  Dìo  di  Socrate,  il  Dio  del  cristiani  è  l'eroe 
di   una  favola  immaginaria  »  (I). 


(!)  Iacobi.  Opere,  voi.  ii,  pag.  107  e  seguenti. 
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Da  questi    preliminari    noi  ricaviamo  due  proposizioni 
fondamentali  che  signoreggiano   tutta  la  dottrina  di  lai^obi, 
cioè  ì.  che  l'esistenza  di  Dio  non  può  dimostrarsi  ;  :2.  che 
essa  e  data  iniinediatamenl'^  ilalla  fede  razionale.    Svilup- 
piamole colle  parole  stesse  di   laeobi. 

«  La  coscienza  dell'uomo  tutia  iutiera  si  compone  del- 
l'idea del  condizionala  o  relativo  e  doli'  idea  dell'  incondì- 
zionale  od  assoluto.  Queste  due  idee  sono  inseparabili  ,  la 
prima  su[)pone  la  seconda  ;  anzi  noi  abbiamo  maggiore 
certezza  deiras>oluio  che  non  della  nostra  propria  esistenza 
limitata  e  rt^laiiva.  E  siccome  la  nostra  esistenza  dipende 
da  una  serie  indi'lìnita  di  condizioni;  cosi  è  aperto  un 
vasto  campo  alle  nostre  ricerche,  e  la  nostra  stessa  osser- 
vazione cosmologica  ci  sollecita  a  farle.  Tutte  queste  ri. 
cerche  hanno  per  oggetto  la  scoperta  dei  mezzi  e  delle 
condizioni  da  cui  dijiende  la  esistenza  delle  cose.  Ma  le 
cose  di  cui  noi  abbiiino  ajipreso  a  conoscere  lo  condizioni 
od  il  meccanismo,  .sappiamo  costruiiic,  le  comprendiamo, 
e  ciò    che  non  sappiamo    costruire  non  lo  comprendiame. 

€  Adunque  pretendere  di  scoprire  le  condizioni  dell'as- 
soluto, ovvero  spiegare  la  possibilità  di  ciò  che  è  assolu' 
tamente  necessario,  volerlo  costruire  e  comprendere,  è  una 
impreca  la  cui  assurdità  dovrebbe  colpirci  con  tutta  evi» 
denza;  eppure  è  precisamente  ciò  che  noi  intraprendiamo 
quando  vogliamo  spiegare  la  natura  naturalmente,  e  sco* 
prirc  il  meccanismo  del  principio  del  meccanismo.  E  per 
verità,  se  comprendere  una  cosa  è  conoscerne  la  condi- 
zione, consegue  che  finatanlochè  noi  comprendiamo  non 
usciamo  della  sfera  delle  cose  relative;  dove  cessa  la  ca- 
tena delle  condizioni,  li  cessiamo  di  comprendere,  là  cessa 
ciò  che  noi  chiamiamo  natura. 

«  Cercar  di  spiegare  la  natura,  è  cercare  di  concepire 
il  cominciamenio  e  l'origine  assoluta  della  natura,  e  cer- 
care di  far>i  una  nozione  dell'assoluto  stesso  come  condi- 
zione  soprannaturale  di  questa   natura,    come   condizione 
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senza  condizione.  Ma  questa  nozione  in  tanto  è  possibile 
in  quanto  che  l'assoluto,  che  ne  è  Toggctlo,  cessa  di  os« 
s«re  assoluto,  cioè  in  quanto  è  concepito  egli  stesso  come 
avente  una  condizione;  di  tal  modo  il  uecessarioHìssoluto 
è  ridotto  a  diventare  possibile  per  lasciarsi  comprendere 
e  costruire. 

t  Ma,  poiché  l'assoluto  è  fuori  della  natura,  e  non  si 
trova  con  essa  in  niun  rapporto  naturale,  e  non  pertanto 
l'insieme  delle  cose  relative  ò  fondato  nell'assoluto,  è  le- 
gato a  lui,  l'assoluto  viene  a  buon  diritto  detto  il  sopra/*. 
naturale.  Da  questo  principio  soprannaturale  adunque,  la 
natura  o  l'universo  non  può  uscire  che  in  un  modo  so- 
prannaturale. E  siccome  ciò  che  non  è  dipendente  da  una 
condizione  non  potrebbe  essere  spiegato,  né  diventare  l'og. 
getto  di  una  nozione  chiara  ,  cosi  il  soprannaturale  o  l'as» 
soluto  non  può  essere  ammesso  se  non  tal  quale  ci  e  dato, 
cioè  come  un  fatto  ;  ora  questo  assoluto,  questo  essere  de» 
gli  esseri,  in  tutte  le  lingue  è  chiamato  Dio. 

«  Ma  il  Dio  dell'universo,  aggiunge  lacobi,  non  può 
essere  soltanto  l'architetto  del  mondo;  egli  è  il  creatore 
di  tutte  le  cose;  perocché  se  egli  non  avesse  creato  an- 
che la  sostanza  delle  cose,  vi  sarebbero  due  principii,  due 
autori,  che  si  sarebbero  associati  non  si  sa  in  qual  modo. 

«  Per  poco  che  si  comprendano  questi  principii,  si  com» 
prende  egualmente  che  è  assurdo  il  pretendere  di  dimo' 
strare  l'esistenza  di  Dio,  anche  perchè  non  gli  si  può  at« 
tribuire  un  intendimento  ed  una  volontà  simile  alla  no. 
stra.  Ma  nello  slesso  tempo  si  comprende  pure  che  da  ciò 
che  Dio  non  è  un  uomo,  non  si  può  conchiudere  che  egli 
sia  senza  individualità  ed   intelligenza  »  (1) 

Jacobi  ritorna  in  altri  luoghi  sopra  questo  argomento  e 
le  ragioni  che  adduce  meritano  di  essere  meditate:  t  La 
nostra  convizione  nella  realtà  d.^gli  oggetti    sensibili,  dice 


(I)  Polemica  di  lacobi  contro  Mendelssohn. 
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egli,  si  fondi  unicamente  sopra  un  sentìnionto  inesplica- 
Liie,  sopri  uni  rivelazione  immeiiiaia.  alm^^no  rispetto  a 
noi,  perchè  il  mezzo  con  cui  si  fa,  si  sottrae  alla  nostra 
intelligenza.  Qii.ihinr|ue  tentativo  per  spiegarla  non  fa  che 
prestare  armi  all'idealismo. — -La  coscienza  della  presenza 
reale  df*gli  oggetti,  che  accompagna  simultaneamente  la 
sensazione,  ci  dà  ad  un  tempo  la  coscienza  di  noi  stessi. 
Noi  apprendiamo  contemporaneamente  che  vi  è  qualche 
cosa  fuori  di  noi  e  che  noi  esistiamo,  e  qu»^sta  duplice  ri- 
velazione non  si  fonda  sopra  alcuni  nozione,  sopra  alcun 
ragionnmento. 

«  Le  idee  non  esistono  ancora,  esse  non  vengono  che  dopo 
gli  oggetti,  come  ombr^'.  di  ipiesti  ;  esse  suppongono  la 
realtà  che  rappresentano,  e  per  accertarci  ddla  loro  ve- 
rità siamo  obbligati  di  paragonarle  agli  oggetti.  Nella  più 
semplice  e  primissima  percezione.  l'Io  e  l'oggetto  sono  dati 
insieme  immediatunerite  senza  prima  e  senza  dopo,  senza 
alcuna  operazione  dell'  intendimento  e  senza  alcun  inter- 
vento della  leggo  di  causalità. 

«  Ma  se  nella  percezione  delle  cose  esterne  non  vi  è 
nulla  assolutamente  che  possa  darci  V  idea  di  causalità, 
qual  sarà  l'origine  della  stessa  ?  Meiulelssohn  la  fa  nascere 
dalla  percezione  di  una  successione  costante  di  fenomeni 
epperciò  dalla  esperienza  e  dalla  induzione.  Ma  in  tal  caso 
Hume  avrebbe  avuto  ragione  di  derivarla  dalla  abitudine, 
ors  daremo  noi  ragione  ad  Hume?  Il  sentimento  invinci^ 
bile  che  ci  fa  rigettare  l'opinione  di  Hume,  sarebbe  desso 
una  illusione?  » 

Qui  iacobi  entra  in  molti  particolari  intorno  alla  sua 
educazione  letteraria  e  ricorda  che  il  Trattalo  sulla  evi' 
denza  delle  scienze  matematiche  di  Kant  giovò  molto  al  prò* 
gresso  dei  suoi  studi.  Ricorda  puro  di  aver  letto  la  Me- 
moria di  Mendelssohn  sullo  stesso  argomento  e  di  esserne 
rimasto  meno  soddisfatto,  tanto  più  che  Mendelssohn  ri- 
produceva la  prova  ontologica  della  esistenza  di  Dio.  Ma 
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per  convincermi  meglio,  dice  Iacobi,  del  vero  valore  di 
que»(o  celebre  argomento  riprodotto  da  Cartesio,  perfe. 
zionato  da  Leibnizio  credei  di  dover  siudiare  questa  prova 
nella  sua  origine.  Quindi  passai  a  Spinoza,  ed  in  Spinoza 
compresi  li  forza  d-dla  prova  riprodotla  da  Cartesio.  Io 
confesso  che  trovai  tale  prova  legittima  per  dimostrare  il 
Dio  di  Spinoza;  ma  la  trovai  impotente  a  stabilire  la  esi^ 
stenza  dfd  vero  Dio;  di  un  Dio  vivente  e  personale.—  Di 
fatti  nel  sistema  di  Spinoza  in  cui  Dio  è  tutta  realtà;  la 
sola  idea  di  lui  è  la  prova  più  solida  della  sua  esistenza 
necessaria;  ma  fuori  di  questo  sistema  tale  prova  non 
conduce  a  nulla  (I). 

Tuttavia  non  bisogna  prendere  letteralmente  1' espres^ 
sione  di  Iacobi,  quando  afferma  che  Dio  non  si  può  prò- 
vare.  Imperciocché  altrove  cosi  egli  ragiona  sopra  l'argo, 
menfo  della  esistenza  di  Dio.  .  La  ragione  suppone  un  prin- 
cipio vivente:  l'ufficio  dei  sensi  è  di  ricevere  e  di  trasmet- 
tere imimlsioni;  la  ragione  virtuale  le  riceve  attivamente, 
le  elabora,  e  la  cognizione  e  qualsiasi  cognizione  è  l'opera 
sua.  Sulla  terra  non  vi  è  anima  senza  corpo;  ma  sebbene 
sia  per  l'organizzazione  del  corpo  che  l'anima  è  chiamata 
alla  vita  reale,  nondimeno  tutto  ci  attesta  la  superiorità  dello 
spirito  sulla  materia.  La  materia  per  la  sua  divisibilità  in. 
finita  si  approssima  al  nulla;  ed  un  corpo  è  nulla  senza 
il  principio  vitale  che  Io  anima.  Quindi  è  che  il  minimo 
sistema  organico  suppone  un'anima  che  lo  unisce,  Io  muove 
e  lo  mantiene. 

«  Ora  il  grande  sistema  degli  esseri,  sarebbe  esso  per  avc 
ventura  unito  e  mosso  dal  nulla?  Ma  se  è  unito  non  può 
essere  che  da  uno  spirilo;  e  questo  spirito  che  unisce  il 
tutto,  che  fa  di  tutti  i  sistemi  un  solo  sistema,  non  può 
essere  una  semplice  anima,  non  può  essere  1'  anima  del 
mondo.  La  sorgente  di  ogni  viia  non  potndjbe  essere  rin- 
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(1)  Iacobi.  Opere,  voi.  ii,  Realismo  ed  Idealismo. 
U.  BOBBA.  —  Voi.  IV. 
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serrala  in  un  v;iso  ;  questa  sorgente,  questo  spirito  è  il 
creatore,  e  la  sua  creazione  consiste  neil'  aver  formato  a- 
nime,  nelTaverlo  rivestite  di  corpi,  ncll'avt'r  fondato  la  vita 
finita,  e  prep.kraia  l'immortalila.  Ma  questo  crcaloro  resta 
Decessar i.imente  incomprensibile  alla  creatura,  perchè  il  fi* 
nito  non  saprcblM*  compiendere  l'infinito  »  (1). 

Del  r<'>io  ^e  lacobi  sembra  denegare  ogni  valore  alle 
dimostrazioni  della  esistenza  di  Dio,  ciò  pioviene  da  che 
per  lui  tale  verità  è  la  più  certa  tra  quelle  possedute  dalla 
ragione  umana  e  indipendenicmente  da  ogni  dimostrazione: 
f  senza  dubbio,  esclania  cj^Ii,  vi  esiste  una  ragione  che 
non  percepisce,  ma  produce  lutto  da  se  ;  una  ragione  che  ò 
l'essenzM  -l'ssà  della  velila;  una  ragione  perfettissima  ed 
indipeiHientissiina,  a\enle  in  se  la  sapienza  del  vero  e  del 
bene.  —  Se  (|uesla  ragione  non  esistesse  il  nulla  sarebbe 
la  sorgente  di  tutto  ciò  che  e.  ed  il  line  della  nostia  ra* 
giono  sarebbe  di   scoprire  qiiesto  mistero  del  nulla. 

t  per  quanto  è  certo  che  io  sono  un  essere  ragionevole, 
per  altrettanto  io  sono  certo  che  non  posseggo  la  pienezza  del 
vero  e  del  bene;  e  per  quanto  sono  sicuro  della  mia  la- 
gione  e  della  n)ia  insuflìcienza,  per  alticllanio  sono  certo 
che  esiste  un  essere  superiore  dal  (juale  traggo  la  mia  o- 
rigine.  .  .  lo  non  esisto,  e  non  voglio  esistere  se  Egli  non 
è;  ciò  che  vi  è  di  più  ele\ato  in  me  m'  innalza  irresisti- 
bilmente verso  di  un  Essere  supremo,  incompruisibile  ed 
a  cui  io  credo   j^er  amore  i  (2). 

Ciò  che  sta  più  a  cuore  di  lacobi,  è  non  solo  di  afTer» 
mare  l'esistenza  di  un  essere  supiemo,  ma  specialmente  di 
un  essere  supremo  personale,  del  Dio  del  teismo  e  non  del 
deismo.  Laonde  verso  il  line  della  Epistola  a  Fichte,  dopo 
aver  notato  che  il  mondo  fenomenale  non  è  che  un  vano 
fantasma  ai  suoi  occhi,  se  i  fen'juieni  sono  tutta  la  realtà 
e  che  tulio  ciò  che  si  chiama  santo,  buono,  bello  non  ha 

(i;  Ibid.  :ì}  lACOBi.  Epistola  a  Fichte. 
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alcun  valore  se  è  senza  relazione  ad  un  essere  divino  e  sa 
la  coscienza  è  vuota  di  ogni  realtà  come  pretende  il  cri- 
ticismo, aggiunge:  «  confesso  di  non  conoscere  il  buono  ed 
il  vero  in  sé,  e  di  non  averne  che  un  lontano  presenti» 
mento;  ma  mi  accendo  di  sdegno  e  mi  ribello  allora  che 
invece  del  buono  e  del  vero,  mi  si  vuole  imporre  la  ro/or^/à 
purn,  che  vuol  nulla,  questo  fiintasma  d'indipendenza  e  di 
libertà  assoluta  :  io  rigetto  questo  equivalen  te  anche  a  ri- 
schio di  essere  accusalo  di  ateismo  e  di  empietà.  » 

lacobi  si  eleva  con  ragione  contro  questa  volontà  pura 
ch'I  non  vuol  nulla,  contro  quel  principio  formale,  ma  sog* 
getiivo,  della  morale;  contro  quel  principio  decorato  cogli 
epiteli  di  imperativo,  di  categorico,  di  assoluto,  ma  pur  sem- 
pre soggettivo,  sempre  una  mera  emanazione  dalla  ragione 
umana. 

Il  principio  morale  deve  avere  una  realtà  oggettiva,,  una 
universalità  assoluta,  non  deve  emanare  dalla  ragione  u* 
nnofì.  ma  imporsi  alla  ragion»;  umana  come  un  comando, 
il  qo  ile  emana  da  una  personalità  assoluta  :  allora  soltanto 
jtuò  veramente  dirsi  imperativo  e  portare  con  sé  il  sigillo 
della  obbligazione,  e  della  sanzione  morale,  lacobi  dopo  aver 
protestalo  di  ridersi  di  una  filosofia,  la  quale  in  luogo  del 
liuono  e  del  vero  in  sé  gli  vuol  imporre  una  volontà  pura, 
che  non  vuol  nulla,  riassume  i  rapporti  Ira  Dio  e  1'  uomo 
con  queste  parole  :  t  L'uomo  trova  Dio  perchè  non  può  trovare 
so  slesso  che  con  Dio  e  non  comprende  sé  slesso  [)er  la  stessa 
ragiono  che  F)io  è  incomprensibile.  Perchè  av<'sse  la  capa- 
cità di  comprendere  e  di  penetrare  Dio  sarebb»  necessario 
che  egli  fosse  dotato  di  una  potenza  più  che  divina;  sa- 
rebbe necessario  che  egli  potesse  inventar  Dio;  ed  allora 
Dio  non  saiebbe  più  che  il  pensiero  di  un  essere  lìnito; 
Dio  iinn  sarebbe  [)iù  l'essere  primitivo,  assoluto,  necessa- 
rio. L'  uomo  perde  sé  stesso  dal  momento  che  rifiuta  d* 
trovarsi  in  Dio:  egli  è  in  questa  alternativa  che  gli  è  ne- 
cessario di  riconoscere  Iddio  od   il  nulla;  se  egli  sceglie 
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il  nulla,  al  ora  «  rif?»^  sé  stesso  in  Dio,  cioè  egli  fa  un  fan- 
tasma ili  l)io;  perocché  se  non  v'ù  Dio  è  impossibile  die 
l'  uomo  con  tulio  ciò  che  lo  circonda  non  sa  una  pura 
chimera. 

«  Vi  !•  suppr>iiziono  ed  idolaiiia  tulle  le  \ol  e  che  si 
adora  i'ininiaginc  in  luogo  dell'  essere  stesso,  uwito  che 
si  i^cunbia  il  m  z/.o  col  fine,  sia  che  altri  si  prosterni  ad 
un  idolo  di  h'giio  o  di  pietra,  sia  che  attenda  la  sua  ^a* 
Iute  da  ccriuionie,  da  miracoli,  sia  che  si  aitacnhi  a  for- 
mole  fiiosGliche,  a  nozioni  asti  alte,  ad  una  letlera  morta... 
Il  solo  vt  ro  cullo  è  (|ui'llo  che  si  indirizza  imuiediaiamente 
a  l»io.  a  i  10  presente  dappertutto,  a  Dio  vivente  »  (1). 

Que.'^to  conceito  di  un  Dio  vivente  viene  da  f.irobi  ri» 
p(  tuto  in  loille  luoghi,  piesenlato  ì-ollo  mille  aspeili  ;  la- 
cobi  era  urlla  peisuisioiie  che  lulla  la  questione  tra  il 
tei-niu  ti\  i  vari  sistemi  lìlosolici,  criticismo,  idealismo,  spi^ 
i>ozi>mo  sa  in  queslo   punto  capitale. 

•  Lo  spinto  dell'uomo  pur  alTermare  la  propria  esistenza, 
benchu  cello  in  se  stesso,  ha  bisogno  di  sentire  Dio  e  la 
natura.  1/  unmo  non  basla  a  sé  slesso;  ei  sa  che  non  è 
solo  coli  1  >ies>a  certezza  con  cui  sa  di  esistere  ;  e  sa  ira- 
inedialaiiiiiii"  di  •  ssere  dipendente  da  alire  esistenz'\  di 
non  e.->('ic  uè  solo  nò  primo,  come  sa  immediatamente  che 
è  nece-sar  ()  {fKliè  vi  siano  altri  per  lui,  che  egli  sia  so 
V  non  Oli  ;l  ;«..  che  egli  sia  un  essere  personale  e  reale. 

•  i'-io  solo  (j  unico,  Dio  solo  è  quell'essere  del  quale 
può  dirsi  che  non  è  uno  fra  (jli  altri^  cioè  un  essere  in- 
dividuale fra  altri,  che  lo  limitino;  Dio  solo  è  l'essere  as- 
solutamente inoipendi  nte,  il  solo  perfetto,  il  solo  tulio  reale. 
Ora  un  lai  esseie  sartbbeegli  peravveniura  senza  intelli- 
genza, senza  coscienza  di  sé  slesso,  senza  personalità  pre- 
cisamenie  perchè  é  jicrfetlissimo  ?  ftla  una  esistenza  propria 
senza  vò>ìÌ  nza.  ed  una  cosci*  nza  senza  coscienza  di  se, 
senza  so.^tan/.ialith  sono  cose  egualmeiito  assurde. 
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e  Dio  non  è  nulla  se  non  ò  spirito,  e  non  è  spirito  se 
manca  della  qualità  essenziale  allo  spirito,  della  coscienza 
di  sé.  Se  Dio  non  è  spirilo,  non  è  il  piin  ipio  delle  cose  ; 
impercioL^ché  non  vi  é  vera  esistenza  che  nello  spirito  e 
per  lo  spirito.  La  sana  ragione  non  dubiiòmai  di  questa 
proposizione  ;  ella  non  potò  mai  comprendere  che  il  non 
esser-^  sia  il  fondamento  dell'essere,  che  la  ragione  possa 
uscire  dalla  assenza  della  ragione,  la  saggezza  dal  caso, 
la  vita  dalla  morte,  l'ordine  dal  caos,  il  più  perfetto,  in 
una  parola  dal  meno  perfetto,  sia  insensibihnenle  o  col 
soccorso  del  tempo,   sia  di  un  solo  getto. 

«  Ma  come  mai  il  finito  procede  dall'  infinito,  ciò  che 
ha  comineiamento  da  ciò  che  è  etorno,  la  mai»  ria  dallo 
spirilo''*  Qui  tulio  è  ineomprensibile  :  imperciocché  se  per 
risolvere  la  diffìoil.i  altri  opina  che  non  vi  sia  in'omin- 
ciamento  e  fin»,  e  che  lutto  sia  immutabile,  un  sentimento 
invincibile  si  solleva  contro  questa  decisione.  Ma  quando 
le  due  parli  sono  egualmente  al  disopra  della  ragione,  è 
il  senlim"nto  che  debbe  pronunciare.  Ora  dal  fondo  della 
coscienza  si  eleva  una  voce  che  ci  dice  :  Dio  è;  egli  vede, 
egli  inien.le,  egli  ama,   egli   vuole,    egli    è   spirilo  e  veri' 

U  .  (I). 

Se  volessimo  riferire  tulli  i  luoghi  in  cui  lacobi  riha, 
disce  questa  dottrina,  cioè  che  non  vi  è  Dio,  se  Dio  non  è 
personale  e  vivente,  dovremmo  riportare  esfratti  quasi  da 
ogni  pagina  delle  sue  opere;  ma  non  possiamo  astenerci 
dal  citare  ancora  alcuni  brani  della  peiorazìone  del  Trai* 


M 


Wo  intorno  alle  cosp  divine 


Iddio  creando  l'uomo  fece 


un  Tf'omorfifimo  ;  egli  lo  fece  a  sua  immagine,  ed  è  perciò 
che  r  uomo  ha  dovuto  oncepire  Di  o  secondo  la  propria 
immagine,  mi  è  la  ragione  che  fa  dell'uomo  rLmmagine 
di  Dio  el  es^a  incomincia  con  dirgli  Din  esiste;  questo 
sentimento  è  la  coscienza,  il  s  glll  )  con  cui  l'Iìlterno  ci  ha 
segnali.  ' 


(1)  Ibid.  sub  fine. 


(1)  Iacobi.  OperBy  voi  ni.  delle  cose  divine. 


«  La  ragione  a  dìiiito  protesta  contro  l'opinìono  che  al» 
tribuisce  a  Dio  la  forma  umana,  passioni  uman(^  con  in. 
tendimento  umano;  ma  ciò  che  la  olTende  ancora  di  più 
è  l'opinione  ctie  un  Dio  il  quale  fece  «-li  occhi  non  Merari 
che  fece  h'  orecchie  non  oda,  che  essendo  la  sorgente  di 
ogni  intelligenza  non  aLhia  intelligenza;  un  Dio  che  è 
tutto,  sia  nulla,  più  rassomigliant.'  ad  un  [.oli[»aio  che  al- 
r  uomo,  un  Dio  che  non  ha  coscienza  di  sé,  che  nella  co- 
scienza  umana.  Noi,  aggiunge  lacohi,  professiamo  un  aritro- 
pomorlìsmo  inseparabile  dalla  convinzione  che  1'  uomo  è 
fatto  ad  immagine  di  Dio,  e  nei  sosteniamo  che  qnalunciuo 
altra  opinion  ;  è    Ateismo  o  Feticismo. 

■  Si  gridò  al  fanatismo  allorquando  Ilaman  e  Lavater 
osarono  dire  che  quegli,  il  quale  nega  il  figlio,  nega  il  paifre  ; 
ma  si  è  forse  fanatici  allorquando  si  dichiara  che  si  creda 
a  Dio  non  a  cagione  della  sua  natura,  la  (juale  ce  lo  na- 
sconde, ma  a  cagione  di  ciò  che  vi  è  nell'uomo  suiierioro 
alla  sua  natura  ?  La  natura  ci  nasconde  Dio,  perché  do. 
vunque,  essa  non  mostra  che  un  incatenamento  necessario 
che  e>cl  ude  simulianeamenle  la  provvidenza  ed  il  caso; 
l'uomo  air  incontro  rivela  Dio  perchè  egli  sa  per  mezzo 
dello  spirilo  elevarsi  al  disopra  della  natura.  Quegli  il  quale 
crede  a  questa  facoltà  superioie  dello  spirilo,  crede  in  Dio, 

10  sente,  lo  prova  ;  quegli  che  non  crede  a  questa  stessa 
potenza  dell'uomo,  non  vede  dovunque  che  natura,  desiino, 
necessiti.  K  adunque  con  ragione  che  Gesù  Cristo  dichiarò 
che  credendo  in   lui  noi  crediamo  in  quello  da  cui  è  uscito. 

11  cristianesimo  compreso  in  questo  modo  è  la  vera  reli- 
gione »  (I). 

La  dottrina  di  lacobi  ò  adunque  la  prot.  sta  della  co- 
scienza della  umanità  contro  le  intemperanze  del  criiici- 
smo,  dell'idealismo,  dell'egoismo,  della  identità  assoluta — 
Alla  realizzazione  delle  astrazioni  a  cui  Kant  aveva  aperto 
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largo  campo,  lacobi  oppose  la  realtà  dei  fatti.  —  lacobi, 
scrive  Chaliboeus,  è  il  primo  che  abbia  proclamalo  il  prin- 
cipio dei  fatti  .  .  .  Ogni  dimostrazione  suppone  un  principio 
primo,  un  fatto,  al  di  là  del  quale  non  ci  è  possibi!-'  di 
elevarci.  Keco  ciò  che  hanno  troppo  disconosciuto  i  lilosoli, 
compreso  Kant.  Vi  sono  falli  ed  idee  che  s'impongono  im- 
mediatamenle  e  che  sono  la  base  di  ogni  scienza,  ed  il  più 
gran  merito  di  lacobi  è  di  aver  insistilo  sopra  (piesto  pun- 
to »  (1).  Ma  ad  essere  giusti  si  deve  riconoscere  che  se 
Lacobi  fu  il  primo  in  Germania  a  proclamare  il  principio 
dei  falli,  un  altro  filosofo  coniemporaneo  di  lacobi  a  capo 
di  una  scuola  celebre  aveva  pure  stabilito  lo  sfesso  prin- 
cipio, cioè  il  fondatore  della  scuola  scozzese,  e  non  ci  sa- 
rebba  difficile  di  provare  che  Reid  e  lacobi  si  trovano  di 
accordo  in  più  di  un  punto. 

Se  non  che  lacobi  sotto  un  altro  aspetto  cadde  nell'ec- 
cesso opposto  ;  imperciocché  se  da  una  parte  conveniamo 
con  lui  che  non  possa  ammettersi  che  il  fondamento  della 
legge  morale  non  sia  altro  che  un  principio  formale,  una 
regola  astratta;  dall'altra  non  si  sfugge  nemmeno  il  sog- 
gettivismo se  si  pone  che  la  morale  non  ahbia  altra  sor» 
gente  che  il  sentimento  dell'  uomo  onesto  ;  atlesochò  seb- 
bene il  sentimenti)  dell'uomo  veramente  onesto  non  possa 
mai  trovarsi  in  disaccordo  colla  legge  morale,  tuttavia  la 
legge  morale  non  può  perdere  il  suo  carattere  essenziale 
che  è  quello  di  imporsi  alla  volontà  umana  come  un  co- 
mando,  come  una  regola  moralmente  necessaria. 

NiMiimeno  possi  imo  approvare  l'esclusione  decretala  da 
Iac(d)i  di  qualunque  prova  della  esistenza  di  Dio  :  com- 
prendiamo che  lacobi  volendo  produrre  una  salutare  rea- 
zione contro  la  smania  di  provare  l'esistenza  di  Dio  dalia 
sua  possibilità  e  di  mettere  in  salvo  questa  sublime  verità 
dagli  attacchi  del  criticismo  dovesse  esagerare  l'impotenza 


(l)  Loco  citato,  sub  Une. 


dì  Svilupi  amenti  storici. 
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flHIa  pura  dialetlica  a  dimostrare  I'  esisi.nza  di  Dìo  - 
^'^  ron..odendo  che  IVsisienza  di  Dio  si  rivela  immediata- 
menio  n.l  seniimenlo  religioso,  doveva  sempre  convenire 
che  tal.  manifeslazione  non  si  fa  che  in  modo  oscuro  e 
confuso,  e  quindi  quello  fallo  poteva  esplicarsi  e  rendersi 
chiaro  e  distinto  per  mezzo  della  riflessione. 

/arobi  mise  nella  maggior  evidenza  il  difetto  capitale  di 
qualunque  procedimento  che  non  prende  le  mosse  da  una 
sii.Nvs,  primitiva,  nella  quale  è  data  la  realtà  del  finito  e 
dell  mnnito  e  della  dipendenza  del  primo  dal  secondo  seb. 
bene  in   modo  oscuro  e  confuso,  per  arrivare  ad  accertare 
la  realta  dell'uno  e  dell'altro  nell'ordine  riflessivo.  Ondechò 
aveva  ragione  di  rigettare  la  speculazione  pure  non  meno 
die  la  costruzione  dell'universo  a  priori  con  un  empirismo 
che  ci  da  la    realtà   flnKa.    ma  non  .:e  la  fa  conoscere    e 
con  vane  forme,   o  raiegorie.  e  idee    vuote  di  o^ni  realtà 
che  Ci  fanno  conoscere  meri  fenomeni,  ma  non  H  reale- 
iXoi  pure  rigettiamo   la  speculazione  che    pretende    di    co- 
stmir.  col  nulla  l'universo  e  che  si  meraviglia  di  trovare 
!•■'    iiMiifa.o  generalo  della  speculazione  il  nulla;   la  spe. 
nilazKme  umana  non   può  essere  che  discorsiva  ossia  espli- 
cativa ;  la  mente  umana  non  crea  nulla  di  sostanziale,  come 
dovrebbe  creare  se  potesse  costruire    l'universo  a  priori; 
essa  non  può  che  modificare  ciò  che  ha  ricevuto  dalla  na' 
tura  e  ciò  che  acquista  colla  percezione;  nella  stessa  ma- 
tematica, dove  meglio  si  rivela  la   sua  potenza  inventiva, 
devono  esserle  dati  lo  spazio  ed  il  punto. 

Oltredichù  gli  argomenti  che  lacobi  adduce  contro  le 
prove  della  esistenza  di  Dio  non  hanno  valore  che  contro 
quelle  slesse  dottrine  che  egli  combalte  con  tanta  enerijia. 
Cosi,  ad  esempio,  nel  criticismo  di  Kant  e  di  Fichte  il 
finito  non  esiste  in  sé,  ed  esiste  soltanto  come  è  costruito 
dall'inteniimento  medesimo;  quindi  la  singolare  dottrina 
dello  sehemalismo  e  la  costruzione  degli  oggetti.  In  queste 
dottrine  si  confonde  continuamente  l'essere   delle  cose  ia 
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sé  colla  conoscenza  che  noi  ne  acquistiamo  ;  quindi  si  sup. 
pone  sempre  che  non  si  può  dimostrare  l'esistenza  di  una 
cosa  senza  firla  nasc<*re  da  un'altra  che  ne  sia  la  causa  ; 
quindi  si  pretende  che  per  dimostrare  l'assoluto  è  neces- 
sario di  trovarne  la  condizione  reale:  epperciò  per  dime- 
sirare  Dio,  cioè  l'essere  assolutamente  primo,  è  necessario 
di  ammettere  fuori  di  lui  un  principio  su{)eriore  che  ne 
sia  la  condizione  ;  ciò  che  implica  contraddizione  formale. 

Laonde  lacobi  considerando  la  dialettica  speculativa  come 
quella  scienza  che  pretende  di  riprodurre  col  pensiero  il 
movimento  della  creazione  o  !o  svolgimcnio  progi'essivo 
della  realtà  primitiva,  rifletteva  giusiamenio  che  se  tale 
dialettica  muove  con  Spinoza  dalla  sostanza  divina  deve 
neeessaiiamenle  conchiudere  colla  negazione  dell'Io  perso- 
nale, libero  e  contingente:  se  con  Kant  muove  dal  me  fe- 
nomenico e  dalle  categorie  logiche  non  jiuò  conchiudere 
che  a  nozioni  ed  idee  destituite  di  ogni  realtà;  secca 
Ficlhe  dal  me  assolutamente  libero  ed  indipendente  in  se, 
non  può  logicamente  conchiudere  che  al  panteismo  egoi- 
stico. Ma  la  filosofia  non  ò  obbligala  di  incepparsi  in  alcuno 
di  questi  letti  di  Procuste;  e  senza  pretendere  di  dedurre 
Dio  da  una  condizione  superiore  e  tanto  meno  di  rostruire 
l'esistenza  di  Dio,  può  però,  anzi  d-ve  prendere  le  mosse  dalla 
sintesi  primitiva  ed  esplicandone  il  contenuto  dimosirare 
riflessivamente  la  realtà  del  contingente  e  del  necessario, 
del  finito  e  dell'  infinito,  del  relativo  e  dell'assoluio.  deb 
l'inìfterfeito  e  del  perfetto  senza  dover  essa  costruire  la 
realtà  dell'oggetto  della  speculazione,  essendo  questa  lealtà 
data  primitivamente  nella  originaria  costituzione  della  no- 
stra intelligenza. 

Per  queste  ragioni  noi  non  siamo  dell'avviso  di  lacobi 
che  ogni  speculazione  discorsiva  cnniuca  neeessaii^mente 
all'ateismo,  all'idealismo,  al  panteismo,  imperciocché  non 
è  il  procedimento  che  produce  queste  conseguenze,  ma 
sono  i  principi  da  cui  si  prendono  le  mosse.  La  filosofia 
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non  è  costituita  dai  soli  principii  né  dal  solo  metodo;  ma 
dagli  uni  o  dall'aldo,  perchè  i  print-ipii  sonza  il  metodo 
sono  la  materia  sifiza  la  forma  ;  com«  il  metodo  S(M)za  i 
prini-ipii  sono  la  forma  senza  la  mafuria;  ora  la  filosofia 
dovendo  essere,  né  polendo  e-sere  che  un  tutto  orj^anico 
devo  necessariamente  cnnstare  di  principii  e  di  nitModo,  di 
materia  o  di  forma.  Cosi;  ad  esempio,  il  criticismo  è  una 
dottrina  tilosolìca  che  consti  di  materia  e  forma;  la  ma- 
teria ossia  i  prinripii  sono  il  puro  fenomeno,  la  forma  è 
r  applicazione  delle  cateiirorie,  delle  idee  ai  fenomeni;  e 
siccome  la  realtà  non  è  data  né  dai  fenomerii  ne  dalle  ca- 
tegorie ed  idei),  cosi  essa  non  produce  che  un  tutto  orga» 
nico  fenomenali^  eil  ido  ilisiiro.  che  non  ha  che  un  valore 
soggettivo,   destituito  di  ogni   realtà  in  sé  e   fuori  di  sé. 

Questo  riflessioni  ci  dimostrano  cho  lacobi  non  è  riu- 
scito a  provare  la  malvagità  della  dialettica  discorsiva  con» 
sideiata  in  sé  medesimi,  ma  soltanto  quella  di  una  certa 
dialellica,  ed  opporre  una  filosofia  ad  un'altra  filosofia,  una 
morale  pratica  ad  una  mi  rale  astratta,  un  dogmatismo  rea. 
listi  co  imp#rlurhal)ile  ad  ogni  scetticismo;  una  psicologia 
spiritualistica  al  materialismo,  un  Dio  pj»rsonale  e  vivente 
ad  un  Dio  ideale  indeterminato,  morto,  ad  un  Dio  eollet. 
tivo.  in  una  parola,  il  teismo  all'ateismo  ed  al  deismo,  un 
realismo  razionale  ad  ogni  specie  di  idealismo  (I).  —  Del 
resto  noi  dovremo  ancora  riparlare  di  lacobi  nella  sua  po- 
lemica con  Schelling,  esponendo  i  pensamenti  di  Schelling 
intorno  a  Dio. 

Tra  gli  oppositori  del  criticismo,  dopo  lacohi.  meritano 
una  speciale  attenzione  Uaman  ed  llerier,  che  s-rvono 
puro  in  qualehe  modo   di  transizione  da  Kant  a  Schelling. 

Haman  poneva  a  fondamento  della  sua  dottrina  il  prhi- 
àpio  di  identità  ossia  la  coincidrnzu  degli  estremi  opposti,  il 
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(1)  Conf.  Wii.M.  Histoire  dv  la  philosopUie  allemande  eie.  iom.  lu 
pag.  381  e  suivanles. 
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qual  principio  confessava  di  aver  preso  da  Giordano  Bru- 
ne, e  non  è  altro  che  il  principio  della  unità  ideale  di  tutte 
le  opposizioni,  di  tutto  le  dilTerenze  reali.  Il  principio  della 
coincidenza  degli  estremi  opposti,  principium  coincidenti^ 
oppositonim,  scrive  Haman,  vale  più  di  tutta  la  critica  di 
Kant,  perdio  questa  pretende  di  separare  violenlemenie 
ciò,  che  la  natura  ha  unito,  per  non  produrre  che  vane 
astrazioni  ;  infatti  che  significa  opporre  l'intendimento  alla 
sen>ihililà.  la  ragione  alla  esperi(.'nza.  cose  tulio  che  hanno 
una  stessa  radice  e  tendono  allo  stesso  fine,  se  non  rea* 
lizzare  astrazioni  ? 

Secondo  Haman  il  principio  della  conoscenza  è  identico 
alla  ragione  di  essere;  l'idealismo  ed  il  realismo  non  sono 
che  due  aspetti  di  uno  stesso  sistema  :  a  quel  modo  che 
la  natura  umana  si  compone  di  un  corpo  e  di  una  anima, 
egualmente,  ma  in  senso  più  elevato,  vi  ha  identità  tra  la 
fedo  e  la  ragione,  tra  la  ragione  e  la  scrittura,  tra  la  rei 
ligione  0  la  filosofia,  in  quanto  che  il  pensiero  divino  si 
manifesta  per  mezzo  dell'una  e  dell'altra.  La  vera  filoso- 
fìa,  aggiunge  Haman,  ha  per  oggetto  di  farci  comprendere 
il  vero  senso  della  rivelazione,  la  quale  può  avvenire  in 
tre  modi  secondo  che  Dio  si  rivela  nella  natura  o  nell'uo- 
mo, 0  nella  Bibbia. 

Il  libro  della  creazione  contiene  esempi  di  idae  gene» 
rali,  che  l.^io  volle  far  conoscere  alle  creature  per  mezzo 
della  creatura;  i  libri  santi  cont.n)gono  articoli  secreti  che 
Dio  voli;  ri  elare  all'uomo  per  mozzo  dell'uomo.  La  na- 
tura e  l  ».  s'Olia  sono  commentarli  della  parola  divina  ;  le 
opinioni  dei  filosofi  sono  le  lezioni  varie  della  natura,  e 
le  dottrine  dei  teologi  sono  varianti  della  scrittura;  ma- 
l'autore  della  scrittura  e  sempre  il  migliore  interpetre  dello 
proprie  parole;  quindi  è  che  la  sola  parola  divina  può 
darei  l'intelligenza  della  natura  e  della  storia. 

Ma  m.  ntre  da  una  parte.  Haman  sembra  limitare  le 
funzioni  della  ragione  alla   interpretazione  della  natura  e 
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della  storia  per  mezzo  della  parola  divina  rivelala  nella 
Bibbia,  dall'altra  i  critici  hanno  notalo  che  ne*  suoi  libri 
abbondano  troppo  spesso  taluno  espressioni  che  non  potreb- 
bero conciliarsi  col  teismo,  come  queste:  —  tutto  è  divino 

€  tutto  ciò  che  è  divino  ò  nello  stesso   tempo  uinano. 

Se  si  consideri  Dio  come  la  causa  di  tutti  gli  ofTotti  sopra 
la  terra  e  nel  cielo,  ciascun  capello  del  nostro  capo  è  tanto 
divino  quanto  il  Bf*hemotfi  della  Bibbia. 

Se  tutto  è  divino,  la  questione  della  orif^ino  de!  mala 
non  è  più  che  una  disputa  di  parole,  una  questiono  sco« 
lastica.    Tutto  è  pif*no    di  Dio  ;  la  voce  del  cuore,  la  co» 

scienza  è  lo  spirito  di  Dio Il  cristiano    solo,  che  vive 

in  Dio,  è  un  uomo  vivente,  un  uomo  sveglialo,  1'  uomo 
naturale  è  imnjerso  nel  sonno Dio  è  il  solo  vero  og- 
getto dei  nostri  desid«^rii,  delle  no^lre  idee;  tutto  il  resto 
non  è  che  un  fenomeno,  coma  dicono  i  filosofi,  senza  troppo 
sapere  ciò  che  dicono  (4). 

Queste  ed  altre  consimili  espressioni  che  m\]  si  potreb- 
bero purgare  di  panteismo  possono  tuttavia  ricevere  una 
interpreiazione  più  benigna  poiché,  gli  stessi  critici  rico- 
noscono chf  Haman  ammetteva  Dio  come  un  essere  per- 
sonale essenzialmente  individur^le,  e  credeva  con  viva  fede 
non  solamente  in  una  provvidenza  generale,  ma  n<dla  prov- 
videnza universale,  cioè  in  una  provvidenza  che  abbraccia 
tutte  le  cose  •  si  estende  a  tutte  le  cose. 

Herder  non  si  manifestò  meno  avverso  a  Kant  di  lacobi 
e  di  Haman  ;  pgli  chiama  le  formf  a  priori  kanziano,  le 
Qtnfibolie,  le  antinomia,  la  (li.^ciplina,  la  architettonica  delta 
ragione  umana,  fantasmi,  che  si  dissipano  al  più  leggero 
soffio  del  buon  senso.  Rimprovera  a  Kant  di  aver  ridotto 
i  sensi  e  l'intendimento  a  vane  forme,  e  la  ragione  ad  una 
fiaccola  ingannatrice  senza  direzione  e  senza  scopo. 

La  cosa  in  sé  secondo   Kant  è  un  essere  di  ragione:  to- 

(1)  Haman.  Opere,  voi.  iv. 
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gliele  una  ad  una  le  sfoglio  che  formano  la  sostanza  bui- 
bosa  della  cipolla,  e  ciò  che  resta,  cioè  il  nulla,  sarà  la 
preie.'.a  cosa  in  sé  kanziana.  Alla  teorica  della  ragion  pu- 
ra, la  quale  fa  di  Dio  l'ideale  razionale  dell'essere  realis» 
Simo  e  perfetlissimo,  ma  la  cui  presenza  nello  spirito  non 
prova  nulla,  Herder  oppone  che  la  ragione  umana  ha  per 
funzione  di  spiegare  il  relativo  per  mezzo  dell'  assoluto  ; 
che  ò  della  sua  essenza  il  riconoscere  qualche  cosa,  che 
sia  la  condizione,  il  principio  di  tutto;  epperciò  che  l'idea 
di  un  essere  sovrano  e  necessario  ci  è  data  in  noi  stessi 
e  in  tutte  le  cose.  Quindi  o  noi  tutti  siamo  Dei,  ed  il  mi» 
nimo  atomo,  la  minima  produzione  della  natura  è  un  es» 
sere  indipendente;  ovvero  tutto  ciò  ch«  esiste  dipende  da 
una  ragion  suprema;  ecco,  aggiunge  Herder,  ciò  che  la 
mia  intelligenza  riconosce  perché  è  ragione:  l'idea  di  Dio 
è  adunque  la  stessa  eterna  ragiono  (I). 

Ma  se  Herder  atiaccando  con  tanta  vivacità  le  dottrine 
del  suo  maestro  mirava  principalmente  a  restituire  alla  co- 
noscenza umana  la  sua  legittimità,  a  ròsiiluire  alle  dimo- 
strazioni della  esistenza  di  Dio  il  loro  valore,  in  un'altra 
opera  pubblicala  col  titolo,  Dio,  dialogo  sopra  il  sistema  di 
Spinoza  si  diede  a  tutt'uomo  a  difendere  la  dottrina  di  Spi- 
noza, per  purgarla  della  taccia  di  ateismo  confermatagli 
da  lacobi. 

Secondo  Herder  il  difetto  della  dottrina  di  Spinoza  non 
deve  cercarsi  nella  sostanza  della  btessa,  ma  nella  forma 
con  cui  venne  enunciata  ;  quindi  è  che  se  si  libera  dal 
suo  involucro  terminolo^ieo,  la  dottrina  di  Spinoza  può 
venir  enunciala  nel  modo  seguente  :  l'idea  di  Dio  è  la  più 
elevata  e  reale;  e  Dio  é  la  sorgente  di  ogni  verità  come 
di  ogni  esistenza  ;  la  cognizione  e  V  amor  di  Dio  sono  il 
principio  di  ogni  perfezione  e  di  ogni  felicità.  —  Se  fosse 
certo  che  Spinoza  avesse  insegnalo  simile  dottrina  bisogna- 


ci )  Herdbr.  Melacritica, 
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rebbe  ben  dire  che  egli  fu  stranamenle  per  secoli  frainleso 
e  calunnialo  ;  ma  è  vorameniM  questa  la  sostanza  della  dot- 
trina di  Spinoza?  Herder  io  afferma,  e  imprende  a  provare 
il  suo  assunto  nel  modo  seguente. 

Prendendo  il  vocabolo  sostanza  in  lutto  il  suo  senso  ri- 
goroso, dice  Herder,  niente  di  ciò  che  ò  contingente  me» 
rila  questo  nomo,  poichò  nii'nle  di  ciò  che  è  nel  mondo 
sussiste  per  sé  s lesso  ;  epperciò  il  vocabolo  so>tanza  in 
questo  senso  non  compete  che  a  Dio  ;  laddove  le  cose  con- 
tingenii  derivando  la  loro  esistenza  dalla  potenza  divina 
non  sono  che  fctwmeni  sostanziali,  ]ìhoenomewi  illias  sub» 
stantiatiw.  Spinoza,  aggiunge  Herder,  ebbe  torto  di  chia- 
mare gli  esseri  contingenti  modificazioni  di  Dio;  come 
pure  si  servì  di  un  termine  improprio  quando  disse  Dio 
causa  immanente  di  tutte  le  rose.  Che  poi  Spinozi  avesse 
un'  idea  vera  dei  rapporti  che  intercedono  fia  Dio  ed  il 
monlo,  risulla  dalla  distinzione  che  egli  fece  ira  la  natura 
naturante  e   la  natura  nat arata. 

Gli  argomenii  di  Herder  saranno  ingegnosi,  ma  non  cre- 
diamo che  possano  cambiar  il  [tanleismo  di  Spinoza  in  tei- 
smo. Se  si  confrontano  spassionalami  nle  le  interpretazioni 
di  Herder  collo  espressioni  di  Spinoza,  e  specialmente  il 
concetto  g.Mìerale  della  dottrina  di  Spinoza  quale  risulta 
dalla  minuta  esposizione  che  rioi  abbiamo  fallo  a  suo  lut^go 
dei  j>ensamen.i  di  lui  intorno  a  Dio,  col  com^Mlo  che  se 
ne  è  formato  HerdtM-  si  farà  manifesto  elio  la  sua  benigna 
ìnlerpr.'tazio  ne  è  foimalmenie  contraddetta  dal  positivo  in- 
segnamcnlo  di  Spinoza.  D<1  resto  come  può  Ib'rder  mu- 
tare il  significato  delle  parole  di  Spinoza;  quando  Spinoza 
medesimo  le  defini  C(;n  tanta  cura  jier  ispiegare  il  signi- 
ficato in  cui  le  adopeiava  da  rendere  impossibile  qualun- 
que altra  interpretazione  ? 

Herder  dopo  aver  interpretalo  a  suo  modo  la  dollrina 
di  Spinoza  intorno  alla  assoluta  unità  di  sostanza  per  con- 
ciliarla colla  pluralità  delle  sostanze  coniing'  nli,  cerca  e» 
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gualm  ute  di  provare  che  la  necessità  universale  e  la  ne- 
gazione delle  eause  finali  proT'ssala  da  Spinoza  possono 
ridursi  ad  un  senso  vero.  Di  fatti,  dice  Herder,  la  neces» 
sita  divina,  come  è  insegnala  da  Spinoza,  è  piena  di  sag« 
gezza  e  di  bontà;  la  potenza  che  egli  aiiribuisce  a  Dio  non 
0  cieca  perchè  è  infinita;  ed  essendo  Dio  tutta  realtà  com^ 
prtndn  il  pensiero,  ma  un  |»ensiero  infinito  ed  assoluto, 
comjjiendtì  la  volontà,  ma  non  una  xulontà  che  delibera, 
che  sceglie  o  che  rigetta  una  risoluzione;  ed  è  in  questo 
senso  che  Spinoza  rigetta  le  cause  finali  come  una  finzio» 
ne  ;  e  se  rifiuta  alla  sos  anzt  l'intelligenza  e  la  volontà, 
ciò  fa  per  evitare  ogni  autropomorlìsino.  Non  è  in  questa 
0  in  quella  pane  dell'  universo  che  si  dtbbono  cercar  le 
nacce  della  sapienza  divina;  ma  bisogna  vedere  in  cia- 
scuna cosa  e  dappcrlutlo  a  priori  Dio  tutto  intiero,  cioè 
una  verilà,  una  bontà  ed  un'armonia  universale;  bisogna 
cercale  le  hggi  lìsiche  pure  senza  preoccuparsi  delle  cause 
finali:  ecco  come  deve  interpretarsi  la  dollrina  di  Spinoza. 

Spinoza,  continua  Herder,  sembra  distruggere  la  nostra 
individualilii  ;  fna  ciò  non  è  esatto,  perocché  sebbene  noi 
siamo  modi  della  sostanza  assoluta,  tulia\ia  non  siamo  meno 
sostanze  individuali,  giacché  l'individualità  consiste  nel  sen- 
timento di  sé,  il  quile  non  appartiene  a  lutti  gli  esseri 
nello  stesso  grado.  La  più  alla  ijidividualità  è  quella  che 
abbraccia  lutto,  e  la  cui  azione  si  spande  sopra  tulio,  ò 
la  sostanza  universale,  che  ò  l'eierno  principio  di  ogni  in* 
ilividnazione  ;  più  un  essere  ha  di  vita,  di  realtà,  di  ener- 
gia per  mantenersi  come  un  lutto  e  per  agire  sopra  lutto, 
più  è  individuo,   più  ò  sé  slesso. 

Colla  slessa  facilità  con  cui  Herder  ha  credulo  di  con- 
ciliare la  dottrina  di  Spinoza  colla  pluralità  delle  sostanze 
contingenti,  colla  intelligenza  e  libertà  di  Dio  e  dell'uomo 
prende  a  giustificare  il  fatalismo  di  Spinoza,  con  cui  viene 
distrutta  ogni  differenza  tra  il  bene  ed  il  male,  come  ogni 
libertà  umana  ed  ogni  impulabililà  morale. 
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Ogni  cosa,  dice  Herder,  essendo  nell'universo  assogget- 
tata ad  una  necessita  razionale,  che  è  l'espressione  della 
natura  divina,  lutto  è  perr.*tto,  s«'bbene  in  diversi  gradi 
nel  uKHidu  lìsicu  e  morale.  —  Ogni  cosa  venendo  da  Dio, 
ogni  cosa  è  1'  espressione  dflla  sua  potenza,  la  quale  è 
nello  slesso  tempo,  bonià  e  bellezza  infinita;  ogni  cosa  è 
ciò  che  può  essere  in  un  dato  luogo,  in  un  dato  moniento, 
in  date  relazioni.  ^  L'universo,  continua  Herder,  è  un  si» 
sterna  di  forze,  e  tutte  le  forze  agiscono  organicamente  ; 
ogni  organizzazione  è  un  (;omplesso  di  forze  vive,  che  ser- 
vono ad  una  forza  principale  secondo  le  l.'ggi  eterne  della 
saggezza  e  della  bontà;  e  ciò  che  dicesi  morte,  non  òche 
una  trasformazione  secondo  questa  legge  della  nf^cessità 
divina,  ia  quale  vuole  che  oi^ni  forza  si  mantenga  in  mezzo 
alle  forme  mutabili  delle  quali  continuamente  si  veste  e 
si  spoglia.  Non  vi  ha  riposo  nella  natura;  ogni  forza  agi- 
sce perpeluamenli',  ed  in  ciascun  momento  della  aziono 
essa  si  estende  e  si  svolge,  e  più  si  esercita,  e  più  agisce 
sopra  le  altre  forze.  Non  vi  è  dunque  neir/m/>^/-o  di  Dio 
alcun  male  reale.  Ciò  che  noi  chiamiamo  male  è  ciò  che 
è  limitafo,  che  è  negazione,  oppo>lzione  o  transizione.  E 
siccome  ogni  esistenza  determinata  nel  tempo  e  nello  spazio 
è  neccssariampnle  liuìitata;  cosi  ne  risultano  opposizioni, 
ma  gli  opposti  cospirano  insieme  alla  propria  saluta  e  dalla 
loro  riunione  ciascuna  sostanza  forma  un  tutto  pieno  di 
bontà  f^  di  saggezza  (1). 

Con  questa  interpi  etazione  la  dottrina  di  Spinoza  viene  ad 
essere,  secondo  Herder,  purgata  dagli  errori  provenienti  dal 
modo  con  cui  egli  espresse  i  suoi  concetti  ;  e  siccome,  ag- 
giunge egli,  la  dottrina  di  Spinoza  ha  esistito  lungo  tempo 
prima  di  lui,  cosi  gli  sopravivrà  lungamente,  perchè  il  me- 
todo seguito  da  Spinoza  è  il  metodo  che  fu  sempre  seguito 
dai  più  grandi    ingegni,  perchè    riposa  sopra  il  principio. 


(1)  IlEHDER.  Lio,  Dialogo  sagra  il  sistema  di  Spinoza. 
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che  il  nostro  intendimento  per  diventare  la  fedele  espres. 
siona  della  natura  deve  muovere  da  un  essere  che  sia  la 
causa  di  tutte  le  cose,  e  la  cui  essenza  oggettiva  sia  la  sor» 
gente  di  tutte  le  idee. 

Ma  la  difesa  di  Herder  è  essa  veramente  riuscita  a  pur- 
gare Spinoza  dalla  taccia  di  ateismo  ?  Noi  osiamo  dubi» 
tarne,  ed  in  tutti  i  casi  la  dottrina  che  Herder  attribuisco 
a  Spinoza  non  è  più  la  vera  dottrina  di  Spinoza.  —  Del 
resto  noi  abbiamo  veduto  altrove  che  vi  sono  duo  modi 
principali  di  professare  l'ateismo,  o  negando  apertamente 
l'esistenza  di  Dio  o  insegnando  una  dottrina  che  sia  in- 
compatibile col  concetto  di  Dio.  Spinoza  non  è  ateo  della 
prima  specie,  ma  lo  è  della  seconda  in  quanto  che  iden» 
tifica  l'infinito  col  finito  ;  epperciò  nella  dottrina  di  Spi» 
noza  è  falso  che  non  vi  è  Dio,  ma  non  perchè  vi  sia  un 
vero  Dio,  il  Dio  del  teismo,  ma  perchè  tutto  è  Dio  ;  dun- 
que è  falso  che  la  dottrina  di  Spinoza  sia  conciliabile  col 
teismo,  ed  Herder  se  è  riuscito  a  provaro  che  Spinoza  non 
nega  Dio,  tutte  le  suo  ingegnose  interpretazioni  ben  lungi 
dal  distruggere  1'  imputazione  di  panteismo  data  giusta- 
mente alla  dottrina  di  Spinoza,  la  confermano  pienamente. 
Di  fatti  Herder,  dice  appunto,  che  secondo  Spinoza  non 
vi  è  che  un'  unica  sostanza  con  duo  determinazioni,  cioè 
il  pensiero  e  V  estensione,  che  la  personalità  e  la  libertà 
non  esistono  in  Dio,  che  tutte  le  cose  finite  e  limitate  sono 
\L'i.;  aiTezioni  degli  attributi  della  sostanza  unica;  e  se 
Herder  ha  interpretato  altrimenti  la  dottrina  dì  Spinoza, 
Spinoza  non  può  darvi  il  suo  assenso,  perciocché  t  le  cose 
«  particolari  non  sono  nient'altro  che  alTezioni  degli  atiri- 
«  bull  di  Dio,  ossia  modi  pei  quali  vengono  espressi  in 
«  maniera  certa  e  determinata  gli  attributi  di  Dio,  »  come 
si  esprime  energicamente  Spinoza  medesimo  ;  quindi  è  che 
in  tale  dottrina  la  personalità,  la  libertà,  l'imputabilità  u« 
niana  sono  distrulle  assolutamente,  come  è  distrutta  asso- 
lutamente la  distinzione  del  bene  e  del  male  morale.  L'er- 
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rore  fondamentale  di  Spinoza  come  di  ogni  panteismo  sta 
nella   negaz/one  di  ogni  produzione   sostanziale.    Tutta  la 
dottrina  di  Spinoza  ò  una  protesta  contro  ogni  produzione 
sostanziale;    perocché  o  la  sostinza  che  produce  e  la  so. 
stanza  prodotta  hanno  difT-renti  attributi,  ovvero  hanno  gli 
stessi   attributi  ;  se  hanno   diversi    attribuii    non  può  am- 
mettersi  che  una  sia  causa   dell'altra,  attesoché  la  causa 
non  può  |)rodurre  quello  ch^  non  contiene  in   sé,  ciò  che 
dovrebbe'  aver  luogo  se  la  sostanza   produeenle  e  la  prò- 
dotta  avessero  attributi  diversi;  se  poi  hanno   gli  stessi  al. 
tributi,  non  sono  distinte,  dot  sono  una  e  medesima  cosa. 
Cartesio,  osservava  Spinoza,  credeva  di  provare  che  Io 
spirito  e  !:i  m'iteria  sono  sostanze   distinte    appoL'giandosi 
prerisanienitì  al  principio  che  l'attributo   dello  spirito  è  il 
pensiero,  quollo  della  materia  è  l'estensione  ;  ciò  significa 
che  egli  riconosceva  che  la  distinzione  delle   sostanze  non 
può    [Movenire   che    dalla   distinzione  degli    Attributi;   per 
conseguenza,  se  la  sostanza  che  si  suppone    produttrice  e 
quella  che  si  suppone    prodotta   hanno  gli  stessi  attributi 
non  possono  essere  due  sostanze  diverse.  E  tutti  i  ragio. 
namenti  di  Spinoza  non  sono  che  il  perpetuo    commenta- 
rio del  dilemma  sopra  riportalo. 

Vero  è  che  Bayle  aveva  gi<à  rilevalo  che  questo  dilem» 
ma  non  conchiudeva  necessariamente,  epperciò  riusciva  ri- 
torcibife;  in  fatti  dalle  premesse  di  Spinoza  segue  soltanto 
che  due  sostanze,  le  quali  hanno  i  mt^desimi  attributi  non 
differiscono  specificamente,  ma  non  già  che    non   possono 
esistere  coi  medesimi  attributi  due  sostanze  individualmente 
0  numericamente  distinte.  Questa  riflessione  distruggeva  la 
seconda  disgiuntiva  del  dilemma;  quanto  alla  prima  il  tei- 
smo può  dare  questa  risposta.  È  vero  che  la   causa  deve 
contenere  ciò  che  è  nell'effetto,  tutte  le  perfezioni  che  sono 
nell'effetto;  ma  il  modo  con  cui  un  effetto  può  essere  con» 
tenuto  nella  causa  non  è  unico  come  pretende  Spinoza  e 
con  lui  tutti  i  panteisti,  perocché   un   effetto   può    essere 
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contenuto  nella  causa  formalmente,  virtualmente,  eminen» 
temente.  Se  l'elTeilo  è  contenuto  formalminte,  Spinoza  ha 
ragione,  non  vi  può  essere  che  una  sola  sostanza  e  ciò  che 
noi  diciamo  sostanze  contingenti,  nel  cui  numero  siamo  noi 
stessi,  sono  necessariamente  modi  degli  attributi  della  so- 
stanza unica;  e  tale  produzione  dieesi  emanazione.  Ma  se 
come  sostiene  il  Teismo,  l'universo  non  è  contenuto  nella 
sua  causa  che  virtualmente  ed  eminenteniente  cioè  in  un 
modo  perfetto  ed  infinito,  ne  consegue  che  le  sostanze  prò» 
dotte  non  sono  moiificazioni  ed  affezioni  degli  attributi  es- 
senziali della  sostanza  produttrice,  perchè  In  tal  caso  la 
produzione  non  è  emanazione,  ma  creazione  sostanziale. 
Ecco  ciò  che  sostiene  il  Teismo  ;  e  sicc,jme  questa  dottrina 
è  assolutamente  opposta  a  quella  di  Spinoza;  e  siccome 
a  giudizio  dello  slesso  Kant  qualunque  dottrina  che  non 
sia  il  Teismo,  è  in  sostanza  un  vero  Ateismo  ;  cosi  anche 
dopo  la  strenua  difesa  di  Herder  noi  continueremo  a  cre- 
der.- la  dottrina  di  Spinoza  essenzialmente  opp  ,sla  al  Teismo, 
epperi'iò  continueremo  a  nominarla  Ateismo.  Del  resto  Her- 
der medesimo  contraddice  Spinoza.  p)ichè  movendo  dalla 
idea  dell'essere  assoluto  come  principio  di  ogni  esistenza 
e  di  ogni  verità;  aggiunge  che  qualunque  cogni/Jon  e  umana 
anteriore  alla  esperienza  od  indipendente  dalla  stessa 
una  assurdità;  ma  senza  l'idea  di  Dio  cioè  senza  una  ve- 
rità primitiva  ed  assoluta  non  vi  è  alcuna  cognizione  reale, 
non  vi  u  alcuna  dimostrazione.  Laonde,  secondo  Herder, 
Hio  si  offre  a  noi  come  una  sostanza  piena  di  vita  e  d 
forza,  n.a  noi  non  possiamo  apprenderla  che  per  mezzo 
dèi  pensiero. 

Ora  se  per  una  parte  l'esistenza  di  un  essere  qualunque  non 
può  essere  conosciuta  che  per  mezz.)  della  esperienza  e  non 
per  un  vano  ragionamento  e  per  l'altra  la  cognizione  della 
esistenza  di  Dio  non  può  essere  appresa  che  dal  pensiero, 
ciò  significa  che  non  può  essere  appresa  che  per  mezzo  di 
un  ragionamento,  e  ciò  contraddice  alia  prima  asserzione. 
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come  li.-^ulia  nianin sto  dalle  parole  segutoti  :  «  noi  dob- 
bianio  ìt  noiiH*  lo^ziiizioni  alle  osservazioni,  alia  genera, 
lizza/ione,  .ili*  induzione,  possiamo  ingannarci  in  tali  ope- 
razioni, ma  la  itgola  secondo  cui  percipiamo,  giudichiamo, 
ragioniamo,  e  una  regola  divina  alla  quale  noi  obb<'diamo 
anche  alloiaquando  e'  inganniamo.  Ora  ogni  legge  neces» 
saria  su|)fM)ne  una  e.sislenza  necessaria,  che  ne  sia  il  prin- 
cipio ;  laonde  il  pensiero  che  si  esercila  con  ordine  ed  ar- 
moni.i  e  una  dimusti azione  della  es,istenza  di  Dio  «  (l). 

Herder  adunque  si  mostra  oscillante  Ira  il  panteismo  di 
Spinoza  e  l'rmpirisnió-,  comprende  che  questo  da  sé  solo 
non  può  dare  la  cognizione  della  esistenza  di  Dio;  com. 
prende  che  qu»  Ilo  a.Uiacndo  da  un  elemento  essenziale  della 
sintesi   primitiva,  non  vede  che  il  necessario  ed  idcniifìca 
Il    «M  ndf  c(.n  Dio.  In    (juesta   oscillazione   non   distingue 
abba^lanza  né  ciò  che  spelta  propriamente   all'  esperienza 
nò  ciò  che  deve  necessariamente  precedere  allaesperienza. 
L:i  sintesi  pi  imiliva  precede  m-cessariamenle  oiini  esperienza 
poiché  l'esperienza  non  può  darci  che  il  relativo,   il   con- 
tingerne,  il  limitato,  1'  impeifetlo,  in    una  parola  il  finito, 
laddove   niila  sintesi  primitiva  il  relativo  e  dato  come  di- 
pendente dall'assoluto,  l'imperfeilo  dal  perfetto,  il  contin- 
gente (ial  necessario;  dunque  V  esperienza   non    può  fare 
altro  che   poigere  alla  mente   l'occasione  di  ripiegarsi   in 
se  stessa  «i  di  sottoporre  all'esame  della  riflessione  il  con- 
tenuto drlla  sintesi  piimitiva.  Quindi  1'  errore  di  Spinoza 
non  islà  nell'aver  posto  a  principio  dello  scibile  umano  un 
primo  essere  che  è  la  sorgente  di  tutte  le  esistenze  come 
di    tu  ite  le  idee,  n)a  di  aver  ridotta  tutta  la  realtà  ad  una 
sola    sostanza    ntgando    l'eli  minto   contingente  contenuto 
nella  sintesi  primitiva,  il  (luale   elemento  è  per  natura  e 
per    essenza  diverso  dall'aliro  elemento,  il  necessario  con- 
lenuio  nella  sintesi  medesima. 
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Ma  checchessia  della  opinione  parlicnhìre  di  [Jerder  in- 
torno alla  conciliabilità  della  dottrina  di  Spinoza  col  teismo, 
conciliazione  chi?  noi  abbiamo  dimostralo  impossibile,  os- 
serveremo soltanto  che  questa  riabilitazione  filosofica  di 
Spinoza  incominciata  da  Herder  trovò  caldi  ammiratori  e 
fu  contimela  fino  ai  nostri  giorni  come  vedremo  ne!  se« 
guito  del  nostro  studio. 


CAPO  IV. 

Dottrina  delta  identità  assoluta 

Non  sapremo  meglio  indicare  la  derivazione  della  dot. 
trin;i  di  Schelling  dalle  precedenti  eh)  adoperand)  lo  stessi^ 
parole  di  (acobi  :  «   Ditemi,  o    sapienti,    esclami    egli,   voi 
che  attingete  tutte  le  verità  in  voi  m diesimi,  ma  chi  siete 
incapaci  di  posare,  pur  col  pensiero,  un  punto  ne!  vuoto, 
d'invenia-^e  un  primo  luogo  nello  spazio,  ed  in  questo  luo^o 
il  cominciamento  di  una  linea;  voi,  che  siete  n dia  impo.s- 
sibilila  d'immigimre  un  primo  piso,  una  primi    misui"^., 
un  primo  numero,  un  essere  primitivo,  una  pnmi  pinola 
ditemi  0  Socrati  inventori  della  invenzione,  come  mai  l'uomo 
inventò  il  pensiero  colla  parola,    la  parola   col    pensiero  ? 
voi  lo  ignorate,  come  ignorate  perchè  pel  primo  lattante   si 
trovò  una  nutrice. .  .  .  sebbene  pretendiate  di  dettar  leggi 
alla  natura.  .  .  »  (1). 

<  Sono  25  anni,  agg  unge  lacobi,  che  lutti  erano  an« 
Cora  d'accordo  intorno  allo  scopo  della  Filosofia,  sebbene 
ciascuno  seguisse  vie  diverse  per  raggiungerlo.  Lo   stesso 
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(1)  Ibid. 


(V  Iacobi.  Opere  delle  cose  divine,  voi.  ni. 
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Kant,  benché   insistesse   sulla  insuCBcienza  dei  niotodi  se- 
guili fino  a  lui,  considerava  lutlavia  la  libertà,  ririiniorta» 
liià  dell'anima,  Dio  come  i  veri  oggetti  delle  rieerctie  fi- 
losofiche. Kant  prendeva  questo  cose  nel  senso  ordinario, 
e  Dio,  del  quale  aveva  dato  una  dimoslraziono  era  vivi'nte, 
intelligt  lite,  per^onale.  .  .  Ma  già  la  figlia   maggiore  della 
critica  la   Tioricn  della  scienza  era  uscita  dalla  critica;  e 
rinunciando  alla  Teologia  morale  di  Kant,   erigeva   in    Dio 
Vordiiic  inorale  medesimo,  immaginando  un  Dio  senza  esi- 
stenza propria,  senza  coscienza.  —  La   secondogenita  della 
Critica  !a  P'ìIoh  fìa  della  Ideutilà  andò  più    oltre,  e   riget- 
tando la  distinzione  tra  la  libertà  e  la  necessità,  tra  la  Q« 
loscfia  nìorah»  e  la  filosofia  della  Natura,    distinzione  che 
Fichte  a\eva  mantenuta,  dichiarò  altamente  che  la  natura 
è  sola,  e  che  n«  n  vi  è  nulla  al  di  sopra  di  essa    L'indi» 
pendenza  dti'la  natuia  fu  la  parola  d'ordine  di  (juesia  nuova 
sapienza  »  (1). 

•  La  filosofia  della  Kntnra  o  VideuUlà  assoluta,  è  un  ri- 
torno alla  |)iù  antica  filosofia,  la  quale  non  era  che  un 
rozzo  tentativo  di  cosmologia  ragionata. 

«  Dalla  scoperta  di  Kant,  per  cui  comprendiamo  perfetta» 
mente  ciò  che  siamo  «apaci  di  costruire  al  sistema  della 
Identità  di  Schelling  non  vi  è  che  un  passo  —  La  conse» 
gucnza  necessaria  del  criticismo  fu  la  Teoria  della  scienza 
e  la  conseguenza  necessaria  di  questa  fu  la  filosofia  della 
identità  assolvta,  spinozismo  al  rovescio,  materialismo  idea- 
listico  »  (2). 

Lacobi  entrando  quindi  nell'esame  del  sistema  stsso  os- 
serva che  col  definir*'  la  natura  Viino  e  il  tutto  e  che  fuori 
di  essa  non  ri  è  nnlla,  non  si  determina  realmente  il  suo 
ot^f^etto,  perchè  con  questa  definizione  non  se  ne  ir^dica  né 
il  carailtre  generico,  né  la  differenza  da  qualunque  cosa.  Se 
poi  per  sfuggire  a  queste  osservazioni,  si  dice  che  la  na» 


(1)  Ibid.  (2)  Ibid. 
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tura  non  è  l'insieme  attuale  né  l'eterna  produzione  delle 
cose  avente  per  iscopo  esistenze  determinale,  ma  che  la  na- 
tura ò  produttività  p?  ra,  assoluta,  avente  come  tale  essa 
sola  realtà,  giacche  ciò  che  è  prodotto  non  è  veramente 
reale,  allora  si  va  incontro  ad  una  ditlìcolta  più  grande. 

€  E  per  verità,  se  questa  produttività  assoluta  è  l'uno 
e  il  tutto,  noi  dimandiamo  qual  ne  sarà  dunque  l'azione, 
il  valore,  l'oggetto  ?  se  poi  ricorrendo  a  circonlocuzioni  poe- 
tiche ci  si  risponde,  dicendo  essere  la  natura  la  forza  pri- 
mitiva, eternamente  creatrice,  la  quale  sola  ò  il  vero  Dio, 
il  Dio  vivente,  laddove  il  Dio  del  teismo  non  è  che  un 
idolo,  una  chimera,  le  nostre  dimando  riguardanti  le  opere 
di  quel  Dio-natura,  diverranno  ancora  più  stringenti;  per- 
ciocché allora  dimanderemo  :  quelle  opere  sono  desse  ideni 
tiche  con  Dio,  sono  desse  In  lui.  ovvero  fuori  di  lui  ?  se 
non  esistono  che  in  lui,  esse  non  sono  che  sue  proprie 
modificazioni  e  nulla  è  realmente  prodotto  fuorché  il'lempo. 
11  Dio  natura  rimane  elernamenie  lo  stesso  riguardo  alla 
quantità  ed  alla  qualità  ;  epperciò  non  può  nulla  mutare  in 
sé,  se  egli  non  è  per  sé  stesso  mutamento  e  naturalmente 
variabile. 

«  Vero  è  che  ci  si  dice  che  questa  variabilità  è  inva- 
riabile nella  sua  radice  ed  è  un  variabile  assoluto  nel  suo 
frutto,  nel  mondo  esplicito  ;  d'onde  consegue  che  in  qua» 
lunque  elemento  determinato  il  pieno  delle  cose  non  è  nien« 
te;  quindi  la  parola  creatrice  del  Dio<natara  è  eternamente: 
che  nulla  sia  ?  Cosi  dall'  essere  il  Dio- natura  fi  uscire  il 
niente,  laddove  il  Dio  del  teismo  chiama  il  nulla  all'esi^ 
steuza. 

t  Questo  sistema  è  dunque  falso,  ovvero  il  niente  è  la 
sola  realtà:  ecco  il  risultato  a  cui  si  perviene,  quando  si 
pone  la  natura  come  indipendente,  come  essendo  insieme 
causa  ed  effetto.  Dio  e  mondo.  Adunque  questa  pretesa 
identità  del  relativo  e  dell'assoluto,  della  libertà  e  della 
necessità,  non  è  realmente  che  V  identità  del   non   essere 
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coll'essere,  della  sragione  colla  ragiono,  dol  bone  col  ma» 

I.'icohi  dopo  aver  tratteggialo  i  punti  principali  del  si- 
>lerna  della  identità  assoluta  ed  i  risultali  della  medesima 
eU.'v. ondosi  a  considerarlo  nei  suoi  risultali  pratici,  gli  nega 
il  diritto  di  parlare  di  Dio,  della  libertà,  della  moialiià  e 
lo  accusa  di  mensogna  quando  protende  di  conciliare  questa 
idee  (di  n.'ituialismo. 

•  Plalone,  aggiunge  lacobi,  afferma  che  l'ateismo  si  pro- 
pagò tra  gli  uoniini  dal  mom'^nlo  che  alcuni  si  persuasero 
che  il  [»rinio  non  è  il  primo,  che  lutto  nasce  da!  seno  della 
natura,  e  che  V  intelligenza,  semplice  copia  della  natura 
non  è  l'essere  primo  e  generatore. 

«  Non  vi  sono  adumiue  solio  questo  riguardo  che  due 
classi  di  fi  !  oso  fi  :  cioè  quelli,  i  quali  come  gli  accusatori 
dì  Anassagora,  fanno  nascere  il  più  perfetto  da  ciò  che  è 
meno  perfetto,  e  quelli  che  sostengono  che  1'  essere  per- 
fettissimo è  il  principio  di  tulle  le  cose;  in  altri  termini, 
quelli  che  riguardano  la  natura  come  il  primo,  e  quiìlli 
rlie  amrneiiono  un  primo  principio  intelligente,  cioè  un  Dio 
creatore. 

«  Qu'sie  due  dottrine  sono  assolutamente  esclusive  l'una 
deiraltra  ed  è  impossibile  di  riunirle  sotto  un  aspetto  più 
allo.  L'azione  fu  dessa  prima  della  volontà  o  la  volontà  pre- 
cede l'azione?  ecco  la  questione.  L'universo  esiste  esso  per 
un  meccanismo  assoluto,  senza  causa  e  senza  scopo,  ovvero 
e  dessi»  l'opera  di  una  |)rovvidenza  ?  La  sana  ragiono  con* 
fidente  iu  se  stessa  non  potrebbe  restare  dubb'osa  :  il  tei- 
smo come  fr'lf  precede  il  naturalismo  come  filosofia  ;  questo 
fu  la  prima  filosofìa  e  la  scienza  come  tale  non  fece  pro- 
gressi che  perfezionando  il  naturalismo.  Ei  pare  esservi  il 
tjrnacoofo  della  scienza  che  non  vi  sia  Dio,  che  non  vi 
sia  niente  di  soprannaturale,  di  estramondano  ;  essa  non  può 
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pretendere  alla  perfezione  se  non  in  quanto  tutto  è  con- 
cepito come  natura.  Come  naturalista,  come  culiore  della 
scienza  della  natura,  anche  il  teista  la  riguarda  come  in» 
dipendente  e  cerca  di  spiegarla  per  sé  medesima;  anche 
pel  tf'isia  la  scienza  fisica  si  arresta  là  dove  incomincia 
il  soprannaturale.  Ma  il  teista  esige  che  il  fisico  dal  canto 
suo  dopo  aver  proclamato  che  tulio  è  natura,  si  astenga 
nell'esposizione  del  suo  sistema  dal  servirsi  di  espressioni 
prese  dal  teismo,  e  che  nella  sua  bocca  non  avrebbero 
alcun  senso.  Il  naturalismo  è  nel  suo  diritto  come  sforzo 
scientifico;  ma  esso  incorre  in  un  biasimo  severo  quando 
si  permette  di  parlare  di  Dio,  della  libertà,  della  moralità; 
impercio  cchò  allora  il  naturalismo  mentisce,  poiché  nella 
sua  intima  convinzione,  Iddio,  la  libertà,  la  moralità  non 
sono  niente  »  (1). 

Quesla  veemente,  ma  giusta  requisitoria  di  lacobi  contro 
il  naluralismcr  di  Schelling  ed  il  duro  rimprovero  di  men- 
sogna inflitto  alla  sua  dottrina  punse  vivamente  Schelling, 
il  quale  tentò  con  luUi  gli  sforzi  di  scolparsene.  Ma  se  la 
mensogna  non  era  nella  intenzione  e  nel  cuore  di  Schei* 
ling  non  si  trova  forse  di  fatto  nel  suo  sistema?  In  altri 
termini:  la  dottrina  della  identità  assoluta  è  essa  concilia, 
bile  col  Dio  del  teismo,  colla  libertà,  colla  moralità  nel 
senso  del  teismo?  That  the  question,  come  dice  Amleto. 

Abbiamo  veduto  come  lacobi  riassumesse  il  concetto  gè- 
nerale  del  naturalismo  di  Schelling;  confermiamo  ora  con 
citazioni  delle  opere  di  Schelling,  il  riassunto  di  lacobi. 
«  Ciò  che  costituisce  la  somma  importanza  della  filosofia 
di  Spinoza,  scrive  Schelling,  co^i  poco  compresa  durante 
un  secolo,  è  la  nettezza  con  cui  ha  riconosciuto  per  ca- 
rattere eterno  dell'assoluto  l'identità  del  soggettivo  e  del* 
l'oggettivo.  Ma  in  Spinoza  manca  ancora  una  transizione 
scientificamente  motivala  dalla   definizione   della    sosianza 


1)  Ibid. 


(I)  Ibid. 
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alla  proposiziono  fondamentale  della  sua  dottrina,  la  quale 
proclami  l' identità  della  sostanza  pensante  colla  sostanza 
eslesa.  La  conoscenza  scientifica  di  questa  identità  doveva 
essere  l'ificominciam^nta  della  lìlosoda  restaurata.  Fichte, 
il  fjuale  pel  primo  ristabili  l'idea  della  identità  non  la  prese 
che  in  un  senso  incompleto,  cercando  di  limitaila  alla  co» 
scienza  soggettiva.  Egli  non  la  considerò  oggettivamente 
ed  in  sé  chp  come  lo  scopo  a  cui  dobbiamo  tendere  inde- 
finitamonto.  Ma  colla  Filosofili  della  natura  incomincia  una 
era  novella;  ed  essa  sola  può  soddi>farc  ai  bisogni  del- 
l'epoia.  Iniperciucchè  l'umanità  non  è  più  soddisfatta  della 
fede;  essa  non  vuol  credere,  ma  vedere. 

•  Il  carattere  di  tutta  1'  epoca  contemporanea  è  ideali- 
stico ;  il  mondo  ideale  l^^ide  a  nascere  ;  ma  le  po/^/ize  sco- 
nosciute, cui  esso  contirne  in  sé,  non  possono  mostrarsi 
fìnalanfochè  non  prendono  possesso  della  natura,  e  che  la 
natura  resta  un  misleio.  Ora  poi  che  non  vi  è  più  nulla 
al  mondo  che  possa  riunire  gli  uomini  in  una  fede  comune, 
non  vi  ha  che  l'intuizione  dell'identità  assoluta  nella  sua 
totalità  perfetta  che  possa  unirli  di  nuovo  e  che  nel  suo 
ultimo  svolgimento  come  religione  possa  unirli  per  sem» 
pre  »  (I). 

Dalle  quali  parole  noi  apprendiamo  cìw  h  Filosofia  della 
natura  ha  per  antecedente  1'  unità  di  sostanza  di  Spinoza 
e  l'ideniiià  degli  attributi,  pensiero  ed  estensione;  per  anello 
mediano  il  >oggettivismo  di  Fichte,  e  per  complemento  la 
identità  soggettiva  ed  oggettiva.  Il  suo  scopo  è  di  sostituire 
l'intuizione  alla  fede  filosofica,  la  scienza  immediata  al  mi» 
stero  per  riunire  per  sempre  gli  uomini  in  una  scienza 
assiduta. 

Per  mantenere  queste  grandiose  promesse,  Schelling  svi- 
luppa largamente  il  suo  sistema;  non  potendolo  seguire 
nella  sua  esposizione  ci  restringeremo  ad  alcune  citazioni 
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che  crediamo  sufficienti  al  nostro  scopo.  «  Tutto  ciò  che 
è,  dice  Schelling,  può  ridursi  alle  tre  potenze  del  finito, 
àeW'iufinito  e  tìeWeterno  ;  epperciò  la  conoscenza  è  o  finita, 
0  infinita,  o  eterna.  La  conoscenza  è  finita  quando  si  limita 
ai  corpi,  quando  conchiude  dall'efi^etto  alla  causa,  e  si  fonda 
unicamente  sulla  causa  del  meccanismo  ;  è  1'  empirismo,  il 
sensualismo  :  all'  oggetto  di  questa  conoscenza  si  oppone 
l'oggetto  della  conoscenza  eterna.  Tutto  nell'universo  è  as- 
soluto quanto  a  quello,  lutto  vi  è  eguale  a  so  stesso  ;  niun 
fenomeno  è  vera  causa  di  altro  fenomeno  ;  ciascuno  è  eguab 
mente  fondato  nell'assoluto.  Le  matematiche  finora  sono  la 
sola  scienza  di  conoscenze  assolute  e  dimostrativo,  perchè 
la  legge  razionale  dell'identità  è  il  principio  unico  di  ogni 
costruzione,  di  ogni  conoscenza  dimostrativa.  Ma  le  mate- 
matiche non  hanno  che  la  forma  della  conoscenza  asso» 
luta;  mentre  il  problema  della  filosofia  come  conoscenza 
razionale,  è  di  provare  l'unità  assoluta  del  tinito  e  dell'in- 
finito nell'essenza  stessa  dell'eterno,  ed  in  questo  senso  non 
vi  è  che  una  Filosofia,  comò  non  vi  è  che  una  Geome- 
tria »  (1). 

Ma  come  si  farà  questa  dimostrazione?  Schelling  conti» 
nua:  €  Vi  è  un  punto  in  cui  il  il  sapere  dell'assoluto  e  Vas- 
soluto  sono  identici  ;  nella  costruzione  scientifica  {'intuizione 
intellettuale  è  qualche  cosa  di  talmente  costante,  che  essa 
non  ha  d'uopo  ne  di  essere  provata,  né  spiegala;  sicché 
non  si  può  insegnare.  Non  vi  è  nulla  che  possa  essere  real- 
mente  opposto  alla  conoscenza  assoluta,  non  altrimenti  che 
alla  verità.  11  pensiero  essendo  necessariamente  opposto  al- 
Tessere  non  può  essere  conoscenza  assoluta  ;  onde  è  che  non 
vi  è  conoscenza  assoluta  se  non  là  dove  il  pensiero  e  l'es- 
sere non  sono  più  opposti.  Ora  nella  idea  assoluta  è  con- 
cepita una  unità  assoluta  delle  idee  e  delle  cose,  del  sa» 
pere  e  dell'essere,  della  possibilità  e  della  realtà.   Ma  ciò 


(ij  Idee  per  servire  d'introduzione  alla  Filosofia  della  Natura. 


(ì)  Ibid. 
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che  è  unito  in  ogni  esistenza  è  il  generale  ed  il  partico- 
lare ;  il  primo  corrisponde  al  pensiero,  il  secondo  all'essere; 
e  siccome  è  per  la  forma  che  il  particolare  ò  particolare, 
che  il  finito  è  finito,  e  nell'assoluto  il  particolare  ed  il  gè» 
nerale  sono  identici;  quindi  ne  segue  che  la  forma  è  an- 
che ?/«a  colla  essonz:!.  L'assoluto  essi-ndo  n>'lla  conoscenza 
quanto  alla  forma, è  pure  nolla  stessa  quanto  alla  essenza, 
a  cagione  della  indifferenza  assoluta  della  formi  e  dell'es- 
sere. Dunque  1'  unità  assoluta  dell'  idea  e  del  reale  ò  la 
forma  eterna  dell'assoluto,  forma  identica  colla  sua  essenza; 
dunque  è  l'assoluto  medesimo,  e  1'  intuizione  intellettuale 
come  conoscenza  ò  assolutamente  identica  all'oggetto  della 
conoscenza  (1). 

€  Tale  è  il  principio  di  ogni  conoscenza  speculativa,  il 
fondamento  di  ogni  filosofi!  ;  e  dalla  intuizione  emana  ogni 
evidenza  filosofica.  Quindi  è  che  il  principio  vivente  della 
filosofia  e  di  ogni  facoltà  per  cui  il  finito  e  l'infinito  sono 
posali  come  identici,  è  la  stessa  conoscenza  assoluta  :  per^ 
che  quel  principio  è  1'  idea  della  essenza  dell'  anima,  la 
nozione  eterna  che  è  nellì  slesso  tempo  la  conoscenza  as» 
soluta,  l'essere  solo,  vero  e  la  sostanza.  La  conoscenza  aS' 
soluta  che  ò  l'assoluto  stesso  nell'idealismo  trascendentale 
fu  chiamato  il  me  assoluto  ;  e  le  cose  in  so  sono  le  ideo 
nell'atto  eterno  della  conoscenza. 

€  L'idea  dell'assoluto  è  l'idea  di  tutte  le  idee,  1'  unico 
oggetto  della  filosofia  ;  la  conoscenza  assoluta,  la  forma  di 
tutte  le  conoscenze  e  di  tutte  le  forme  è  eternamente  in 
Dio,  è  Dio  stesso,  il  figlio  dell'assoluto,  identico  con  lui; 
conoscere  questo  è  dunque  conoscere  il  padre  ed  il  mezzo 
per  noi  di  elevare  la  forma  alla  unità  coll'assoluto,  è  di 
non  considerare  il  pensiero  e  1'  essere  che  come  opposli 
idealmente,  ossia  solo  quanto  alla  forma  e  di  concepirli 
come  realmente  identici  (2). 

,^T-,^r«-   iTiww  i-i»i        I  ■  I,        ■     t__i.i_   ■-.i_»-aj-»— mtm-  -    ^ 

(1)  Ibid.  (3)  ibid. 
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Abbiamo  veduto  in  che  consista  il  principio  filosofico; 
vediamo  ora  in  che  consista  la  costruzione  filosofica.  Se. 
condo  .Schelling  costruire  è  mostrare  tulle  le  cose  nell'as- 
soluto ;  poiché  tutto  ciò  che  è  nell'universo,  come  pianta, 
come  anin)alc,  come  uomo  è  nell'assoluto.  Il  filosofo  non 
costruisce  nò  ranimaìe.  nò  la  pianta,  nò  l'uomo,  ma  una 
sola  0  medesima  essenza  sotto  tutte  le  forme.  Laonde  la 
conoscenza  assoluta  coiriprende  tutte  le  forme,  di  yuisa  che 
rispetto  ad  es^-a,  lulle  le  forme  sono  rinserrato  in  ciascuna 
e  perciò  stesso  niuna  è  compresa  in  un'altra  come  parti- 
colare. Ogni  cosa  particolare  è  come  tale  immediatamente 
e  necessari' mente  una  cosa  individualo  :  [lerchò  ogni  forma 
particolare  e  inadeguata  lispiìtto  all'essenza  ed  in  contrad- 
dizione con  essa  ;  ed  e  l'opposizione  tra  la  forma  e  l'essenza 
quella  che  fa  si  che  una  cosa  sia  individuale  e  finita.... 

«    Ma,  aggiunge  Schelling,  è  tempo  di  presentare  la  fi. 
losofia  sotto  la  sua  ferma  assoluta  e  nella  sua  totalità  as« 
soluta  ;  la  quale  concilii  in.sieme  il  materialismo  e  l'inlel- 
lellualiiiiiu,  il   realismo  e  l'idealismo,    Bruno  e  Leibnizio, 
S[)inoza  e  Fichte....  Jn  questo  sistema  la  costruziono  non 
precede  la  dimostrazione,  ma  è  identica,  poiché  nella  co- 
struzione in  generale  il  particolare,  l'unità  determinala,  è 
pre.,entaia  sotto  la  forma  assoluta.  La    dimostrazione  con* 
chiude  dalla  forma  alla  essenza;  essa  riposa  dunque  sulla 
idenii:à  dell'  una  coli'  altra,  di  maniera  che   colla  identità 
assoluta  di  una  cosa  ne  è  provala  immediatamente  la  realtà 
assoluta  »  (1). 

Mn  qui  sappiamo  in  che  consista  la  cognizione  asso» 
luta,  la  costruzione  assoluta,  ci  resta  ad  apprendere  in  che 
sia  riposta  la  forma  assoluta  del  sistema.  L'assòluto,  se. 
condo  Schelling,  è  il  tutto  riunito  in  un  punto,  il  quale 
è  il  punto  centrale,  il  punto  di  equilibrio  e  d'indifferenza 
assoluta;  egli  si  compiace  di  paragonare  questo  punto  al 


fij  Ibid. 
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punto  medio,  0  neutro  di  una  calamita.  L'assoluto  pure  si 
sviluppa  in  due  diremzioni  cho  ne  sono  i  due  poli,  e  che 
formano  da  una  parte  il  mondo  ideale  e  dall'altra  il  mondo 
reale,  il  mondo  soggettivo  ed  il  mondo  oggettivo. 

Ciascuno  di  questi  mondi  è  ancora  una  unità,  ma  re- 
lativa, in  eui  vi  è  pure  un  punto  cenliali,  un  fo<ro  con 
due  diremzioni  opposte  e  cosi  via  via.  Dalle  due  unità  che 
sono  i  poli  dell'assoluto  sono  determinate  du-i  serie  di  pò- 
lenze  la  cui  radice  comune  è  il  punto  centrale,  l'assoluto  ; 
cioè  da  una  parie  le  potenze  della  natura,  dall'altra  quelle 
della  intelligenza.  Queste  potenze  rispettive  si  corrispon- 
dono, ed  in  ciascuna  unità  sono  rinchiuse  tutte  le  poten- 
ze, colla  sola  differenza  elio  quelle  del  mondo  reale  sono 
sotto  il  comune  esponente  drl  finito,  e  quelle  del  mondo 
ideale  sotto  il  comune   esponente  d<  ll'infinilo  (I). 

Indicate  le  potenze  dell'assoluto  secondo  le  sue  due  di- 
remzioni, Schelling  co>i  determina  quelle  della  filosofia. 
Le  polenz-'  della  filosofia  sono  ire;  la  prima  è  la  potenza 
della  riflessione,  in  quanto  che  per  essa  il  generale  è  rap- 
portato al  particolare;  poiché  nel  mondo  reale  o  nel  par- 
ticolare l'idea  si  riveste  di  materia,  e  si  presenta  sotto  la 
forma  visibile  :  laddove  nel  mondo  ideale  l'essenza  diviene 
sapere  e  prende  una  foinia  intellettuale;  onde  è  che  la 
prima  evoluzione  produce  l'universo,  la  seconda  la  cono» 
scenza,  la  scienza. 

La  seconda  potenza  è  quella  della  assnmzione  ;  la  quale 
rispetto  al  mondo  reale  si  esprime  nel  mpccanismo  nniver* 
sale  sotto  la  determinazione  della  necessità;  in  questo  mec- 
canismo, r  essenza  o  il  generale  ò  la  luce,  il  particolare 
sono  i  corpi.  Rispetto  al  mondo  ideale  la  seconda  potenza 
si  manifesta  corno  azione  sotto  la  determinazione  della  li- 
bertà. 

La  terza  potenza  è  la  ragione  come  identificazione  as- 

(1)  Ibid. 
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soluta  del  finito  e  dell'infinito;  la  riunione  delle  due  unità 
nel  mondo  reale  è  Vorganismo,  nell'ideale  è  Vopera  dell'arte 
L'organismo  è  adunque    la  più  alta   espressione  della  na. 
tura  tal  quale  è  in  Dio,  e  l'espressione  più  alla  di  Dio  tal 
quale  è  nella  natura;  laddove  nel  prodotto  dell'arte  la  ra- 
gione  si  manifesta  come  immaginazione  creatrice,  mistero 
nascosto  nell'assoluto  che  è  la  sorgente  di  ogni  realtà  (1). 
Riassumiamo  le  cose   fin  qui  esposte  intorno  al  sistema 
della  identità  assoluta  colle  stesse  parole  di  Schelling:   «se 
la  bellezza  è  indii.endenle  dal  tempo,  ogni  cosa  non°è  essa 
stessa  che   per  mezzo  della  sua  idea  eterna;  quindi  rico. 
noscere  le  cose   nella  loro   Aerila   assoluta,  è  riconoscerle 
nelle  loro  idee  eterne;    dunque  la  più  grande   bellezza  e 
la  più  alta  verità   sono   riconosciute  in  una  sola  e  mede, 
sima  cosa,  cioè  nella  stessa  idea.  Ciascuna  di  quelle  cose 
in  quanto  ar soluta  comprende  l'altra  e  ne  è  compresa  ;  e 
l'assoluto    colle  due   unità    che  sono  in  lui  e  della  stessa 
nMuratradi  loro,  forma  una  trinità  il  cui  organismo  in- 
tenore  rappresenta  tutto  all'infinito  e  tende  a  manifestarlo. 
La  lilosofia  perciò    non  fa  altro   che  posare  e  distruggere 
CIÒ  che  ha  posto,    per  ritornare   senza   posa  alla   identità 
assoluta.-  Nell'assoluto  poi.  in  quella   unità  centrale  as- 
^^'luia.  che    assorbe  tutte  le  opposizioni,  noi  riconosciamo 
Il  padre  mvisibile    ed  eierno  di  tutte  le  cose,  il  quale  senza 
giammai  svelarsi,   senza  giammai  uscire  dalla  sua  eternità 
comprendo  tufto   il  finito  e  l'infinito,   in  un  solo  e  stesso 
aito  di  conos-eoza  divina.  L'infinito  è  lo  spirito  che  è  Tu- 
nita  di  tutte  Io  cose;  poiché  il  finito,  sebbene  identico  in 
se  coll'infinito,  è  per  sua  propria    volontà  un   Dio   sotto- 
niesso  alle  condizioni  del  tempo.  Il  padre,  lo  spirilo  e  que- 
sto  D,o  che  s.  è  fatto  carne,  presi  insieme,  sono  una  sola 
e  medesima  essenza  .  (2). 
Rechiamo  ancora  qualche  passo  dagli  aforismi  destinati 


(*)  Ibid.  (2J  Aforismi  oO,  101,  102,  103. 
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a  servire  di  iDlroduzione  alla  filosofia  della  natura.  .  Non, 
si  dà,  dice  Sclielling,  più  alta  rivelazione  né  niella  scien- 
za, ne  nella  relijiione,  nò  ne  il'arte  che  quella  della  Divinità 
nel  iìdlo.  Da  qufsta  riveUzione.  dalla  fede  nella  slessa,  di' 
pende  la   salute  del  mondo;  essa  è  la  sorgente  di  ogni  i" 

spiraziene,  di  ogni  progresso Ma  non  è  soltanto  il  nulo 

come  tale  che  è  divino,  ma  ciascuna  parte,  ciascun  indi- 
viduo preso  in  se  è  egualmente  divino.  La  perfezione  del- 
l'infinito è  espressa  nelle  più  piccole  cose  corno  nelle  più 
grandi  ;  ciascuna  parte  offre  il  tipo  del  sistema  universale, 
•  Di  che  mi  vanto  io  mai.  esclama  Schelling?  io  mi 
glorifico,  risponde  egli,  di  aver  proclamato  la  divinità  del. 
r  individuo  stesso,  l'eguaglianza  possibile  di  ogni  conc 
scenza  quale  ne  sia   roggetlo,  e  perciò  la  grandezza  infì. 

nita  della  stessa  filosofia. 

.  La  ragione  riunisce  in  so  la  sensibilità,  l'intendimento. 

l'inmìoginazione,  che  non  sono  astrazioni.  Essa  non  si  li- 
mita a  conoscere  unicamente  né  il  caos  infinito  senza  u- 
Dita,  corno  fanno  i  sensi,  nò  l'unità  vuota  come  t^Vinten^ 
dimento,  che  ignora  l'infinito;  poichò  per  la  ragione  l' u- 
nità  e  l'infinito,  la  chiarezza  o  la  pienezza  sono  riuniu, 
non  fanno  che  uno,  non  solamente  in  un  modo  particolare 
come  fa  l'immaginazione,  ma  in  una  maniera  assolutamenlc 

infinita  (l). 

.  La  ragione  non  può  affermare  nulla  di  relativo,  o  di 
finito:  ess^non  può  affermare  alcuna  differenza,  nò  alcuna 
cosa  che  possa  essere  per  un  altro,  ma  solo  ciò  che  è  sotto 
ogni  aspello  per  sé,  ciò  che  è  affermazione  infinita;  giac 
che  l'affermazione  dell'unità  e  della  totalità  infinita  è  la 
sua  Slessa  essenza.  Ciò  che  esprime  veramente  la  formola 
della  ragione  è  A-^A  ;  essa  è  una  legge  universale  infi- 
nita,  la  quale  dice  che  tutto  è  uno,  che  non  vi  è  nulla  di 
vero,  di  reale,  che  non  sia  assoluto,  che  non  sia  divina. 
Ben  comprendere  questa  legge  ò  vedere  Dio  (2). 


(i)  Ibid.  Af.  3o.  (2}  Af.  36-37. 
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f  Non  vi  ha  realmente  e  in  sé  nò  soggetto,  né  oggetto 
né  me,  né  non  me,  perchè  tutto  è  uno;  non  vi  è  che  Dio 
ossia  il  tulio,  e  fuoii  di  Dio,  nulla.  Quindi  é  che  la  ra- 
gione non  é  una  facoltà  o  un  organo,  poichò  non  vi  e  una 
ragione  cIk^  noi  possediamo,  ma  bensi  vi  è  una  ra'^ione 
che  ci  possiede  (1).  La  ragione  è  sapere  Dio,  e  queslo  slesso 
sapere  e  divino;  e  siccome  niente  può  essere  fuori  di  Dio, 
nò  occulto  a  Dio,  la  conoscenza  di  Dio  è  la  conoscenza 
infinita  che  Dio  ha  di  sé  stesso  nell'eterna  affermazione  di 
sé  slesso,  cosi  la  ragione  è  essa  medesima  Dio  (2).  Essa  noa 
ha  l'idea  di  Dio,  ma  è  essa  stessa  quesla  idea;  e  Dio  non 
é  ciò  che  vi  ha  di  più  elevalo,  ma  é  l'uno  ed  il  tutto  ;  egli 
non  e  l'apice  di  tutto,  ma  il  centro,  egli  è  lutlo  in  lut^ 
li  •  (:{). 

Ma  se  Dio  é  tutto  e  uno  nel  lutto,  che  saranno  mai  le 
esistenze  individuali  e  contingenti?  Schelling  le  spiega  col 
negarle  come  tesi  :  «  ogni  intuizione  anche  individuale  è 
intuizione  deU'infinito  attuale:  diro  che  Dio  è  l'infinita  af» 
fermaziorie  di  sé  slesso,  è  dire  che  è  l'affermazione  infi^ 
Dita  di  affermazioni  infinite  esse  slesse.  Così  tulio  lo  cose 
si  affermano  o  si  posano  perché  in  tutte  Dio  si  afferma, 
e  posa  attualmente  sé  stesso. 

•  Dio  è  nulla  fuori  della  posizione  infinita  di  sé  stesso; 
egli  è  la  totalità  delle  cose;  quindi  è  che  Dio  e  il  tutto 
0  l'universo  sono  idee  assolutamente  identiche  :  il  tutto 
non  é  quindi  altro  che  l'afférmazione  divina  nella  sua  u. 
nità  e  nella  sua  infinità  attuale;  egli  e  Dio  medesimo.  - 
L'universo  non  è  la  creazione,  ma  ciò  che  si  crea  e  si  ma- 
nifesta In  una  maniera  infinita.  Ciò  che  gli  antichi  chia- 
marono  idee,  sono  le  cose  considerale  nella  loro  perfezione 
in  sé,  e  considerare  le  cose  nelle  loro  idee  è  vederle  in 
sé  tali  quali  sono  in  Dio  e  senza  relazioni  le  une  colle  al. 
He  •  (1).  Le  cose  considerato  nella  loro  essenza  non  sono 


(1;  Af.  43-iOG.  (2)  Af.  47.  (3)  Af.  oO.  (ì)  Af.  101-iOi. 
H.  BOBBA  —  Voi.  IV. 
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che  emanazioni  irrailianti  o  come  si  esprime    Leibniziu  ful- 

gurazioni  (1eil'a(T.Hm:iziont^  infinita  ^l)- 

.  Le  C'OSO  non  sono    reali  .'ho  nei  loro   rapporti  a  Dio; 
relativamente  le  une  alle  altre,  esse  sono  dipernh^nti.  e  non 
hanno  che  una  esistenza  n.-gativa  (2).  L'universo  in  quanto 
risulta  (lai  rapporti  .l.lle   cose  tra  di  loro,   non  è  in   Dio. 
non  è  da  lui  e  poirhè  ciò  che  risulta  di  relazioni  e  un  es^ 
seve  immaginano,  una  creazione  vuoti  e  senza    unità,    un 
simulacro  di   realtà;   esso  non    esiste   che    come  unum  r^^r 
accidens  e  non  unum  per  sé  (3).   Le  cos.   in   Dio  non  ,sono 
né  nel  tempo  né  n.dlo  spazio,  e  tanto  meno  possono  con- 
siderarsi   come   mo.lificazii.ni  o  alTezioni  sia  d.-Ila  sostanza 
infinita  sia  d.'i    suoi    attributi;  esse    non  sono  reali  e  pò. 
siiive  che  p.M-  mezzo  delle  i<lee  che  sono  nelle  medesime  : 
epperciò  le  ccse  sensibili  sono  i  fenomeni  delle  idee  ('t). 
.   L'  anima  stessa   partecipa  di  (jutista    esistenza  pura- 
mente fenomenale;  ogni  anima  inchiude  l'infinito,   ma  non 
lo  vede  che  confu>amen!e.  Quando  si  ode  .1   ninioie  della 
fore>ia  a-itata  dalla  bufera  si  ode  il  rumore   che  fa  cia>cuna 
foglia,  ma  confuso  con  quellu  ch.^  fanno  tutte  le^  alfe  ;  tale 
è  il   rumore  confuso  del  mondo  nell'anima  »  (5). 

Da  tutto  ciò  risulta  adunque  che  il  finito  non  ha  alcuna 
realtà,  che  l'infinito  solo  è  veramente,  co.ne  ratferma^jone 
assoluta  ed  eterna  di  sé,  la  quale  è  Dio  e  il  tutto  (0). 

Ma  se  le  cose  sono  posate  une,  come  se  ne  spiegano  le 
loro  differenze?  Schelling  le  spiega  negandone  la  realtà. 
Di  fatti  egli  dichiarando  nulle  tutte  le  differenze  apparenti 
delle  esistenze,  perchè  unicamente  fondate  nelle  relazioni 
delle  cose  e  non  nelle  loro  sfesse  idee,  lui  le  le  dilferenze 
delle  qualità  sono  eguilmente  risolute  nell'  assoluto  (7). 
L'assoluto  slesso,  o  Dio  è  tutto  in  lutto,  assolutamente  senza 
determinazioni  (8).  -  Tutte  le  potenze  della   materia  sono 


(1)  Ibid  (-2)  Af.  105.  v3)  Af.  1U7.  (ÌJ  Af.  152.  (5;  AL  iK7.  (QJ  Af. 
161.  (7J  AL  115.  (8)  AL  2i6. 
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:)         eprualì  tra  loro  quanto  all'assoluto,  perchè    tulle  risultano 

egualmente  dill'assoluto....  li  grado  di   realtà  di  una   cosa 

0  della  soslanzialilà  è  in  ragione  inversa  della  sua  distanza 

dalla  identiià  assoluta,  ossia  dalla  pienezza  della  alTiu'ma»- 

zioii'^  infinita....  Il  più  alto  grado  di    realtà  app.iriiene  al- 

l'ii.  jno,  come  immagine  della  sostanzi,  in  quanto  essa  vive 

non  in  una  cosa  particolare,  ma  nella  loialiia  d(dle  cose  (1). 

;  Ma   niente  in  se  è  imperfetto;    tutto  ciò    che  è,  in  quanto 

e,  fa  pàije  della  essenza  della  sostanza  infinita,  la  cui  na- 

■^  tura  è  di  essere,  e  sola  esiste  necessarianienti;  ed  è  ciò  che 

f  fuiioa  la  santità  delle  cose  (2). 

i,  Ma  se  tale  e  la  dottrina  di  Schelling,  ripeliamo  ora.  la. 

cobi  aveva  egli  ragione  o  torlo  di  in<-oIp.'ula  di  mensogna, 
qu;in(I(j  parla  di  Dio,  della  libertà,  della  moralità  secondo 
il  e. online  significalo  che  si  dà  a  questi  voc.tboli  ? 

A  noi  |»are  che  lacobi  avesse  grandemente   ragione.  Con* 
b  >h;iiii(»  che  vi  ha  certamente  progresso  da  Fichte  a  Schei- 
liiig  :  .11  (|uanfo  che  se  Fichte    rileva  da  Kant.    Schelling 
rileva  assai  più  da  Bruno  e  da    Spinoza.  —  La  questione 
dell'mm'  pr.nde  il  posto  della  queslion;*   d(d  me  ;  invece 
del   me  assoluto  è  Tessere  assoluto  che   domina  tutto  il  si- 
stema.  All'altezza  dell'essere   assoluto,  esseiv  e  conoscere 
^oiK,    una  sirssa  cosa  ed  in  luogo  della  divisione  in  me  a 
un"    /y/e,    emanante    dal    me    assoluto    l'essere   assolutoci 
dirime,    ossia  si   svolge  in  due    ordini,    quello  della  cono- 
scenza 0  quello  della  esistenza. 

Abbiamo  veduto  che  S-  helling  usa  il  vocabolo  idea  in 
un  senso  speciale:  di  fatti  per  lui  Fidea  generale  esprime 
una  realtà  generale,  un'essenza  universale;  l'idea  panico- 
lare  poi  e  ojiposta  alla  generale  rome  una  determinazione, 
coni'  una  negazione,  come  una  forma  che  le  e  im{>osta 
dal  generale;  quindi  il  particolare  contiene  il  generale,  è 
la  >tessa  cosa  con  esso,  ne  è  l'espressione  come  realtà  esi- 


(I)  Af.  il9.  [-2)  Af.  225. 
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stenle  ;  ma  Io  coniirne  sotlo   una  forma   determinata  con 
una  negazione. 

Il  vocabolu  infinito  viene  da  Schelling  adoperalo  per  in- 
dicare la  più  alla  generalità  di  una  cosa;  quindi  •  -- '  iV  i 
generale  è  infinita,  quando  nel  suo  genere  non  può  essere 
compresa  sullo  un'altra  idea  più  generale;  epperciò  è  in- 
Unita  ogni  idea  generale  di  sostanza,  è  infinito  qualim(iue 
coni't'tio  propriamente  dello. 

Ciò  posto:  le  alle  verità  della  scienza,  secondo  Schel- 
ling, debbono  essere  comprese  e  non  provale;  non  vi  è 
un  procedimento  intermedio  per  arrivare  a  quelle;  perchè 
esse  sono  date  dalla  intuizione  immediala,  dalla  intellezione 
inielletluale,  che  è  la  facoltà  filosofica  per  eccellenza,  e 
per  cui  si  vede  il  generale  nel  particolare,  l'infinito  nel 
finito,  riuniti  in  una  unità  piena  di  vita. 

I/ns>nlulo  è  l'unità  dell'  oggetto  e  del  soggetto  d-ill'es- 
seit  e  del  pensiero;  quindi  pensare  ed  essere  sono  una 
stessa  cosa;  questa  identità  perviene  alla  sua  più  pura 
espressione  nell'assoluto,  epperciò  ogni  distinzione  tra  l'es- 
sere assululo  e  la  conoscenza  assoluta  è  nulla  e  senza  va- 
lore. 

in  tutto  ciò  che  è  si  trovano  uniti  il  generale  ed  il  par- 
ticol.ire,  l'essere  e  la  forma,  la  quale  è  ciò  che  fa  sì  che 
il  geiP  re  rd  il  particolaro  diiTeriscano,  e  risponde  al  pea« 
sieio,  laddove  il  generale  come  esistenza  reale  risponde 
all'essere,  iMa  il  generale  ed  il  particolare  riguardo  all'as* 
so'ulo  sono  uno,  quindi  in  lui  non  vi  ha  dilTurenza  tra  la 
forma  e  l'essere;  quindi  l'assoluto  contiene  in  una  mede- 
sima identità  ciò  che  costituisce  l'identità  e  ciò  che  costi* 
luis<e  la  differenza  ;  in  altri  termini  :  l'assoluto  è  la  iden- 
tità della  identità  e  non  identità. 

L  .iterno  dell'assoluto,  la  sua  essenza  debbe  essere  con- 
cepita come  una  ideniilà  pura,  senza  alcun  miscuglio,  senza 
alcuna  diderenza  ...  L'assoluto  é  un  fluido  trasparente  ed 
omogeneo,   una  luce  senza  ombra  né  calore,   un'  armonia 
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perfetta  in  cui  tulle  le  distinzioni  sono   annullate,    in   cui 
una  sola  unità  contiene  e  sostiene  tulle  le  cose, 

il  pensiero  e  l'essere  sono  tutti  due  infiniti  ;  il  finito 
non  risulla  che  dal  rapporto  :  l'essere  non  è  finita  se  noQ 
in  (juanto  ideale  :  un  altro  essere  finito  non  esiste  ;  quindi 
l'asstdufo  è  l'unità  dell'infinito  e  del  finito.  Da  ciò  conse- 
gue che  It  scopo  della  dimostrazione  filosofi*^  ò  di  far 
vedere  l'idi'Utiià  di  luile  le  unità  particolari  nidl'assoluro, 
e  l'assidulo  in  tulle  le  unità  particolari. 

L»3  (iilffr-nti  realtà  che  noi  conosciamo  non  hanno  realtà 
in  se  slesse;  non  sono  che  ombre  delle  idee,  imniigini  per 
cui  si  esprime  il  lutto  nella  conoscenza  assoluta.  Non  vi 
esiste  adunque  pianta  in  sé,  animale  in  sé  ;  e  ciò  che  noi 
diciamo  pianta,  animale  non  consiste  eh-  in  uia  fortna 
ideale  che  acq  lisia  l'esistenza  in  quanto  riceve  l'immagine 
divina  della  unità,  e  con  ciò  divenendo  universale  si  chia- 
ma idea.  Ii)d  e  peroiò  che  la  filosofia  non  costruisce  la  pianta, 
l'animale,  un  1'  universale  sotto  forma  di  pianta,  di  ani- 
mile e  via  discorrendo. 

Ma  p)>ti  questi  piiacipii  come  possono  avor  luogo  le 
cose?  La  produzione,  ossia  lo  svolgimMilo  hi  luogo  perchè 
l'assoluto  si  dìrini'i  in  sé  stesso;  perchè  determini  in  so 
due  pili  in  uno  dei  quali  pr-^pondera  il  sogg^^tto.  1'  idea, 
nell'altro  l'oggetto,  l'essere.  Ciascuno  di  questi  lati  si  di* 
rimi"  egualm;nle  in  due  e  proluce  altre  unità  e  così  via 
via;  intanto  ciascuno  dei  due  generi  l'oggettivo  ed  il  sog» 
gettivo  olirono  una  serie  di  gradi  ch'3  rico'^dano  igiadi  del 
panieismo  neoplatonico,  e  che  Schelling  paragona  ^pol'nzi* 
mnlnnntichf^.  Se  non  che  in  fondo  a  tutte  queste  opposi» 
zloni  sta  l'unilà  e  per  l'i  dentiti  sopra  cui  riposan  a  tutte 
quHstft  diversità  vi  ha  una  tendenza  continua  nei  due  or- 
dini di  rientrare  l'uno  nell'altro  e  di  ristabilire  come  mela 
ultima  l'unità;  ciò  che  Schelling  enuncia  dicendo:  che  l'as- 
soluto esce  per  mezzo  della  direrazione  per  rienirare  io  sé 
medesimo. 
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L'assoluta  ailiinrìue  rispello  al  mondo  reale  è  ciò  che  è 
il  seme  rispetto  all'albero,  l'idea,  il  concetto  rispetto  alla 
conoscenza;  ♦•^,'11  ò  tu  lo  in  potenza,  e  tiitio  non  è  chn  l'asso» 
luto  in  atlt»;  in  conseguenza  l'assoluto  non  è  compiuto  che  nel 
buo  svolLjini'nio  ;  egli  ne  è  il  princi[)io  e  ne  ^>  il  ri^ult.iio. 
Questi»  svol^init'nio  è  prodotto  in  un  modo  fitaU^  ed  ine» 
lutlnhile  (Lilia  natura  slessa  dtdio  assoluto;  onde  è  che  tutto 
ciò  c\h'  è,  è  nt'cessaria'nefJle  ed   in  conseguenza  è  l)U«  no. 

Fiualincnte  a  cotupimcnlo  della  sui  dottrina  Schelling 
ritrova  n-'l  suo  sisiema  una  Trinila,  la  qual.;  si  cotnpime 
d(d  pddi't'  clif  è  l'u  lità  centrali^  che  assorb*  tutte  le  op- 
posizioni e  compi  (Mide  lutto,  il  finito  e  l'infinito  ;  dtd lo  .s/w*. 
rito  che  e  rinlìuito  ossia  Tunilà  di  tulle  le  cose  ;  del  fiijUo, 
il  (ju.-ile  è  il  linio  iilcnlico  in  sé  coiriniìuito.  ma  per  sua 
pio|nia  volontà  sott  anesso  alle  condizioni  del  tempo. 

Li  dot!  i;ia  di  Scbdiing  è  dunque  la  piò  alta  espres- 
sione di'l  panteismo,  e  del  panlei>mo  con  tulle  le  sue  (  on* 
segu<'nze.  Quindi  che  cosi  può  egli  e-sere  Dio.  la  li b»  ila, 
la  moralit:i,  la  «iistinzion"  t-ssenziale  del  contingente  dal 
necessario  in  un  sistema  che  è  l'espressione  del  fatali iino 
più  rigoroso  ed  infl  ssibile,  in  cui  tutte  le  cose  non  sono 
che  lo  svolgimento  fatale  dell'assoluto,  il  quale  elern.uneoie 
si  dirime  nel  tempo  e  si  riassume  nell'  et.Mnilu-;  in  cui 
tulle  I  '  fisi  di  r|uesia  ptMjx'lua  diremzione  e  perpetuo  rien» 
tramento  in  sé  stesso  sono  tutte  buone?  Personalità  di  Dio, 
libertà  umana,  im:iierta!ità  dell'animi,  moralità  tutto  è  po- 
sto ed  assorbito  continuamente  per  una  legge  cieca  e  fa' 
tale;  la  questione  dd  male,  questi  grande  (|U'*>(i')ne  in- 
torno a  cui  si  travaiili, irono  i  più  grandi  pensatori  per  con- 
C'.lianie  l'esi^len/a  nell'universo  colla  provvidenza  divina, 
non  è  nemmeno  posta;  perocché  nel  sistema  di  Schelling 
la  Slessa  posizione  del  probleuìa  è  impossibile. 

Una  filosofia  che  insegna  che  Dio  è  nulla  penhè  è  tulio  ; 
che  Dio  non  anixa  alla  piena  cos^nizione  di  se  che  nel 
pensiero  umano;  chi^  identifica  l'uomo  con  Dio.  che  nega 
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la  realtà  dei  rapporti  naturali,  i  quali  costituiscono  in  ub 
tini  i  analisi  l'ordine  universale,  che  fa  della  realtà  contin- 
aent''  una  illusione,  dello  svolgimento  cieco  e  fatale  del- 
l'assoluto  la  legge  universale  della  produzione  delle  rose 
è  ('vident<'menle  inconciliabile  col  Dio  d(d  teismo,  colla 
liberià  umana,  colla  moralità,  colla  provvidenza,  colla  re- 
][,,;,, HA-  .■  laeubi  aveva  gran  ragiono  di  dire  che  il  filosofo 
il  i^u.ij-  i-iofessa  questa  dolliinp,  quando  jìarla  di  Dio,  della 
lilMTtà,  della  moralità  mentisce,  sebbene  la  mensogna  possa 
trovarsi  mila  intelligenza  anziché  nel  cuore  di  lui,  e  sia 
un  pio  lotto  necessario  d(d  sistema  anziché  <lella  intenzione. 
Abbiamo  dell  o  che  Schelling  si  sentì  vivamente  punto 
dalla  critica  fatta  da  lacobi  al  sistema  della  Idt-ntità  della 
identità  e  della  no  n  identità,  o  della  ideniità  assoluta.  Di 
fatti  in  parecchi  scritti  posteriori  prese  a  giustificarsi  :  ma 
i  suoi  tentativi  non  potevano  ottenere  l'intento  senza  con- 
traddirt'  ai   luincipii  del  suo  sistema. 

E  per  verità  V  assoluto  anche  quando  fosse  concepito 
coni"'  la  sorgente  reale  di  tutte  le  cose,  come  identità  pri- 
niitiva  di  ogni  intelligenza  e  di  ogni  realtà,  e  non  come 
un'entità  puiamenie  logica,  o  come  la  più  alta  idea  della 
ragione,  sarebbe  tuttavia  sempre  lro{>po  disforme  dal  con- 
cetto di  Dio  quale  e  voluto  dal  teismo,  quale  è  voluto  dalla 
sana  ragione  e  dal  sentimento  religioso. 

D'altra  parie  la  moralità  implica  necessariamente  l'indi- 
vidualità reale,  la  personalità,  la  libertà  dell'  agente,  la 
realtà  del  mondo  esterno.  Ora  la  filosofia  di  Schelling  come 
pantfismo  sopprime  l'individualità  e  la  personalità;  come 
fatalismo  ineluttabile  annulla  la  libertà  dell'agente,  come 
idialismo  nega  la  realtà  del  mondo  esteriore  in  quanto  ri- 
sulta dai  rapporti  e  dalle  azioni  reciproche  delle  cose  con» 
tingenti. 

E  per  convincerci  di  questi  generosi,  ma  vani  sforzi  di 
Schelling  basterà  riferire  alcuni  passi  degli  scritti  sopra 
indicali,  t  lo  pongo  Dio,  dice  egli,  come  l'alfa  e  l'omega. 


It  ì 


H 


4  68 

come  il  principio  e  li  fine  di  ogni  cosa;  mi  come  prin. 
cipio  egli  non  è  ancora,  egli  non  è  ciò  cIkì  è  come  fin?, 
ed  in  (juanto  che  Dio,  non  è  Dio  in  senso  omiuenle  S'i  non 
considei-ito  corno  fine,  ei^li  non  polrcbb-i  allo  slato  di  prin- 
cipio essere  nello  stesso  modo,  né  essere  nominalo  Dio  in 
senso  |)roprio.  Allo  sialo  di  principio  egli  è  Deu.^  implici. 
tea;  allo  stato  di  fin.»  è  Deus  explicitus  ;  l'essenza  della 
identità  assoluta  dell'  infinito  e  del  finito  è  Dio  implicita 
mentf  ;  è  lo  stesso  essere  il  quale  di  già  per  la  sua  evo- 
luzione diviene  Dio  per.>onah*  »  (1). 

Che  cosa  troviamo  noi  in  questa  primi  giuslifi^aziono  ? 
Noi  troviamo  la  conferma  della  accusa  di  lacobi  ;  dire  che 
Dio  è  l'alfa  e  l'omega,  il  principio  od  il  fine  ;  è  dire  una 
cosa  che  già  si  trova  registrata  nei  libri  sacri  ;  ma  quando 
si  aggiunge  che  Dio  alfa,  Dio  princìpio  non  è  che  un  Dio 
implicito;  e  che  Dio  omi^ga,  Dio  fine  è  un  Dio  esplicito, 
s'introduce  nella  essenza  divina  una  distinzione  peri;•(»lo^a  ; 
SI  suppone  che  Dio  non  è  quagli  che  è  snm  qui  sani  ;  ma 
soltanto  che  può  divenire;  si  separa  la  pul^nza  dall'alto; 
si  pone  la  p(.ssibililà  la  quale  si  svolge  poi  in  realtà;  Dio 
non  è  più  l'ente  perfjltam^^nle  semplice,  uno;  ma  è  un 
ente  composto  di  potenza  e  di  atto,  il  quale  si  svolge  nel 
tempo. 

Ollredichè  se  si  rifinite  che  secondo  Schelling  la  sloria 
dello  svolgimento  d.dle  intelligenze  è  la  storia  dell'  uni- 
verso e  che  la  sloria  dell'  universo  è  la  storia  della  vita 
divina,  di  Dio,  il  quale  si  dà  la  coscienza  distinta  delle  sue 
ideo  0  di  sé  st'»sso;  <'he  l'assoluto  primitivo  rnm  diverda 
Dio  che  in  questo  modo,  cioè  v"dìe  egli  non  e  mai,  ma  che 
diviene  indefinitamente,  noi  arriviamo  necessariamente  a 
queste  conelusimi  ;  in  primo  luogo  Dio  nel  momento  pri* 
niilivo  e  un  Dio  inconscio  di  sé  stesso  ;  un  Dio  che  ignora 
perfettamente  sé  stesso,  un    Dio  imperfetto;    un  Dio  che 
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non  può  acquistare  la  cognizione  di  se.  che  non  può  per. 
fezionarsi  che  per  mezzo  delle  int-^lligenze  che  sono  pro- 
dotte dal  suo  svolgimento  fatale,  quindi  un  Dio  inferiore 
a  queste  intelligenze,  in  secondo  luogo,  si  deve  necessa* 
riamente  sigiificare  o  la  personalità  di  Dio  o  quella  delle 
anime  umane;  e  quindi  scegliere  tra  un  Dio  che  non  acqui- 
sta la  coscienza  chiara  e  distinta  di  sé  che  pel  ritorno  alla 
loro  sorgente  delle  idee  divine  o  degli  spirili  usciti  da  lui, 
ovvero  un  Dio  collettivo  il  quale  non  é  che  la  riunione 
degli  spiriti  divenuti  realmente  indipendenti,  un  Dio  in. 
somma  che  non  sarebbe  in  ultima  analisi  che  V  oidi  ne  ino  ' 
mie,  il  mondo  intelligibile  di  Fichte.  In  lutti  i  casi  un  Dio 
che  ha  nulla  che  fare  col  Dio  del  teismo. 

Se  ora  consideriamo  un  altro  punto  voluto  giustificare 
da  Schelling  nella  sua  filosofia  ddla  Religione,  cioè  la  ria* 
bilitazione  urnversale,  noi  troveremo  che  qui  Schelling  in- 
segna che  la  'Cine,  di  ogni  svolgimento  è  un  Dio  il  quale 
ha  acquistato  piena  coscienza  di  sé  slesso  e  che  regnerà 
sopra  intelligenze  che  sussisteranno  eternamente  in  lui,  ma 
distin:e  e  come  sostanze  indipendenti  e  nello  slesso  tempo 
unite  a  lui.  Ma  posto  ciò  si  può  osservare  in  primo  luogo 
che  questa  nuova  dolirina  è  la  negazione  del  principio  fon- 
damentale della  filosofia  della  natura,  cioè  l'identità  asso* 
luta  nell'assoluto.  In  secondo  luogo,  che  contultociò  questo 
Dio  non  è,  ma  diviene,  poiché  non  sarà  che  alla  fine  di 
ogni  svolgimento,  e  con  ciò  si  ricade  in  tutte  le  difiìroKàgià 
sopraindicate.  Schelling  aggiunge  ;  l'esistenza  di  Dio  come 
essere  personale,  é  il  vero  oggetto  della  scienza,  la  fine  di 
tutti  i  suoi  sforzi,  ciò  che  essa  cercò  in  tutti  i  tempi.  Ora 
la  scienza  è  pervenuta  finalmente  a  questo  termine,  ed  ap- 
punto in  quella  filosofia  medesima  che  lacobi  non  dubitò 
di  accusare  di  ateismo  (1). 

Ciò   significherebbe    che  ora  è  giunto  il  fine  di  quello 


(ì)  Risposta  a  Ijcobi. 


(\.)  Filosofia  della  Religione. 
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svolgimento  in  cui  Dio  ha  ncquislato  la  personalità;  ossia 
che  Dio  non  ha  acquistato  la  personalità  che  nella  coscienza 
dell'uomo,  anzi  propriamente  nella  coscienza  di  Schelling: 
il  che  sarebbe  se  non  altro  prova  di  molta  prel<'nzione. 

il  vizio  capitale  dt^lla  speculazionij  penetrato  nella  filo- 
sofia con  Kant  è  la  smania  di  voler  a  qualunque  costo  co- 
strnire  l'assoluto,  e  di  credere  che  Domeneddio  abbia  bi- 
sogdo  delle  speculazioni  d^'i  filosofi  per  comprendere  se 
slesso.  Una  volta  si  derideva  la  scienza  mediti  inventata  dal 
Molina  per  ispir«,'are  come  f)io  conosca  i  futuri  contin^^enti  ; 
con  ([uesta  scienza  media  Molina  pretendeva  di  conciliare 
la  scit'nza  divina  dei  luluri  coniin|.?enti  colla  libertà  delle 
azioni  umane.  Mulina  adunqui*  insegnava  che  Dio  non  pre- 
vede le  .izioni  libeie,  ma  !e  ap|)rende  quando  sono  decre» 
tate  dalli  Volontà  umana;  ({oindi  Dio  acquista  giornalmente 
nu(»V(^  cognazioni  ed  il  maestro  di  Dio  è  Tuomo.  Ma  che 
diremo  noi  di  qu'i  filo-ofi  i  (piali  n^n  solo  insegnano  che 
Dio  ajqirende  i  futuri  contingenti  liberi  per  opera  dell'uo' 
mo,  ma  acquista  ezian<lio  la  co^^nizione  di  so  stesso  nella 
scienza  dd  filosofo  ?  l!]p()ure  tale  è  la  sostanza  della  dot* 
trina  di  tutti  coloro  che  pretendono  costruire  l'assoluto; 
Dio  e  nulla  ;  l'uomo  è  il  vero  f>io,  poiché  è  1'  uomo  che 
fa  Dio,  che  lo  rende  conscio  di  sé  medesimo.  Dunque  giù 
stamenti'  lac(d)i  incolpava  tale  filosofia  di  ateismo,  poiché 
un  Dio  il  (juale  acquista  li  sua  personalità  nella  coscienza 
del  filosofo  è  un   Dio  che  è  ei,'uale  a  zero, 

«  Il  problema  generale  per  fondare  la  moralità  secondo 
Schelling,  scrive  Innesto  Scl.imd,  può  esprimersi  in  questo 
modo  :  d.  durre  dall'assoluto  e  dall'unità  assoluta,  senza  ri- 
correre al  alcun  aliio  principio  l'esistenza  della  diversità 
0  del  molteplice:  im()erocchè  la  moralità  suppone  una  dif- 
ferenza reale  tra  la  natura  f.  la  libertà,  una  vera  perso» 
nalii  ».  lìiì  mondo  oggettivo,  la  realtà  del  bene  e  del  male, 
una  (iiflerenza  tra  le  cose  secondo  il  loro  valore  ed  il  loro 
scotto.  Oia  la  soluzione  di  questo  problema  nella  dottrina 
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di  Schelling  è  impossibile,  e  nulla  vale  a  colmare  l'abisso 
che  sepjra  la  moiale  dalla  filosofia  della  identità  assoluta. 
Qu:iie  che  sia  lo  zelo  con  cui  la  scuola  di  Schelling  si  ap- 
plica per  far  uscire  checchessia  dalla  ìudi/ffr^'uza  assoluta, 
essa  non  vi  può  riuscire.  Schelling  poi  confessa  egli  me. 
desinio  in  un  luogo  del  suo  scritto,  Filosofìa  e  Religione, 
ch(!  flou  vi  è  passaggio  dall'infinito  al  finito. 

«    I/esperienz.a  ti  asformata  in    coscienza   razionale  pura 
mediante  1'  intuizione  intelleituale,  viene  da  lui  ornata  di 
forfuole  platunìcoguoslicke  (1).   Da   ciò    che    non  vi  e   lian- 
sizione  continua  dall'assoluto  al  mondo  reale,  egli  conchiude 
che  l'origine  di  (juesto  mondo  non  può  spiegarsi  che  per 
una  separazione  vi(denta  dell'assoluto,  per    una  specie   di 
caduta,  di  iibellione.   La  filosofia,    dice    Schelling,  non    ha 
ch(?  un  ra()porto  negativo  col  mondo  fenomenico  ;  essa  ne 
piova  meno  l'esistenza  che  la  non  esistenza.  E  per  verità 
se  rass(;Iuto  solo  è    reale,  le  cose  finite  sono  senza  realtà, 
esse  non  possono  dunque  essere  spiegale  per  mezzo  di  una 
trasmissione  di   realtà,  che  loro  sarebbe  stata  fatta  dall'as» 
soluto;   ma   solamente   per   mezzo  della   loro   separazione 
dall'assoluto  mediante  una  caduta,  un  ahfull  (questo  voca* 
bolo  in  italiano  può  significare    abbandono  di  partito,  ria- 
ncyamento  di  religione,  instristiniento  ;  ma  il  significato  nel 
passo  presente  pare  che  debba    essere    ribellione).  È  diffì- 
cile, continua  Schmid,  di  annettere  un  senso  preciso  a  questa 
espipssione  ;  poiché   o  le    idee  decadute  o  ribellatesi    erano 
ancoiM  in  Dio  al  momento  della  caduta  ovvero  esse  erano 
di  v'à  indipendenti:    nel  primo  caso   la   causa   della  loro 
caduia.  0  dell'imperfezione,  o  del  male  era  in  Dio,  e  Dio 
si  divise  da  sé  slesso  ;  nel  secondo  si  suppone  l'esistenza,  la 
quale  si  tratta  appunto  di   spiegare   per   mezzo   della   ca* 
duta  ;  cioè  si  suppone  1'  esistenza  di  un    molteplice    fuori 


(i)  Conf,  voi.  lì,  capo  i,  pag.  17  e  seguenti.  Rivista  della  Filoso- 
fia morale. 
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della  unità,  e  ("on  ciò  stesso  la  possibilità  del  male  e  della 
imppifHzione  »  (1). 

Tulle  le  spiegazioni  con  cui  Schelling  cerca  di  rendere 
nella  sua  dottrina  intelligibile  la  causa  della  caduta  non 
approdano  a  nulla.  E  per  veriti,  egli  distingue  b'^nsi  la 
semplice  possibilità  della  caduta  dalla  sua  realizzazione,  e 
quella  sola  amm'Ute  nell'assoluto,  questa  nelle  cose  (2); 
ma  questa  distinzione  è  insuftlcicnte,  giacché  secondo  lai 
tutto  ciò  che  è  possibile  in  Dio  d(ne  necessariamente  rea» 
lizzarsi;  se  poi  si  attribuisce  alle  cose  slesse  la  realizza- 
zion*^  della  caduta,  allora  si  suppone,  come  già  noiava 
Schmid  la  loro  esistenza  anteriore  alla  caduta,  la  quale  era 
appunto  immaginata  per  ispiegare  questa  stessa  esisti'uza. 

P"'in  qui  abbiamo  ragionalo  nidla  ipotesi  di  una  caduta 
del  finito  dall'  infinito  e  abbiamo  trovato  insufficienti  le 
ragioni  di  Schelling  per  conciliarla  col  suo  sistema.  Ma, 
lasciando  le  metafore,  è  egli  p()ssibile  di  concepire  una 
caduta  del  finito  dall'infinito  ?  che  potrebbe  mai  significare 
una  tale  caduta?  una  st^' inazione  violenta?  allora  diman- 
deremo chi  la  produsse?  si  risponderà:  la  natura  stessa 
dell'infinito;  ed  allora  abbiamo  il  dirillo  d' domandare  se 
questa  separazione  si  è  operato  per  opera  della  libt^rtà  del- 
l'infinito, ovvero  necessariamente  e  ciecamente  ;  nel  primo 
caso  è  assurdo  il  dire  che  l'infinito  liberamente  Sf^parò  da 
sé  una  parte  sostanziale  di  se  stesso;  poiché  dovrebbe  al- 
lora  supporsi  in  Dio  una  composizione  materiale;  Sf*  poi 
si  dice  che  questa  soparazione  n(m  òche  una  distinzione, 
epperciò  il  finito  non  si  è  st^parato  da  Dio,  ma  solo  di' 
stinto  da  Dio,  allora  noi  resteremo  nella  idenlilà  asssoluta 
e  la  caduta  non  sarà  che  una  parola  vuota  di  senso,  poi» 
che  il  finito  e  1'  infinito  continuano  a  formare  una  sola 
unità.  —  Nel  secondo  caso  la  caduta  si  riduce  alla  ema* 
nazione,  eppprciò  il  finito  è  identif.'o  essenzialmente  e  so- 
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stanzialmente  all'infinito.—  Del  resto  noi  abbiamo  veduto 
che  (jualche  cosa  di  consimile  era  già  sialo  insegnalo  dai 
gnostici  e  dai  neoplatonici,  e  quindi  sotto  questo  rapporto 
la  i:u!(r:ni  di  Schelling  nua  indegna  nulla  di  nuovo  come 
non  risolve  alcuna  difficoltà. 

j)un(iue  Schelling,  non  potendo  professare  la  dottrina 
della  creazione  sostanziale  del  finito  senza  contraddire  al 
suo  sistema,  cerca  inutilmente  spiegazioni  conciliabili  col 
medesimo,  ed  ó  costretto  a  contraddirsi  e  ad  avvolgersi  in 
mere  tautologie  che  nulla  spiegano  e  nulla  potianno  giam- 
mai .-piegare,  perchè  presuppongono  sempre  ciò  che  e  in 
questione. 

Topo  aver  tentato  indarno  di  stabilire  la  realtà  del  con- 
tingente,  Schelling  alTronta  il  grande  problema  dell'origine 
del  male.  Per  arrivare  alla  soluzione  del  problema  egli  di» 
stingue  in  Dio  il  fondamento  e  Vesisteuza.  Le  cose,  aggiunge 
egli,  dilTeriacono  da  Dio  tato  genere,  infinitamente;  debbono 
duJKjue  aveie  un  altro  fondamento,  un  principio  diverso  da 
Dio  slesso.  Ala  siccome  niente  è  fuori  di  Dio  ;  cosi  questa 
contraddizione  non  (luò  risolversi  se  non  si  ammette  che 
le  cose  hanno  il  principi  o  in  db  che  in  Dio  non  è  Dio 
stesso  (1).  Ora  questo  qualche  cosa  che  è  in  Dio,  ma  che 
non  è  Dio  slesso,  e  il  fondamento,  il  principio  della  sua 
propria  esistenza;  e  siccome  non  vi  è  nulla  anteriore  a  Dio, 
e  nulla  fuori  di  Dio,  così  è  necessario  che  il  principio  della 
sua  esistenza  sia  in  lui  slesso.  Questo  principio  non  è  Dio 
in  quanto  esiste,  ma  la  natura  di  Dio,  una  entità  insepa. 
bile  da  lui  e  tuttavia  da  lui  distinta.  Nel  fondamento  o  nel 
principio  di  Dio  è  di  già  inchiusa  la  sua  esistenza,  ma 
questa  non  si  scioglie,  non  si  realizza  che  per  mezzo  di 
un  desiderio  di  esistere,  per  mezzo  della  sete  della  esi- 
stenza. 

La  natura  virtuale  o  primitiva  di  Dio  essendo  il    prin- 


(1)  Rivista  della  Filosofia  morale.  (2)  Filosofia  e  Religione,  pag.  37. 
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cipio  otcrno  della  sua  esislenza,  essa  incliiude,  sebbene 
nascosto  l'essere  divino  ad  un  di  presso  come  nelle  tenebre 
di  un  abisso  splende  un  lampo  di  vita(l).  Questa  .«volu- 
zione  di  Dio  si  opf^a  insensibilmente  ed  i  diversi  j?r»di  di 
questa  evoluzione  «ustituiscono  le  diverse  formazion.  della 
creazione,  come  costituiscono  l;i  di(Ter<'nza  tra  la  mat.'ria 
e   lo  spirito,  la  libertà  e  la  naiura.  il  ben/- ed  il  male. 

Eccoci  adunque  ricondotti  ad   una  spiegazione  che  non 
spiega  nulla,  se  non  m  s.'uso    panteistico,  e  che  volendo 
rendere  ragion.^  didla  caduta   disile    cose    presupposte    ciò 
che  voleva   spi. -gare.    Schelling  applicando  a  Dio  la  legge 
di  causalit,'»  (ed   in  ciò  Schelling  è  in  p.Mfetta  opposizione 
con  K;«nt  |ier  cui   il   principio  di  causalità    non    ha  valore 
che  nel  mondo  empirico),  fa  pro-lune  Dio  da  qualche  cosa 
che  non  è  in  Dio  in  alto,  ma  >o!o  in  potenza.  Al  disopra 
della  esistenza  di  Dio  e  di  ciò  che  ne  e  il  fondamento  im. 
mediato,  Schelling  imm.igina  un   [)rincipio  più  elevato,  più 
astrailo,  che  chiama  fondamenìo   |)rimitivo,   ossia   ciò  che 
è  senza  causa  e  senza  fondo,  essenza  assolutamente  i^ura, 
una  ed  identica  la  quale  è  indifierenza  assoluta.  Da  questo 
principio  supremo  Schelling  pretende  dedurre  Dio  e  tutte 
le  differenze  :  ma  se  in  questo  principio  lutto  è  assoluta- 
mente  uno  da  che  cosa  potrà   mai   nascere  la  diremzione  ? 
Schtdiing  non  adduce  altra  ragione  se  non  che  l'assoluto 
ha  sete  di  esistere  ;  e  quindi   I'  assoluto    si  divide  in    due 
principii  egualmente  eterni. 

Schelling  crede  di  aver  risolto  la  difiìcollà  trasportan- 
dola ad  un  punto  più  alto.  Le  distinzioni  di  fondamento, 
di  esistenza,  di  natura  non  possono  essere  che  nostri  modi 
di  considerare  Dio  sotto  vari!  aspetti,  laddove  in  Dio  l'es- 
sere, il  fondanìcnto,  la  natura  si  identificano  assolutamente 
nella  semplicità  e  sostanzialità  della  sua  infinità.  Che  sa- 
rebbe mai  un  Dio  in  cui  il  fondamento  primitivo,  la  na- 
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tura  fossero  essenzialmente  distinti  dalla  sua  esistenza? 
Imdtre  anche  ammessa  l'ipotesi  di  Schelling  si  sarà  forse 
spi.'gaio  l'origine  del  male?  Se  il  male  è  nella  diremzione 
oweio  deriva  dalla  diremzione,  l'esistenza  di  Dio  non  sarà 
essa  .e^^a  la  prima  cagione  di  ogni  male  ?  Anzi  non  do» 
vrji  forse  dirsi  che  il  male  è  Dio  stesso  ?  Cosi  la  smania 
di  voler  costruire  l'assoluto  trova  in  sé  slessa  la  pena  della 
sua  presunzione  ! 

Concludiamo  adunque  che  le  buone  intenzioni  e  l'inge- 
gno di  Sch<  lling  non  valsero  a  purgare  la  sua  dottrina  dal 
rimprovero  di  m.'nsogna  indittide  da  lacobi.  Invano  Schel- 
ling >i  dihalle  fra  le  fuimidabili  spire  della  identità  asso» 
luta  ;  (lu.mdo  crede  di  esserle  sfuggito  si  trova  vi(q)più  av- 
\iluppato,  finche  ne  resta  solfocalo.  Sch(dling  si  compiace 
di  rav\ivare  il  suo  stile  colle  grazie  della  fantasia;  ebbene 
noi  crediamo  che  non  male  si  rassomiglierebbe  la  sua  lotta 
a  quella  d(d  leone  sorpreso  ed  .-ivvolto  mdle  spire  del  for- 
ni iiiahile  lìo.i  constricC'^r.  Nò  il  poderoso  artiglio,  né  il  ro' 
busto  dente,  nò  tutta  la  forza  e  l'agilità  del  re  delle  fo- 
reste possono  nulla  con;ro  il  suo  terribile  nemico,  il  nio^ 
struoso  serpente  avvoltolo  nelle  sue  spire  colla  immensa 
fot  za  dei  suoi  nodi  lo  solfoca,  lo  stritola  e  dopo  averlo  co- 
spaisi)  della  sua  immonda  bava  lo   inghiotle. 

Schelling  non  potendo  negare  il  male  e  non  volendone 
attribuire  la  causa  a  Dio  è  costretto  di  dedurle  da  qual- 
che cosa  che  è  in  Dio,  ma  non  è  Dio.  —  Questo  qualche 
cosa  e  il  fondamento  di  Dio,  e  questo  fondamento  non  è 
Dio  esistente  attualmente,  e  tuttavia  non  è  fuori  di  Dio, 
perchò  Dio  devo  avere  necessariamente  il  suo  fondamento 
in  s  medesimo.  Questo  fondamento  è  la  naiura  in  Dio, 
un'entità  inseparabile,  tul  tavia  distinta  da  Dio.  Laonde  Dio 
per  esistere  abbisogna  di  un  piincipio.  il  quale  è  in  lui, 
ma  dilTerisce  da  lui  ed  è  là  che  si  trova  l'origine  del  male. 

Ed  eccoci  per  un'altra  via  ricondotti  al  dualismo   nel- 
l'assoluto. Per  la  manifestazione  di  Dio  sono  necessarii  due 
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principii.  porche  nionló   può  manifestarsi  che  pel  suo  op» 
posto,  l'amore  per  l'odio,  l'unità  por  la  disunione,  la  per- 
feziono per  l'impeifoziono:  in  qu'sto  mudo  Dio  in  quanto 
esiste  airuMmente  non  è  diretto    autore  del  male,  mr»  di- 
sgraziatamente la  causa  del   male  è  la  causa  stessa  di  Dio. 
E°  questa  causa  è  la  stessa  natura  di  Dio,  la  quale  essendo 
desiiluiia   di    ogni    intelligenza   e  personalità   opera   fatai, 
mt-nte;  per  tal  modo  la  filosofia  che  voleva  costruire  l'as- 
solu!o  m.nie  capo  al  fato,  ad   una  forza  cieca,  irresistibile 
che  tutto  costringe  nei  ceppi  di  una  necessità  inesorabile; 
che  è  la  negazione  di   Dio,  della  moralità,  della  libertà  di- 
vina ed    umana,  del  bone  e  d.d  male,  dell'onesto  e  del  di 

soneslo.    del  giusto  e  drll'ingiusto,  del  vizio  e  della  virtù. 
Schelling    adun  que  vol.-ndo  giustificare  il  suo  sistema 

dalle  accuse  di   lacobi  mn  fece  altro  che  confermarle  con 

nuovi    argomenti  ;    nò   deve    attribuirsene  la  colpa  al  suo 

inge-no  od  albi  sue  intenzioni,  ma  al  suo  sistemi;  e  Schel- 
ling fi"ì  P<^r  riconoscerlo  egli   stesso,  quando  dopo  la  morte 

di  Heg.d  professò  una  dottrina  che  è  in  perfetta  contrad. 

dizione  col  sistema  della  identità  assoluta,  come  vedremo 

a  suo  luogo. 


CAPO  V. 

Giorgio  Hegel  e  Vullima  fase  del  criticismo 

Eccoci  ora  giunti  all'ultima  fase  del  criticismo  ;  eccoci 
giunti  a  Giorgio  Hegel,  al  pensatore  più  profondo  dell' e. 
poca  contemporanea,  il  quale  riassumendo,  completando 
lutti  i  risultali  ottenuti  dai  filosofi  precedenti,  ed  imiìron* 
tandoli  col  suggello  della  sua  originalità,  segnò  nelle  stesso 
tempo  il  più  allo  grado  della  speculazione  e  la  fine  di  ogni 
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speculazione  informala  ai  principi!  del  criticismo.  Questo 
verdetto  è  confermato  tanto  dai  seguaci  quanto  dagli  av» 
versari  ,  come  vedremo  a  suo  luogo. 

Noi  non  possiamo  né  vogliuino  enirare  n^Ila  esposizione 
della  dottrina  Hegeliana;  al  nostro  scopo  basterà  di  indi- 
care  quei  punti  fondamentali  che  hanno  stretta  relazione 
col  nostro  argomento:  imperciocché  Hegel  non  solamente 
credè  di  poter  nel  suo  sistema  dare  una  dimostrazione  della 
esistenza  di  Dio,  ma  fece  In  varii  luoghi  la  critica  delle 
prove  date  dai  maggiori  filosofi,  e  quel  che  è  ancora  me» 
glio  la  critica  delle  critiche  di  Kant  intorno  al  valore  delle 
stesse. 

Se  non  che  per  comprendere  i  pensamenti  di  Hegel  in» 
torno  a  Dio,  è  necessario  di  dimostrare  in  che  Hegel  si 
connette  coi  sistemi  precedenti  ed  in  che  se  ne  distingue  ; 
ciò  che  faremo  approfittando,  come  abbiamo  fatto  fin  qui, 
dei  lumi  di  quegli  storici  della  filosofia  che  trattarono  colla 
ma^igior  ampiezza  questo  soggetto. 

Secondo  Hegel  tre  filosofi  specialmente  contribuirono  a 
determinare  il  vero  concetto  della  filosofia,  e  per  compren- 
dere la  sua  filosofia  bisogna  far  vedere  ciò  che  manca  a 
ciascuno  di  loro;  questi  tre  filosofi  sono  Spinoza,  Fichte 
e  Schelling.  A  Spinoza,  secondo  Hegel,  non  mancò  altro 
che  di  concepire  la  sostanza  assoluta  come  soggetto,  come 
spirito  e  di  considerare  Io  spirito  dell'uomo  come  identico 
con  quella,  invece  di  considerarlo  come  una  semplice  mot 
diflcazione  della  sostanza  divina,  senza  libertà  e  senza  una 
esistenza  che  gli  sia  propria.  Schelling  rettificò  e  completò 
Spinoza  in  quel  senso  ;  ma  tale  rettificazione  doveva  farsi 
col  metodo  di  Fichte,  ciò  che  non  fu  fatto  da  Schelling 
e  ciò  che  si  propose  di  fare  Hegel. 

L'idea,  dice  Hegel,  è  certamente  la  verità,  o  tutto  ciò 
che  è  vero  è  idea;  ma  bisogna  provarlo,  e  per  provarlo 
bisogna  mostrare  in  qual  modo  l'idea  sviluppandosi,  di- 
venta il  mondo,   t  Hegel,  scrive  Reinhold,   iniziandosi  al 
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modo  di  pensare  di  Schelling,  si  era,  da  una  parte,  per* 
suaso  che  il  principio  della  idenliù  assoluta  era  slato  in 
generale  espresso  bene  da  questo  filosofo,  epperciò  l'idcn. 
tità  assoluta  doveva  consiilerarsi  come  {'«'Spressione  com- 
piuta della  conoscenza  filosofica;  ma  dill'altra,  ritenne  che 
Schelling  era  restato  mollo  lontano  dall'esporre  la  dolirina 
della  identità  assoluta  col  vero  metodo,  e  che  la  sua  scuola 
si  era  fino  allora  contentata  di  salutare  con  entusiasmo 
l'autore  di>llo  spirito  ringiovanito  e  di  godere  della  idea  sam^ 
pena  e  s-^nzi  fill'a.  Laonde  egli  movendo  dal  principio 
della  identità  assoluta,  si  prese  il  grave  assunto  di  presen- 
tare le  nozioni  filosofiche  sotto  una  forma  assolutamente 
identica  col   loro  contenuto  »  (I). 

Un  discepolo  di  Hegel  descrive  la  figliazione  del  sistema 
di  Hegel  in  questi  termini  :  •  vScht^lling  è  il  restauratore 
della  verità  nel  secolo  XIX:  nuovo  Prometeo  accese  la  sua 
face  alla  purj  sorgente  ddl'eterna  intellig^-nza:  nella  sua 
giovinezza  quasi  conteirjporaneamente  a  Fichte,  egli  cercò 
di  perfezionare  la  critica  di  Kant  col  principio  della  «^<0/i 
zione  intellettuale  assoluti.  Questa  intuizione,  questa  co- 
scienza razionale  pura  che  lo  spirito  badi  se  stesso,  que* 
sta  fu-ollà  che  Kant  aveva  negalo  allo  spirito  filosofieo,  e 
che  Fichte  aveva  ammesso  immediatamente,  fu  considerata 
da  Schelling  come  la  prima  condizione  della  conoscenza 
filosofica.  Rinunciando  ai  limiti  in  cui  si  era  rinchiuso  il 
criticismo,  egli  si  innalzò  al  princìpio  della  identità  asso- 
luta, ossia  dell'assoluto  e  separandosi  insieme  da  Kant  e 
da  Fichte,  pervenne  alla  filosofia  g<*nerale  della  natura,  il 
cui  oggetto  è  di  vedere  tutte  le  cose  tali  quali  esse  sono 
in  Dio;   ed  in    questa   miniera   si  trovarono    conciliati  il 

Realismo  e  Tldealismo Hegel  poi  movendo  come  Schei. 

ling  dai  risultali   della   filosofia  critica   non  tardò  ad  elei 
varsi  al  disopra  della  stretta  sfera  di  quelli,  seguendo  l'a- 

(1)  Dottrina  della  storia  della  filosofia. 


179 

«niico  della  sua  giovinezza  sopra  le  altezze  della  vera  e 
pura  razionalità.  Lo  studio  della  metafisica  del  medio -evo 
di  Spinoza  e  più  annora  di  Aristotile  eccitarono  in  lui  it 
bisogno  di  una  filosofia  viirorosanienle  scientifica,  e  gli  fé» 
cero  concepire  il  primo  sistema  veramente  compiuto,  A 
solo  compiuto  dopo  Spinoza.  Movendo  dalla  identità  as» 
soluta,  egli  sottomise  alla  potenza  del  pensiero  riflesso  tutta 
la  ricchezza  del  contenuto  primitivo  della  coscienza,  e  col 
sussidio  di  un  principio  semplice,  costrusse  un  lutto  or. 
ganico,  un  sistema  solidamente  stabiliti,  ed  al  coperto  di 
qualunque  critica.  Ma  per  riuscire  in  questa  grande  im- 
presa, nuovo  Keplero,  gli  fu  d'uopo  scoprire  ed  introdurre 
nella  scienza  la  Dialettica  uaivarsale  della  ragione  •  (l). 

Quindi  è  che  Hegel  diede  alla  filosofia  d.-lla  identità 
quella  base  che  le  mancava,  col  mezzo  di  un  metodo  che 
essa  ignorava  o  sdegnava  la  ridusse  in  sistema,  ne  dedusse 
le  conseguenze,  e  conseguenze  tali  che  essa  era  ben  lon- 
tana dal  prevedere,  e  che  forse  temeva  che  si  (colessero 
dedurre;  epperciò  non  è  meraviglia  se  lo  stesso  Schelling 
si  levò  contro  la  filosofia  di  Hegid,  rinn  «gandula  come  le*^ 
giititna  derivazione  dalla  sua. 

Intanto  dalle  cose  premesse  si  scorge  che  la  filosofia  di 
Hegel  è  rispetto  alla  sostanza  quella  di  Schelling,  esposta 
col  metodo  di  Fichte,  ma  perfezionalo.  —  Tanto  Schelling 
quariio  Hegel  si  proposero  di  mostrare  in  qual  mudo  l'u- 
niwuso  è  naro  dalPatio  eterno  della  conoscenza,  di  guisa 
'le  la  filosofia  non  è  altro  che  la  riproduzione  oi  quel- 
l'atro. 

Vico  aveva  detto  con  profoi  la  verità  che  Dio  conosce 
I''  cose  facendole,  e  che  noi  imitiamo  Dio  ne||,^  eostrii. 
zioni  matematiche,  nelle  quili  dimostriam  )  le  verità  fa. 
cendole.  Schelling  el  Heg.^1  trasporta-!  lo  da  Oio  Bell'uomo 
l'onnipotenza  del  fiat,  prelesero  che  Tu'ìrno   dimostri  I'  u. 


'4^  MusMANN.  Idea  della  storia  generale  della  Filosofia. 
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Diverso  costruendolo  per  mezzo  del  solo  svolgimento  del 
pensiero  logico.  La  dottrina  della  identità  assoluta  aspirava 
alla  onnifioipnzaed  onniscienza  divina,  e  dichiarava  di  pos« 
sedei  la  nella  intuizione  intelhlluale  ;  ma  Hegel  cretle  che 
l'onnipotenza  e  l'onniscienza  non  istà  nella  intellezione  io. 
lellettuale.  n.a  bensì  nella  dialettica  immanente,  ossia  nel 
solo  movimento  del  pensiero  speculativo. 

Secondo  la  dottrina  della   vecchia  metafisica  Dio  solo 
essendo  il  principio  e  l'ente  per  eccellenza,  la  ragion  suf« 
fìciente  e  la  causa  efficiente  di  (ulte  le  cose,  egli  solo  pos- 
siede  la  scienza    fìssolula    dei  prineipii,  e  delle    cau&e,  la 
scienza  delle  essenze  e  delle  sostanze  delle  cose;  l'uomo 
non  può  possedere    questa  scienza   assoluta  per  le  condi- 
zioni strsse  della  sua  natura;  luiiavia  è  in  lui  un  deside- 
rio insnzi.'ibile  per  cui  vi  aspira,  sebbene  nelle  sue  attuali 
condizioni  e  colle  sole  sue  forze  non  possa  laggiungerla  ; 
nella  nuova   metafisica  le  cose  sono  alquanto   mutale;  la 
lagione  umana  non  solanunte  aspira  a  questa  scienza,  ma 
essa   la  posnede  assolutamente,    poiché  la  ragione  umana 
è  essa  stessa  questa  scienza  divina. 

Mendelssohn  in  una   delle  sue  prove  della  esistenza  di 
Dio,    come  abbiamo  veduto,  aveva  scritto:  niente  è  possi- 
bile che   [ler  mezzo  del  pensiero  ;  epperciò  ogni  realtà  sup- 
pone un  [lensiero  eguale;  ora  niun  essere  finito  può  esau» 
rire  col  suo    pensiero    tutta  la  realtà  di  ciò  che  esiste,  e 
tanto    meno   abbracciare  la  possibilità  e  la  realtà  di  tutte 
le  cose;  è  dunque    necessaiio  che  vi  sia  una  intelligenza 
infinita  che  concepisca  perfeiiamente  ogni  possibilità  come 
possibile,  ed  ogni  realtà  come  reale,  e  questa  intelligenza 
è  Dio.   Schelling  ed  Hegel  affermano  la  stessa  cosa,  ma  in 
in  luogo  di  dire  che  questa  intelligenza  infinita  è  Dio,  di- 
cono che  Dio  acquista  questa  intelligenza  iniìniia  niMaco» 
scienza  umana. 

Tutto  ciò  che  esiste,  esiste   o  si  mantiene  per  un  atto 
eterno  di  conoscenza  dell'assoluto;  ma,  aggiungo  Hegel, 
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seguendo  Schelling,  lo  spirilo  dell'uomo  esseri  lo  egli  stesso 
l'assoluio;  ossia  l'assoluto  prendendo  conoscenza  di  sé  stesso 
nello  spirito  umano,  questo  ha  la  facoltà  di  riprodurre  li- 
beramenie  col  pensiero  speculativo  quest'atto  eterno  della 
conoscenza  e  la  vera  filosofia  non  è  altra  cosa  che  la  ri» 
produzione  di  quest'atto  eterno. 

Ma  come  si  effettua  questa  identificazione  dell'uomo  con 
Dio?  abbiamo  veduto  che  Schelling  spiegava  questa  elT-il. 
tuazione  per  mezzo  della  diremzione  e  del  ritorno  ,  qunsia 
soluzione  fu  trovala  dilTellosa  da  Hegel,  e  vi  sostituì  la  so- 
luzione  seguente. 

I/universo  è  il  prodotto  della  evoluzione   della  nozione, 
ossia  dell'idea  assoluta;  questa   nozione  è  identica  a  ciò 
che  Schelling  nominò   l' identico  assoluto,  ossia  ciò  che    è 
senza  fondamento.  Secondo  Spinoza  in  Dio  vi  è  rid.»a  della 
sua  essenza  e  di  tutto  ciò  che  emana  necessariamente  da 
questa  essenza.  Questa  idea  è  wì^ì,  coti'ì  la  stessa  sostanza 
divina;  qu-^sta  idea  um  di  Spinoza  pare  identica  alla  idea 
concreta  ed  assoluta  di  Hegel  ;  ma  con    questa  differenza 
che  secondo  Spinoza  quella  idea  è  cont-^nuta  in  Dio.  men- 
tre per  Hegel,  quella  idea  è  un  fiore  che  procede  eterna- 
mente da  un  germe  unico;  questo  fiore  è  V  idea   divina, 
assoluta,  universale,  prodotta  dal  movim-^nto  d<el  pf^nsicro. 
Dapprima  questa  idea  ò  idm  logica,  ossia  la  loialiià  delle 
catf'gorie,  quindi  per  sua  propria  attività,    senza    ricevere 
dal  di  fuori  né  impulso,  né  la  minima  materia  diviene  na> 
turi  e  spirito,  universo  e  conoscenza  universale,  mondo  fi- 
sico e  mondo  morale.  Questo  svolgimento  è  rappresentalo 
sot'o  la  forma  storica;  perciocché  dall'idea  logica,  la  quale 
si  fa  e  si  costiiuisce  per  sé  stessa,  esce  la  natura,  q  lindi 
per  un  movimento  di  ritorno  sopra  sé  slessa  diventa  spi- 
rito. Con  tutto  ciò  lo  svolgimento  graduale  e  progressivo 
non  posa  realmente  nulla  fuori  di  sé,  ma  si  compie  neU 
l'idea  medesima. 

Hegel  chiama  la  materia  Valtro  ;  ma  quest'altro  è  pure 
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Diverso  costruendolo  per  mozzo  del  solo  svolgimento  del 
pensiero  logico.  La  dottrina  della  identità  assoluta  a>pirava 
alla  ftnni(i(>i»'n7a  ed  onniscienza  divina,  e  dichinrava  di  pos» 
sedala  nella  intuizione  intellettuale;  ma  Hegel  creue  che 
l'cnnipotenya  e  l'onniscienza  non  istà  nella  intellezione  io* 
lelleituale.  n.a  b»  nsi  nella  dialettica  immanente,  ossia  nel 
solo  mo\im»nto  del  pensiero  speculativo. 

Secondo  la  domina  della   vecchia   metafisica  Dio  solo 
essendo  il  principio  e  l'ente  per  eccellenza,  la  ragion  sufi 
fìcienlo  e  la  musa  tffirirnte  di  tutto  le  cose,  egli  solo  pos* 
siede   la  scienza    .issdlula    dei  prinripii,  e  delle    cau^e,  la 
scienza  delle  essenze  e  delle  sostanze  delle  cose  ;  l'uomo 
non  può  possedere    questa  scienza   assoluta  per  lo  condì 
zioni  .>lesse  della  sua  naiuia;  tuttavia  è  in  lui  un  deside 
rio  in^iizi.'ibile  per  cui  vi  aspira,  sebbene  nelle  sue  attuai 
condizioni  e  colle  sole  sue  forze  non  possa  raggiungerla 
Della  nuova   metafisica  le  cose  sono  alquanto   mutale;  la 
lag'one  umiina  non  solanunte  aspira  a  (juesta  scienza,  ma 
6s>a   la  pos>iede  assolutamente,    poiché  la  ragione  umana 
è  essa  slessa  questa  scienza  divina. 

Mende Issohn  in  una   delle   sue  prove  della  esist(>nza  di 
Dio,    come  abbiamo  veduto,  aveva  scritto:  niente  è  possi- 
bile che   per  mezzo  del  pensiero  ;  epperciò  ogni  realtà  sup- 
pone un   pensiero  eguale;  ora  niun  essere  finito  può  esau» 
rire  col  suo    pen^i(Mo    tutta  la  realtà  di  ciò  che   esiste,  e 
tanto    nit  no   abbracciare  la  possibilità  e  la  realtà  di  tutte 
le  cose;  è  dunque    necessario  che  vi  sia  una  intelligenza 
infinita  che  concepisca  perfettamente  ogni  possibilità  come 
possibile,  ed  ogni  realtà  come  reale,  e  questa  intelligenza 
è  Dio.   Schelling  ed  Hegel  affermano  la  slessa  cosa,  ma  in 
in  luogo  di  dire  che  quesfa  intelligenza  infinita  è  Dio,  di- 
cono che  Dio  acquista  que>ta  ini.  Iligenza  iniìniia  nt'iaco» 
scienza  umana. 

Tutto  ciò  che  esiste,  esiste   e  si  mantiene  per  un  altO' 
eterno  di  conoscenza  dell'assoluto;  ma,  aggiungo   Hegel, 
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seguendo  Schelling,  Io  spirilo  dell'uomn  essen  lo  egli  stesso 
l'assoluto',  ossìa  l'assoluto  prendendo  conoscenza  di  sé  slesso 
nello  spirilo  umano,  questo  ha  la  fai^olià  di  riprodurre  lì- 
beramenie  col  pensiero  speculativo  quest'ano  elerno  della 
conoscenza  e  la  vera  filosofia  non  è  altra  cosa  cht3  la  ri* 
produzione  di  quest'atto  elerno. 

Ma  come  si  efTeitua  questa  identificazione  dell'uomo  con 
Dio?  abbiamo  veJulo  che  Schelling  spiegava  questa  effol. 
inazione  per  mezzo  della  diremzioiio  e  del  ritorno  ,  qu;isu 
soluzione  fu  trovata  dilTetlosa  da  H.^gel.  e  vi  sostituì  la  so- 
luzione seguente. 

F/universo  è  il  prodotto  della  evoluzione   della  n  ìzione, 
ossìa  dell'idea  assoluta;  questa    n)zion.3  è  identica  a  ciò 
che  Schelling  nominò   l' idmlico  assoluto,  ossia  ciò  che    ò 
senza  foiidumpìito.  Secondo  Spinoza  in  Dio  vi  è  l'il-a  della 
sua  essenza  e  di  lutto  ciò  che  emana  necessanam^nle  da 
ijuesta  essenza.  Qu.jsta  idea  è  uii,  cottì  la  slessa  sostanza 
divina;  qu>^sla  idea  mia  dì  Spinoza  pare  identica  alla  idea 
concreta  ed  assoluta  di  Hegel  ;  ma  con    questa  dilTirenza 
che  secondo  Spinoza  quella  idea  è  conf  Miula  in  Dio.  men- 
tre per  Hegel,  quella  idea  è  un  fiore  che  procele  eterna- 
mente da  un  germe  unico;  qjeslo  fioro  è  I'  id.^a   divina, 
assoluta,  universale,  prodotta  dal   movim  'nlo  dd  p^^nsicro. 
Dapprima  questa  iiUa  è  id'ii  logica,  ossia  la  loialilà  delle 
cat<>gor'h\  quindi  per  sua  propria  attivila,    senza    ricevere 
dal  di  fuori  né  impulso,  ne  laminimi  materia  diviene  na> 
turi  e  .<ph-ito,  universo  e  conoscenza  universale,  mon  lo  ft. 
sico  e  m-mdo  morale.  Questo  svolgimento  ò  rappresentalo 
sot'o  la  forma  storica;  perciocché  da'l'idea  logica,  la  quale 
si  fa  e  si  cosliiuisce  per  sé  stessa,  esce  la  natura,  q  lindi 
per  un  movimento  dì  ritorno  sopra  sé  slessa  diventa  spi- 
rito. Con  tulio  ciò  lo  svolgimemo  graduale  e  progressivo 
non  po.a  realmente  nulla  fuori  di  sé,  ma  si  compie  nel- 
l'idea  medesima. 

Hegel  chiama  la  materia  Valtro  ;  ma  quest'altro  è  pur« 


l'idea  assoluta  solfo  un'altra  forma;  perocché  essa  ha  bi» 
sogno  (li  uscir»*  «li  sé  per  imparare  a  darsi  la  coscienza- 
di  ciò  che  essa  e,  affine  di  diventare  pT  sé  ciò  chi"  è  in  sé, 
affine  di  conoscersi  lome  spirilo:  quindi  solio  (jti^^sto  a- 
spello  vi  hi  pro<(fesso  ùàW'idea  logica  in  sé  ^Wa  natura  e 
dilla  natura  alio  spirito. 

Tndivia  la  nahira  e  lo  spirilo  esistono  insieme  in  cia- 
scun i>faMl(',  p  rcli'j  il  inovirnenlo  ch'Hi  produce,  l'alto  di 
conoscenza  che  si  pon.'  è  elerno  ;  (luindi  ciascun  puiifo  del 
movimento,  cia.-eun  pensiero  dell'  allo  di  conoscenza  esi- 
stono in  ciascon  i>tanle  in  qualche  luogo.  D'onde  conse* 
gue  che  non  vi  ha  realmente  differenza,  ma  di>tinzione, 
Hon   iiilT»i>'[)z.i  di   (jiialila  ina  soltanto  di  quaotilà. 

Il  ni  vimi^nt»)  che  indica  l'evoluzione  circolare  dtlla  idea 
è  da  lle<r.  l  nomina'o  processo,  il  quale  Vdcaholo  indica  nella 
sua  doltiifia  NIKI  specie  di  operazione  chimica:  (juindi  per 
lui  li  proe 'sso  é  ciò  che  indica  la  produzione  di  forme  tran- 
siloiie  per  arrivare  al  una  forma  detìniliva;  ed  é  per  mezzo 
di  un  simile  processo  che  si  svolge  l'idea  dell'assoluto.  — 
Ma  sitcome  in  ogni  svolgimento  vi  è  un  punto  di  partenza, 
uno  >lalo  primitivo,  quimii  varie  fasi  transitorie,  le  quali 
nguaidaiiì  in  se,  possono  considerarsi  come  forme  par* 
licolari.  ma  che  relativa  mente  allo  scopo  generale.  nor> 
sono  (he  mezzi  destinali  al  consej^uimenlo  di  un  lisultato 
deiìnilivo:  c.i>i  le  diver.se  fasi  del  movimento  e  le  esistenza 
a  cui  da  luogo  nel  suo  cammioo  progressivo,  possono  chia 
marsi  momenti:  onde  è  chi*  dal  proce^iso  assoluto  hisouna 
(li>lingut'rt'  i  processi  reldtivi,  cioè  i  movimenti  iku  tic(dari, 
i  quali  n»'l  loro  ìum»  m«»  costiuiiscono  il  movimento  gene» 
Tale. 

Ora  l'oggetto  della  scienza  lilosofica,    essendo  la  ripro- 
duzione col  pensiero  di  questo  movimento  universale,  sup- 
pone l'idenliti  delle  idee  e  delle  cose,   l'identili  della  ra- 
gione  umana  colla  intelligenza  assoluta,    di    guisa   che    la 
riproduziaue  del  tuov .mento  del  pensiero^  creatore  del  monda 
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equivale  alla  creazione  stessi, ed  eguaglia  lo  spirilo  umano 
col  creatore.  D'onde  consegue  che  la  filosofia  oltre  di  aver 
per  o^'gello  quella  riproduzione,  ci  conduce  anc(*ra  alla  de- 
finizione  dell'assoluto  come  spirito  ed  alla  convinzione  chf  lo 
spirito  dell'uomo  è  egli  stesso  1'  assoluto;  il  quale  scopo 
viene  raggiunto  dalla  filosofia  dimostrando  che  in  lutto  e 
dappertutto  si  verifica  l'unità  assol'jta  del  pensiero  e  del* 
l'essere. 

Ma  se  il  pensieio  che  produsse  il  mondo  é  identico  col 
mondo  e  col  pensiero  nell'uomo,  è  evidente  che  la  ripro» 
duzione  di  quello  col  pensiero  umano  è  conoscenza,  e 
scienza  assoluta  E  siccome  in  tale  do.'irina  col  principio 
viene  imposto  il  metodo;  consegue  che  lo  svolgimento  on- 
tologico essendo  piimilivamenie  identico  collo  svolgimento 
logico,  que>lo  sarà  l'esalta  riproduzione  di  (piello.  Difatti 
l'idea  di  uno  svolgimento  immanente,  cioè  di  uno  svolgi- 
m«*nfo  che  ritorna  sopra  sé  stesso  per  ricominciare,  for- 
niscf*  il  metodo  óf\  medesimo  e  lo   impone. 

Questo  svolgimento  si  fa  in  tre  mon)enti,  cioè  per  la 
posizione,  per  la  negazione  e  per  la  negazione  della  nega* 
zione,  ossia  usando  il  lingnagiiio  di  Fichte,  per  la /còi,  per 
r  antitesi  e  per  la  sintesi  ;  V  idea  che  deve  svolgersi  è  la 
te^i  A^=^A  ;  perchè  si  sviluppi  dovrà  uscire  di  sé  stessa, 
separarsi,  dovrà  porsi  come  in  un  altro,  ciò  che  costituisce 
una  specie  di  negazione  di  sé  slessa,  ossia  V antitesi;  per 
questo  svolgimento  l'idea  essendo  diventata  effeitivamenle 
ciò  che  è  in  sé  si  riconoscerà  nella  antitesi,  e  si  ristabi- 
lirà nella  sua  identità  colla  conoscenza  di  ciò  che  essa  è, 
cioè  nella  sintesi.  Nel  metodo  di  H 'gel  alla  tesi  risponde 
la  nozione,  aWautilesi  il  giudizio,  alla  sintesi  la  condusione. 
La  nozion3  è  ciò  che  -lebbe  svilupparsi,  il  giudizio  è  la  di» 
remzione  ;  la  diremzione,  la  separazione  che  si  fa  nella  no* 
zione,  è  l'atto  stesso  dello  svolgimento  ;  la  conclusione  è  la 
sintesi  0  l'affermazione,  cioè  il  risultato  positivo  dello  svol- 
gimento. 
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L'idea  concreta  ed  assoluta  è  la  nozione,  ò  la  tesi  pri« 
iniliva,  il  tulio  inviluppato,  il  caos  ininlelligibiie  ove  tulio 
■è  unito  ;  la  nozione,  la  lesi  per  forza  intrinseca  e  fatale 
si  disviluppa  per  mezzo  del  giudizio  reale,  e  diventa  na^ 
tura  ;  un  altro,  la  negazione  di  se,  l'antitesi  ;  ma  la  nozione 
riconosce  sé  slessa  in  questa  natura  e  per  la  sinle>i,  ossia 
per  la  negazione  della  negazione,  cioè  per  1'  alTermazione 
della  sua  itienlilà  colla  natura,  la  nozione  ritorni  a  sé,  ma 
colla  coscienza  di  se  come  spirilo;  ecco  il  sillogi^mo  spe- 
culativo universale.  Anas>agora  disse:  in  principio  lulte  le 
cose  erano  mescolale  insieme;  venne  lo  spirilo,  il  quale 
ordinò  e  separò  tutte  le  cose  e  ne  formò  l'universo.  Anas- 
sagora induce  lo  spirilo,  la  monie  ad  ordinare  le  cose  con* 
fuse  nel  caos;  ma  la  minte  «ome  era  distinta  dal  caos 
prima  che  lo  ordinasse  e  forni  isse  il  momlo,  cosi  è  distinta 
essenzialmente  do|.o  averlo  oi «linaio,  in  questa  cosmologia 
ò  facile  di  riscontrare  la  traccia  della  antica  tradizioni^  — 
Hegel  volendo  5pieg,'ire  la  pinduz.ione  dell'universo  col  prin- 
cipio dell'idi'Ulilà  assoluta  e  c(d  metodo  di  Fichte,  insegna, 
in  printijMo  eia  il  caos,  rabi>>o  in  cui  tutte  le  cose  etano 
confuse;  il  caos  in  tale  stato  ignorava  so  slesso  ;  dalle  ime 
viscere  di  questo  caos,  di  questo  abisso  si  sviluppa  un  mo- 
vimento per  cui  il  caos,  l'abisso  ne^»a  sé  slesso  ;  considera 
so  in  altro;  uia  col  considerare  sé  in  allio  acijuista  la  co» 
scienza  di  sé  medesimo,  e  n^'ll'  acquis;are  tale  coseien.':a 
riconosce  che  questo  altro  è  identico  con  sé  medesimo  — 
Nel  primo  momento  il  caos  t  caos,  è  una  gcneralili  che 
si  ria.-sume  in  un  punto  incon>cio  di  sé,  è  un'idea  in  eui 
lulte  le  differenzi'  si  confondono,  é  un  germe  in  cui  tuHo 
è  conlenulo.  nulla  e  sviluppato.  Nel  secondo  momento  il 
punto  movendosi  in  una  direzione  forma  la  linea,  la  linea 
scorrendo  sopra  sé  slessa  genera  \i\  superticie,  la  superfi- 
cie abbassandosi  od  elevandDsi  perpendicolarmente  al  suo 
piano  genera  tutti  i  corpi;  il  germe  si  svolge  in  pianta, 
in  animale,  in  uomo;  con  questo  svolgimento    il  punto,  il 
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germe  acquistano  coscienza  di  sé  medesimi.  Nel  terzo  mo- 
mento la  natura  divenula  conscia  di  sé  si  trasforma  in  ispi- 
rilo e  riconosce  che  l'uomo,  l'animale,  la  pianta  sono  iden- 
tici al  germe,  al  punto,  all'idea.  Si  poeiizzi  quanto  si  vuole 
questo  sistema,  in  ultima  analisi  si  riduce  a  ciò:  un  caos 
inconscio  di  sé  ;  un  caos  materia  ;  un  caos  materia  colla 
coscienza  di  sé;  il  quale  riconosce  di  essere  identico  col 
raos  materia  e  col  caos  inconscio  di  sé.  Inoltre  il  caos  pri- 
mitivo che  e  tutto  \n  potenza  e  nulla  è  identico  al  nulla; 
quindi  é  1'  essere  eguale  al  non  essere,  V  essere  eguale  al 
nulla.  Questo  essere  che  è  nulla,  o  questo  nulla  che  è  l'esi 
sere  per  un  movimento  interno  si  dirime,  si  separa  e  di- 
venta  natura,  diventa  lulte  le  cose,  diventa  la  negazione 
di  sé  cioè  del  nulla,  poi<  he  é  divenuto  tulle  le  cose,  ma 
col  diventare  tutte  le  cose  conosce  sé  stesso,  e  colla  co- 
noscenza di  sé  slesso  diventa  s|)irito  o^sia  si  rivolge  di  nuovo 
in  sé  slesso,  insomma  1'  essere  che  è  nulla  per  mezzo  di 
una  eV(duzione  diviene  tulle  le  cose  nelle  quali  prende  co» 
noscrnza  di  sé,  e  per  mezzo  di  una  rivoluzione  ritira  di 
nuovo  tutte  le  cose  in  sé  medesimo  colla  coscienza  delle 
stesse  per  confonder>i  di  nuovo  coll'esseio  nulla  e  ricomin* 
ciare  da  capo. 

Premesso  ciò,  b  scienza  assoluta  e  l'universo  essendo 
identici  e  la  scienza  umana  speculativa  essendo  la  ripro- 
duzione della  scienza  eierna,  dello  svolgimento  universale, 
il  metodo  è  questa  slessa  riproduzione;  quiiidi  il  metodo 
è  la  dialetti  a  slessa  dello  spirilo  universale,  il  movimento 
per  cui  tulio  si  pioduce.  Laonde  ben  di>se  lacobi  che  il 
metodo  di  una  tale  scienza  consiste  nel  produire  essa  slessa 
il  suo  oggetto  ;  anzi  è  que>la  slessa  produzione  per  mezzo 
del  pensiero,  quindi  il  contenuto  della  scienza  è  azione 
interna,  ed  il   metodo  di  que.>la  a/ione  ne  é  l'ess  nza. 

Noi  abbiamo  indicato  per  sommi  capi  la  dottrina  di  !!♦  gel  ; 
vediamo  ora  le  applicazioni  che  egli  ne  fa  n'dl'e.^anre  dei 
pensamenti  degli  altri  filosofi  ini<  rno  a  Dio.  Hegel  consi- 
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derando  le  posizioni  che  il  pensiero  prese  successivamente 
rispotio  Agli  ogg^'lii  le  riduco  a  Ire  ;  cioè  la  posizione  del 
pensifTO  riolla  vecchia  inHtafìsica;  la  posizione  del  pensiero 
nel  criticismo  ;  la  posizione  d.*l  pensiero  nella  dottrina  della 
conoscenza  immediata —  Dalia  natura  di  queste  posizioni 
hanno  origine  le  varie  maniere  con  cui  si  è  cercalo  di  de- 
terminare la  nozione  di  Dio. 

«  Il  primo  passo  del  pensiero  alla  obbieliiviià,  dice  He- 
gel, ò  un»  sp'mtan"a  cre<fenza,  non  priva  della  coscienza 
dell'opposio  in  se  e  contro  di  sé  ;  la  quale  ritiene  che  la 
rifli'ssion»*  riconosca  il  vero  ♦»  [ìorli  alla  coscienza  la  verità 
degli  obbietti,  fn  tale  cred-nza  il  pensiero  va  diritto  al» 
Tog^'elio.  riproduce  il  cont.Miuio  dfi  sentimenti  e  delle  per» 
cezioni  comò  un  contenuto  del  pensiero,  e  se  ne  accon» 
lenta  come  di  una  verità.  Ogni  filo-ofia  elementare,  ogni 
scienza,  anzi  le  azioni,  e  lo  alTaceeridars  I  di  tutti  i  giorni 
si  avvivano  di  tali  credenze  »   (l). 

H»'gel,  dopo  aver  fatto  la  critica  della  ontologia,  della 
psicologia  fi  della  cosmologia  della  vecchia  metafisica,  giunto 
alla  tecdogia  naturale  scrive  :  «  la  quarta  parte  della  vec» 
chia  melatì>ica.  cioè  la  teologia  naturale,  considera  la  no» 
zione  di  Dio  0  d'Ila  sua  possibilità  e  prova  l'esistenza  e 
gli  atiiibuti  di  Dio.  Dalla  inlclletluaie  considerazione  di  Dio 
dedue  (|iiili  pifdicali  si  accordino  e  quali  non  si  accor» 
dino  con  ciò  che  noi  roncepiimo  sotto  il  vocabolo  Dio  — 
L'opposizione  di  realtà  e  di  negazione  vi  si  presenta  come 
assoluta,  e  quindi  rimane  in  fondo  alla  nozione  di  Dio, 
come  è  intesa  dallo  intelletto,  la  vuota  astrazione  dell'in- 
delernnnalo  essere,  la  pura  rt'allà  o  positività,  il  morto  pro- 
dotto del  moderno  illuiiiinismLì.  Il  dimostrare  proprio  alle 
conoscenze  finite  pone  il  rontrosen^o  che  debba  essere  dato- 
un  oggettivo  perchè  dell'essere  divino,  il  quale  sarebbe  per 
ciò  conosciuto  mediante  un'  altra    cosa.  Ma    questo  dimo- 
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strare  che  ha  per  criterio  l'identiià  intellettuale,  soggiace 
alla  dilTicolià  di  passare  dal  finito  allo  infinto;  laonde  a 
non  può  prosciogliere  Dio  dalla  po>iliva  permanente  limi- 
tazione del  mondo  esistente,  determinandolo  come  l' im- 
mediati ^o>ianza  dello  stes>o  (panteismo),  ovvero  rimane 
come  un  oggetto  opposto  al  soggetto,  epperciò  fini  o  (dua- 
lismo) »  (1). 

Premessa  questa  critica  generale,  Hegel  cerca  come  in 
qut  sta  pane  della  vecchia  metafisica  possa  la  ragione  ele- 
varsi alla  conoscenza  di  Dio,  atte>oche  conoscere  Dio  colla 
ragione  sia  il  più  alto  dono  della  scienza  H.'gel  confessa 
che  la  religione  ci  somministra  i  concetti  intorno  a  Dio; 
e  l'uomo  il  quale  crede  a  questa  dottrina  e  la  ritiene  per 
vera  ha  quanto  gli  è  necessario  come  a  cristiano  Ma  la 
teologia  razionale  mirando  a  fornirci  una  nozione  di  Dio 
e  a  mostrarne  1'  esistenza  indipendentemente  dal  catechi- 
smo non  deve  accomodarsi  a  questa  semplice  credenza.  Se 
Don  che  si  trattava  di  det'-rminare  la  nozione  di  Dio  ed 
intanto  era  già  un  concetto  di  Dio  quello  che  serviva  di 
criterio  alla  conoscenza. 

«  Ma,  aggiunge  egli,  il  pensiero  debbo  muoversi  libera» 
mente;  ed  a  questo  proposito  giova  avvertire  che  la  cri- 
sliana  religione  è  la  rivelazione  ragionevole  in  quanto  che 
il  suo  ctrntenuto  si  accorda  col  risultato  del  libeio  pen- 
siero. Vero  è  che  a  tale  accordo  non  si  giungeva  colia  leo» 
logia  della  vecchia  metafisica,  la  quale  imprendendo  a  de- 
lei  minare  il  concetto  di  Dio  per  via  del  pensiero,  dava  la 
nozi(»ne  di  Dio  come  astrazione  di  positività  e  realtà  esclu- 
dendo ogni  negazione,  e  Dio  era  pere  è  definito  come  l'es» 
senza  supi.inamente  reale.  Ma  è  facile  lo  scorgere  che  una 
tale  essenza  per  ciò  stesso  che  esclude  ogni  negazione  è 
propriamente  il  contrario  di  ciò  che  l'intelletto  tende  a  fis. 
sare  ;  perocché  una  tale  essenza  non   sarebbe   già    la  più 


(1)  Logica,  |    i6 


(t)  Ibid.  §.  36. 
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piena  e  la  più  ricca,  ma  la  più  povera  vanità  in  grazia  di 
simile  astrazione.  La  coscienza  desidera  con  diritto  un  con- 
tenuto concreto;  ma  questo  è  tale  da  racchiudere  la  de. 
terminazione  ossia  la  negazione.  Se  l'idea  di  Dio  viene  com- 
presa come  l'essere  astratto  ed  il  supremamente  reale.  Dio 
sarà  per  noi  inconcepibile,  né  può  più  essere  parola  della 
conoscenza  di  lui;  perchè  dove  non  vi  è  determinazione 
non  è  possibile  la  conoscenza  e  la  pura  luce  è  pura  le- 
nebra  »  {{). 

Hegpl  dopo  aver  dimostrato  a  suo  modo  che  la  teologia 
della  vecchia  metafìsica  non  poteva  fornire  la  vera  nozìo"ne 
d!  Dio.  come  quella  che  lo  concepiva  come  realià  as>oIula 
senza  negazione,  passa  all'esame  delle  prove  che  essa  dava 
della  esistenza  di  Dio. 

«   La  prova  come  viene   appresa  dallo  intelletto  è  la  di- 
pendenza  di  una  determinazione  da  un'altra;  in  simigliami 
prove  si  ha  un  presupposto,  il  quale  viene  dopo  una  con- 
seguenza.  epperciò   vien  dimostrata  la  dipendenza  di  una 
determinazione  da  un'altra  presupposta.  Se  l'esistenza  dì 
Dio   potesse   essere    provata  in  fai    modo,  si  avrebbe   che 
Tessere  di   Dio  deve  dipendere  da  altre  determinazioni,  le 
quali  servano  di  perchè  all'essere  divino;  dal  ch^  ne  se- 
guin'bbe    una  grave    incongruenza,    giacché    Dio   deve  es- 
sere il  fondamento  di  tutte  le  cose  ed  indipendente  da  tulle 
le  cose  .  (2).  La  critica    che  qui    move   Hegel  al  procedi- 
mento delia  vecchia  melalìsica  delle    dimostrazioni  dell'e- 
sislenza  di  Dio  e  identica  a  quella  che  già  moveva  lacobi, 
e  si  fonda  nel  presupposto    che  per  dimostrare    Dio  biso- 
godrebbe  riferirlo  ad  un'altra  cosa  come  a  sua  condizione 
a  suo  pnrhè  diversa  da  Dio   e  superiore  a  Dio. —Questa 
critica  non  ha  alcun  fondamento  poiché  confonde  la  dimo- 
strazione dei  finito  con  quella    dell'infinito;  la   dimoslra- 
lìone  dell'esistenza  di  Dio  non  deve  certamente  cercare  la 


(1)  Ibid.  (2)  ibid. 
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condizione  il  perchè  dell'esistenza  di  lui  nel  finito  o  in 
altra  «osa  diversa  da  Dio,  ma  bensi  deve  cercare  il  per> 
che.  la  condizione,  la  ragione  del  finito  o  di  qualunque 
altra  cosa  in  Dio;  ciò  che  suppone  appunto  che  la  mente 
non  può  prendere  le  mosse  dal  solo  finito,  ma  dalla  sin» 
lesi  primitiva,  e  la  dimostrazione  non  può  essere  altro  che 
l'esplicazione  di  una  cognizione  implicita. 

•  Sotto  questo  riguardo,  continua  Hegel,  si  è  detto  ne- 
gli ultimi  tempi  che  l'esistenza  di  Dio  non  si  dimostra,  ma 
bisogna  concepirla  immediatamente  ;  ma  la  ragione  com» 
prendo  tale  dimostrazione  in  un  modo  tufo  diverso  da 
quello  che  faccia  l'intellello  ed  il  buon  senso. 

t  La  dimostrazione  della  ragione  ha  anche  essa  per 
punto  di  partenza  una  cosa  diversa  da  Dio;  ma  progre- 
dendo dimostra  questa  cosa  diversa,  non  come  un  essere 
immediato,  ma  come  un  medialo,  un  limitalo,  opperò  con» 
chiude  che  Dio,  come  quello  che  si  eleva  sulla  natura  del 
m'odiato  è  veramente  l'  immediato,  il  primo,  quello  che  è 
in  sé.  Si  dice:  guardate  la  natura,  essa  vi  porterà  a  Dio; 
voi  vi  troverete  uno  scopo  assoluto.  Ma  con  ciò  non  s'in- 
tende che  Dio  sia  un  mediato  ;  ma  che  noi  procedessimo 
da  un'  altra  cosa  a  Dio,  In  modo  che  Dio  benché  conse* 
guenza  sia  però  l'assoluto  fondamento  di  quel  primo,  ro- 
vesciando cosi  la  posizione,  mostrando  quello  che  segue 
come  fondamento,  e  quello  che  appariva  come  fondamento 
come  conseguenza;  è  cosi  che  procede  la  ragione  »  (i). 

Noi  accettiamo  questa  dottrina  intorno  alla  dimostra- 
zione della  ragione;  ma  col  diritto  di  compierla  a  nostro 
modo.  La  ragione  non  ha  bisogno  di  rovesciare  la  posi* 
zione,  perchè  quando  si  prende  le  mosse  dalla  sintesi  pri- 
mitiva, il  medialo,  il  contingente  non  è  il  fondamento  della 
dimostrazione,  ma  soltanto  l'otcasione  per  esplicare  la  co- 
gnizione  implicita.  Così  è  vero  per  una  parte  che  la  co» 

(1)  Ibid. 
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^Dizione  di  Dio  è  data  immedialamenle  ;  ma  questa  cogni- 
zione non  òche  implicita,  oscura  e  confusa;  nel  suo  stalo 
di  cognizione    intuitiva    non  è  accompaunaia  dalla  consa- 
pevolezza;  essa  non  divenu    tale  che  per  mezzo  della  e- 
splirazione  discorsiva,  ossia  per  mozzo  della  riflessione;  e 
sotto  questo  aspetto  diciamo   che  la  conoscenza  della  esi- 
stenza di  Dio  si  acquista  per  mezzo  ddla  dimostrazione. 
Del  resto  riassumendo  i  difetti  ed  i  pregi  della  vecchia 
metatìsica.   possiamo    presentarli   nei  punti    seguenti  :  pri- 
mieramenle  la  Teologia   della  vecchia    metafisica    non  es- 
sendo  una   scienza   razionale,   ma  una   scienza  di   Dio  tal 
quale  la  concepisce  l'intendimento,  avendo  per  misura  u 
nica  l'idea  di  Dio  tal   quale   esiste    nella  coscienza  arrivò 
al  risultato  di  definire   Dio  come  l'essere  perfettissimo  (ens 
realismnnm),  escludendo  dalla   sua  nozione  ogni  determi- 
nazione negativa.  Con  ciò,  secondo  Hegel,  la  vecchia  me- 
tafisica   riusciva  ad  una  vuota    astrazione.    Inoltre  la  vec 
chia  metafisica  volendo  dimostrare  Dio  col  sussidio  di  no- 
zioni  finite  appoggiandosi  al  principio  di  contraddizione  sì 
trovò   nella   impotenza  di   passare    dal    finito   all'  infinito, 
senza  cadere  o  nel  panteismo   o  nel  dualismo.- Infine  la 
vecchia  metafisica    volendo    dimostrare    l' esistenza  di  Dio 
procedeva  secondo  le  leggi  dell'intendimento,  in  virtù  delle 
quali  una  determinazione  dipendendo  da  un'altra,  doveva 
necessariamente  trovarsi  nell'impaccio  di  far  dipendere  la 
esistenza  di  Dio  da  qualche  cosa  che  non  era  Dio    mede- 
Simo,  epperc'ò  superiore  a  Dio;    laddove   avrebbe  dovuto 
seguire  il  processo  della  ragione,  la  quale  muove  bensì  da 
un'a  cosa  diversa  da  Dio,  ma  collo   svolgimento  della  di- 
mostrazione fa  manifesto  che  questo  altro  è  fondato  in  Dio 
^d  è  identico  a  Dio  medesimo. 

A  questi  difetti  la  vecchia  metafisica  riuniva  taluni  pregi 
tra  cui  i  seguenti  :  essa  considerava  le  nozioni  del  pen- 
siero come  determinazioni  fondamentali  delle  cose  per  il 
presupposto  che  ciò  che  è,  e  per  lo  quale  viene  pensato 
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è  conosciuto  in  sé  ;  per  questa  supposizione  la  vecchia  me» 
tafisica  era  superiore  al  criticismo,  tanto  più  che  ogni 
scienza,  ogni  azione,  anzi  l'intiera  vita  umana  si  appoggia 
su  tale  presupposto. 

Laonde  pesando  i  pregi  ed  i  difetti  della  vecchia  meta* 
fisica,  la  quale  a  dir  vero  fu  la  metafisica  di  Socrate,  di 
Pìaione,  di  Aristotile,  di  S.  Agostino,  di  S.  Anselmo,  di 
S.  Tommaso,  di  Galileo,  di  Bacone,  di  Cartesio,  di  Leibni» 
zio  e  via  discorrendo,  ed  avvertendo  che  i  pregi  le  sono 
proprii,  e  che  i  difetti  non  sono  tutti  difetti  che  guardan- 
doli con  la  dottrina  di  Hegel,  possiamo  conchiudere  che 
essa  non  merita  alla  fin  fine  tutto  quel  dispregio  di  cui  fu 
gratificata  specialmente  da  Kant. 

Hegel  dopo  aver  fatta  la  critica  della  vecchia  metafisica 
ossia  della  prima   posizione  del    pensiero  rispetto  alla  og- 
gettività, passa  alla  seconda   posizione  dello  stesso  pensie" 
ro,  la  quale  è  rappresentata  dall'empirismo  e  dal  criticismo. 
Il  criticismo,  dice  He  gel,  è  d'accordo  coll'empirismo  nel 
ri«'uardare  l'esperienza  come  l'unico  fondamento  della  co* 
noscenza;    ma   pel    criticismo    questa   conoscenza  è  pura- 
mente fenomenica.  Esso  stabilisce    una  distinzione  tra  gli 
elementi   sensibili  forniti    dagli  oggetti  esterni  e  le  forme 
che  si  uniscono;  dichiara  che  queste  forme  sono  a  priori, 
e  sostiene  che  sono  precisamente  i  concelti  dello  intendii 
mento  che  costituiscono  roggettivilà  delle  conoscenze  espe- 
rimcntali.  Quindi  sottomettendo    all'esame  questi  concelli, 
vuole  che  essi  siano  lutti  soggettivi  e  fondati  unicamente 
nel  soggetto  e  termina  con  opporre  il  sis  tema  della  espe. 
rienza  a  ciò  che  le  cose   sono  in  sé  agli    intelligibili.  Ri- 
spetto al  vocabolo  oggettività,   Hegel  riflette  che  esso  può 
prendersi  in  tre  significati  ;    cioè:   1.  in  quanto  con  esso 
si  vuol  significare  ciò  che  esiste  fuori  di  noi  per  opposi- 
zione a  ciò   che  è  puramente    soggettivo   o  immaginario; 
2.  in  quanto  con  esso  si  vuol  significare  ciò  che  vi  è  di 
universale  e  necessario   nella  conoscenza   per  opposizione 
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a  ciò  che  vi  si  trova  di  particolare,  di  contingente,  ciò  ch& 
vi  pone  il  soggetto  per  opposizione  a  ciò  che  è  solamente 
seniiio  e  percepito  secondo  l'organizzazione  del  soggetto  ; 
e  questo  è  il  significalo  kanziano  ;  3.  ma  il  vero  signifi- 
cato della  parola  oggettività  del  pensiero,  significato  che 
Kant  non  ha  ammesso  consiste  in  ciò  che  i  pensieri  non 
sono  solamente  nostri  pensieri,  ma  essi  esprimono  vera- 
mente che  le  cose  sono  in  sé. 

Hegel  esamina  quindi  la  critica  della  Bagion  pura,  ed 
arriva  finalmente  alla  critica  kanziana  delle  prove  dell'e- 
sistenza di  Dio.— Hegel,  notato  che  la  critica  kanziana  è 
specialmente  diretta  contro  la  prova  ontologica,  la  quale 
dalla  idea  concliiude  alla  realtà  del  suo  oggetto,  osserva 
che  il  passaggio  del  pensiero  dalle  empiriche  rappresenta, 
zioni  del  mondo  a  Dio  è  oppugnato  dalla  critica  di  Hume, 
la  quale  provava  che  le  osservazioni  non  corrispondono  al 
pensiero  e  sono  incapaci  di  dare  di  per  sé  l'universale  ed 
il  necessario.  Alla  criiica  di  Hume  ritenuta  per  valida  da 
Kant,  Hegel  risponde  nei  seguenti  termini  :  «  Da  che  l'uo- 
mo è  pensante  non  vi  è  sano  intelletto  filosofico  che  pre» 
tenda  innalzarsi  a  Dio  dalle  empiriche  intuizioni  del  mon- 
do.  Questo  elevarsi  non  ha  altro  fondamento  che  la  pen- 
sante meditazione  del  mondo,  non  la  sensibile  ed  anima- 
lesca. Difalli  pel  pensiero  e  solo  pel  pensiero  sta  l'essenza, 
la  sostanza,  la  forza  universale  e  la  destinazione  del  rnon» 
do.  Quindi  le  così  dette  prove  della  esistenza  di  Dio  non 
debbono  riguardarsi  che  come  descrizioni,  ed  analisi  del» 
l'andamento  dello  spirito,  il  quale  è  un  pensante,  e  pensa 
il  sensibile.  L'innalzarsi  del  pensiero  sopra  il  sensibile,  il 
passaggio  dello  stesso  dal  finito  all'infinito,  il  salto  che  fa 
dal  sensibile  al  soprasensibile  rompendo  le  dighe  del  sen- 
sibile, lutto  ciò  è  pensare;  lo  stesso  oltrepassare  è  pen^ 
siero;  cosicché  quando  non  vien  fallo  un  tal  passaggio, 
dicesi  che  non  si  è  pensalo. 

.  E  per  verità  il  fatto  si  è  che  gli  animali  non  operano 
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simile  passaggio;  ossi  si  arrecano  ali,,  intuizioni  od  ai  sen- 
timonn  sensibili  e  non  hanno  porciò  alcun,-,  roligione 

.  Hi.'uarJo  poi  alla  criiica  di  .ju.sio  innalzarsi  .lol  pen. 
s.ero  vogliono   ossero  avvenite   du.  coso  :  p.  in„oran.,.nie. 
nella  forma  di  argomentazione   comune,    n.'lla   co^i    drfa 
prova  della  esistenza  di  Dio,  siccome  il  punto  di  partenza 
è  l'intuizione  del  mondo  determinalo  sempre  nella  stessa 
guisa,  cioè  corno  un  aggregato  di  accidentalità  o  di  scopi 
e  di  corrispondenti  rapporti;  cosi  paro  che  questo  punto' 
di  partenza  resti  come  fermo  fondamonio  intiei amento  cm- 
pinco,   noi   pensiero    in  quanto    ragiona  :   il  rapporto   del 
punto  di  partenza  a  quello  di  arrivo  si  presenta  perciò  af. 
fermaiivo,  come  una  argomentazione  da  ciò  che  è  e  per 
mane  ad  un'altra  cosa  ohe  parimenti  è.  Ma  è  grave  orrore 
.1  voler  riconoscere  la  natura  do.|  pensiero  in  questa  forma 
-me  loltuale.  Si  dice  che  si  pensa  il  mondo  empirico  quando 
SI  allora  la  sua  forma  empirica  can^-iandola  in   universale- 
Il  pensiero  esercita  una  azione   negativa  sopra   quella  ba' 
se;  la  materia  della  osservazione   quando  viene  dolermi" 
nata  per  I  universalità  non  resta  nella  sua  primitiva  forma 
empinca;  l'intrinseco  valore   della  osservazione  scompare 
deposta  o  negala  la  superlìcialità. 

"  Onde  è  che  le  prove  metafisiche  della  esisienza  di  Dio 
son..  esposizioni  e  descrizioni  dell'innalzamento  dello  spi. 
rito  dal  mondo  a  Dio,  senza  poter  esprimere  il  momento 
della  negazione  compresa  in  questo  innalzamento,  aitosochè 
Il  mondo  essendo  accidentale,  è  un  contingente,  un'appa- 
renza,  un  nulla.  Il  senso  dell'innalzamento  dello  spirilo  è 
che  veramente  al  mondo  conviene  l'essere,  ma  un  essere 
appai-isce.  non  il  vero  essere,  non  l'assoluta  verità  la  quale 
«  a'  di  la  di  questa  appariscenza,  in  Dio  il  quale  solo  è 
vero  essere. 

•  Mentre  questo  innalzarsi  è  un  passaggio,  un  conoscere 
mediatamente,  è  pure  un  annullamento  del  passa.'gio  e  della 
mediazione;  imperciocché  il  mondo  pel  quale   Dio  apparir 
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poteva  meili.ito.  scorgersi  essnre   nulla.  Il   nif^nfe   deli'  es. 
sere  mondialtì  e  soliamo  l'appoggio  pnr  innalzarsi  ;  peroc- 
ché .>coFnparS(j  questo  vìvi  era  tenuto  come  mezzo  termine, 
in  questo  medialo  conoscere  la  mediazione  sparisce.  Quel 
rapporlo  cmpreso  come  alTermaiivo.  rapporto  fra  due  es- 
seri, è  ciò  sopra  cui  I  icobi  si  impianta  per  oppugnare  la 
prova  deirinlillello;  egli   le  rimprovera  a  ragione   che    il 
condizion.ito,  il  mondo  si  fa  requisito  per  l'incondizionato, 
comprendendo  così  l'infinito  Dio,  quasi  derivante  e  dipen. 
denie.  Ma  lucobi  non  conobbe  la  vera  natura  del   pensiero 
essenziale,  quinli  falsamente   ritenne  che  il  rimprovero  da 
lui  giustamente  fatto  all'intelletto  riflessivo,  leccasse  anche 
il  j)onsiero.  ejtperciò  il   pensiero  razionale  •  (i). 

Da  ciò  Hegel  deduce  che  e  per  non  aver  fatto  alien- 
zinne  a  (lU''^ta  negazione  della  realtà  del  mondo  per  mezzo 
del  pensiero,  che  si  potè  limproverare  a  Spinoza  di  essere 
panieisia  ed  ateo.  La  sostanza  assoluta  di  Spinoza,  non  è 
neppuri'  lo  spirilo  nssohiio.  mentre  bisogner-bbe  «he  Dio 
fosse  determinalo  come  tale  —Nò  Spinoza  dice  Dio  essere 
identico  col  mondo,  bensì  essere  l'idenlilà  di  pensiero  col 
suo  sviluppo,  ed  in  lale  unità  si  scorge  che  il  mondo  ò 
dei.'irninato  come  fenomeno  al  quale  non  conviene  attiva 
realtà,  epperciò  la  sua  lìlosolìa  ò  piulloslo  un  acosmismo 
che  un  ateismo,  cioè  che  egli  nega  il  mondo  e  non  Dio. 

•  La  seconda  osservazione,  poi  riguarda  la  nozione  stessa 
a  cui  si  arriva  per  la  prova  cosmologica  e  fisicoieologìca, 
nozione  per  cui  Dio  ò  concepito  come  un  essere  necessario, 
la  causa  intelligente  e  provvidenziale  della  natura.  E  vero 
che  questa  idea  non  è  adeguata  a  ciò  che  s'  intende  per 
Dio;  ma  non  e  men  vero  che  gli  attributi  ottenuti  in  que. 
sto  modo,  hanno  già  un  grande  valore.—  Se  non  che  per 
costituire  la  vera  nozione  di  Dio  non  bisogna  muovere  da 


•ciò  che  non  ha  che  un  contenulo  subordinato  :  D 
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io  non  è 


(1)  Ibid.  5.  50. 


soltanto  forza  e  vita,  ma  è  specialment 


e  spirilo,   epperciò 


la  natura  spirituale  è  il  più  vero  e  degno  punto  di  par. 
tenza  pel  pensiero  dell'assoluto,  quante  volte  ii  pensiero 
voglia  prendere  un  punto  più  vicino  •  (1). 

Hegel,  dopo  aver  determinato  il  valore  del  punto  di  par. 

tenza  e  la  natura  del  passaggio  dal  finito  all'infinito,  notati 

i  risultati  della   prova  cosmologica  e  fisicoteologica,  viene 

alla  critica  delle  critiche  di  Kant  contro  la  prova  onlolo- 

gica.  Dalle  cose  dette  è  facile  prevedere  che  la    critica  di' 

Hegel  riduce  a  zero   la  critica  kantiana  perchè  se  la  vec» 

chia  metafisica  poco   comprese  la  vera  natura  del  pensiero 

secondo  Hegel,  essa  almeno  procedeva  in  conformità  della 

vita  reale;  laddove  il  criticismo    non    comprende    la  vera 

natura  del  pensiero  come  la  vecchia  metafisica   non   solo. 

ma  è  anche  in  aperta  contraddizione  colla  vita  reale.—  E 

sebbene  abbiamo  già  altrove   riportato  un  passo  di  qu  sta 

criiica  di  Hegel,  qui  giova  ripelerlo.  perche  con  essa  Hegel 

compie  l'esposizione  del  secondo  pas.so  della  posizione  del 

pensiero  rispetto  alla  obbiettività. 

«   La  critica  di  Kant,  dice  Hegel,  della  prova  omologica 
ha  trovato  tanto  illimitato  favore   che  a  dilucidazione   tra 
pensiero  ed  essere  non  ha  esitato   di    usare  l'esempio  di 
cento  scudi,  i  quali  pel  pensiero  sono  proprio  cento  scudi 
<[uasi   possibili  ed  elfeitivi,  ed  Intanto  sono  btìiì  altra  cosa 
nelle  mie  condizioni  economiche.-—  Niente  può  essere  più 
chiaro  di  quesf-.  :  non  essere  cioè  reale  quello  che  io  penso 
o  concepisco  :  il  pensiero,  il  concetto  ed  anche  la  nozione 
non  giunge   all'essere.   Ma  a  prescindere  da  ciò  che  non 
sarebbe  mal  carailerizzafo  i\i  barbarismo   il  nominare  no- 
zione quella  di  cento    scudi;    al  filosofo  non   può  essere 
sconosciuto  il   principio    tante   volte    ripetuto,  cioè   distia» 
.guersi  essenzialmente  pensiero  ed  essere. 


U)  Ibid.  ibid. 
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t  Infilili  qua!  conoscenza  può  essere  più  triviale?  Ms^ 
quando  si  parla  di  Dio.  questo  è  un  oggetto  di  specie  di- 
Tersa  da  cento  scudi;  poiché  è  una  nozione  speciale  a 
concello  che  si  voglia  nominare.  —  Di  vero  ogni  linito  è 
questo,  e  solamente  questo,  che  la  sua  esistenza  è  diversa 
dalla  sua  noziouc;  ma  Dio  deve  precisamente  essere  tale 
che  possa  essere  pensalo  soltanto  come  esistente;  per  con- 
seguenza la  sua  nozione  inchiude  l'essere  :  e  questa  iden» 
lilà  della  nozione  e  dell'essere  è  quella  da  cui  risulla  la 
nozione  di  Dio.  Ma  questo  non  è  che  il  formale  della  de* 
terminazione  di  Dio,  la  quale  in  realtà  racchiude  la  natura 
slessa  della  nozione.  La  nozione  è  ciò  che  proviene  dal 
dileguirsi  della  mediazione,  ed  è,  epporciò  un  immediato 
rijpetto  a  sé  slessa;  nò  l'essere  è  altrui  cosa. 

€  Sarebbe  quinili  da  stupire  che  l'intrinseco  dello  spi- 
rito, la  perfetta  e  concreta  realtà  di  Dio,  non  fosse  tanto 
ricca  da  non  poter  racchiudere  la  determinazione  dell'es- 
sere,  la  più  povera,  e  la  più  astratta  «li  lutte.  Non  si  può 
assegnare  al  pensiero  un  valore  più  meschino  dell'essere  ; 
soltanto  le  esterne  e  sensibili  esistenze,  come  la  carta  che 
ho  presente,  hanno  un  valore  meno  considerevole.  Del  resto 
la  liiviale  osservazione  del  criticismo,  esservi  dilTercnza 
Ira  pensieio  ed  esseie  può  impacciare  l'uomo,  ma  n>in  im- 
pedire al  suo  spirito  di  passare  dal  pensiero  di  Dio  alla  cer- 
tezza che  e«;li  è.  Questo  passaggio,  cioè  1'  assoluta  indivi, 
sibilila  del  pensiero  di  Dio  dal  suo  essere  è  ciò  che  è  stato 
messo  nel  suo  vero  lumo  da  lacobi  »  (1). 

Cosi  secondo  Hegel  il  ciiticismo  dichiarando  impos>ibile 
il  passaggio  dalla  idea  di  Dio  al  suo  essere,  ossia  l'indivi, 
sibilila  del  pensiero  di  Dio  dal  suo  essere,  non  capi  nòia 
natura  della  nozione  di  Dio.  poiché  la  credette  della  stessa 
specie  della  nozione  di  o'nlo  scudi,  come  non  capi  per  nulla 
Ja  natura  del  passaggio  medesimo.  Chiunque  comprende  che 
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fion  possiamo  ammettere  tutte  le  ragioni  di  Hegel;  ma  sic- 
come le  ragioni  di  Kant  non  hanno  valore  che  sotto  il  ri- 
spetto del  criticismo,  è  ulile  «  cunveni^'ute  di  confutarle 
colle  ragioni  di  un  sistema  che  proviene  dal  criticismo. 

•  La  terza  posiziono  del  pensiero  rispelt.»  alle  cose  ofjhiet- 
tive,  secondo  Hegel,  è  quella  (\e\  sapere  mmedinfo  della  Fj. 
losofìa  di  lacobi.  II  contenuto  di  questo  sapeip  imm<*dialo 
è  che  Dio  o  l'infinito  che  è  nella  coscienza  che  è  dato  im- 
medialamenio  dalla  coscienza,  esiste  realmente;  che  nella 
coscienza  all'idea  di  Dio  va  immediatamente  unita  la  cer- 
tezza della  sua  esistenza,  della  sua  realtà  (1).  La  vera  fi- 
losofia  aggiunge  Hegel,  non  può  non  ammnllere  queste  prò. 
posizioni.  I('  quali  ne  esprimono  il  contenuto.  Impercioc- 
ché le  proposizioni  filosoMche  sono  nello  stesso  tempo  fatti 
della  coscienza  e  perciò  d'accordo  colla  esperienza  La  sola 
differenza  essenziale  che  esiste  ira  la  lìlosofìa  ed  il  sapere 
immediato  sta  in  ciò  che  quello  prefende  di  essere  il  solo 
vero  sapere  e  che  ignora  la  sua  natura  (2). 

«  La  filosofia  del  t^apere  immediato  non  si  contenta  di  op- 
porsi al  sapere  discorsivo,  ma  essa  pretende  di  esrludere 
ogni  ragionamenla  mediatore.  Ksso  viene  |  resentalo  come 
un  fatto  e  con  ciò  ci  trasport  »  nella  esperienza  psicologica. 
Ma  qui  vuoisi  osservare  che  certe  verità,  le  qua'i  sono  evi- 
dentemente il  prodotto  della  dialettica  più  complicata,  si 
presentano  allo  spirilo  di  quello  a  cui  s  >no  diventate  fa- 
migliari,  come  immediatamente  date,  come  fac-nti  parte  in» 
tegranle  della  coscienza  (3). 

t  Per  ciò  che  riguarda  poi  il  sapere  immediato  intorno  a 
Dio,  al  diritto,  al  bene  è  evidente  che  esso  non  arriva  allo 
stato  di  senso  comune  che  per  mezzo  d.  Ma  educazione  e 
dello  svolgimento  dello  istinto  religioso.  La  religione  eia 
morale  quale  che  sia  la  necessiti  con  cui  sì  imponjrono, 
è  pur  sempre  vero  che  si  svolgono  nel'o  spìrito  per  mezzo 


fi 
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(i)  ibid.  ibid. 


(1)  Ibid.  |.  6i.  (i)  ibid.  l  63.  f3)  ibid.  §  66. 
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di  una  certa  cultura  intellettuale  (1).  E  quando  la  ^cienz» 
immediara.  dopo   V  esperienza,  è  presa  in  se   stossa,  come 
scienza  di  Dio,   del  divino,  t:ile  cosci.nza  universale  imporla 
un  elevarsi  sopra  il  sensibile,  il  finito  e  sugli  stessi  imme- 
diali bisogni  ed  inclinazioni  nalurali  dell'nomo  finché  giun- 
ga a  Dio  ed  ale  cose    divine,  ferman'Iosi  in  quelle.  Quindi 
è  che  tale  credenza  e    una  scienza  immedinia.    un    imme« 
di^lo  tener   per  vero;    ma  non  per  questo  non  li  i  meno  per 
sua  condizione   e  per  suo  presupposto  la    via  mediala  (2)^ 
.  Il  pensiero  principale  della  Filosofia  di  lacobi  è  la  con 
clusione   immediata  (\:i\Vi(Je(i  soggettiva  ^Wessere  oggettivo, 
conclusione  fondala  sulla   connessione    primitiva  di  questi 
due  termini  (3).  Ma  <iuesio    punto  di    partenza    in    quanto 
esclusivo  dà  luo-o  ad    alcune  riflessioni.  K  primieramente 
in  que^la  dottrina  presentandosi  come  criterio  della  verità 
non   la  naluia  del  contenuto,  ma  il    fatto  della   coscienza, 
sarà  fMn.lamento  di  ciò  che  si  ritiene  per  vero  la  coscienza 
sogueliiv.i  ovver.»  la  sicurtà  che  nella  mia  coscienza  trovisi 
un  "certo  contenuto.  Uui"di  ciò  che  si   Uova  nella  mia  co- 
scienz-i  e  consideralo   come  dato    in    quella   di    lutti,   cioè 
come  d;»lo  dalla   natura  della  coscienza  medesima  (4). 

«  Ciò  ci  spiega  come  tra  le  cosi  dette  prove  della  esistenza 
di  Dio  alle  volle  si  adduca  il  consensus  geuUtwh  al  quale 
si  riporta  Cicerone  !l  consensus  gpntium  è  una  imponente 
autorità,  ed  è  agevole  il  passaggio  da  ciò  che  un  conte, 
nulo  si  trovi  nella  coscienza  di  lutti  a  ciò  che  esso  sia 
nella  natura  slessa  della  coscienza  e  ad  essa  necessaria.  6 
in  questa  categoria  che  sta  l'essenziale  principio  del  con- 
senso universale,  chiaro  essendo  anche  al  più  rozzo  inten» 
dimento,  che  la  coscienza  di  un  solo  è  un  particolare,  un 

accidentale. 

«   Laonde  quando  la  natura  della  coscienza  non  indaghi 
sé  stessa,  cioè  quando  non   la  si  spogli  di  quel  suo  parti- 
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colare,  di  quel  suo  accidentale  per  una  faticosa  operazione 
della  riflessione  non  può  essere  rinvenuto  l'universale  della 
slessa  in  se  e  per  sé:  e  solo  in  lai  caso  l'accordo  di  tutti 
sopra  di  un  contenuto  può  essere  di  base  ad  un  rispetta, 
bile  giudizio  appartenente  alla  natura  slessa  della  coscienza. 
Ma  al  bisogno  che  ha  il  pensiero  di  conoscere   come   ne- 
cessario quello  che  gli  si  mostra  come  universale  non  sod. 
disfa  in  alcun   modo   il  ronsrnsus  gmUvm  ;  ed    anche  con- 
ced.'ndo  ehe   quella  universalità  del  fatto  fosse  una    prova 
soddisfacente,  troviamo  che  la  si  è  data  come  prova  della 
credenza  in  Dio,  non  ostante  l'esperienza   avuta  di  indi- 
\idui  e  popoli  presso  i  quali  non  si  trova  late  credenza  (1). 
«  In  secondo  luogo,  ammettendo  che  il  sapere  immediato 
sia    il  criterio  della  verità,  ne  risulierebbe  che  ogni  super* 
sliziune  è  vera,    e  la  volontà    più    imtnorale    sarebbe    con 
ciò  giustificala;   perchè  tutto  ciò  è  immediatamente    nella 
coscienza  (2).  Tinalmente  il  sapere  immediato  limitandosi 
a  sapere  che   Dio  è  e  non  ciò  che  è,  perchè  questa  seeonda 
conoscenza  sarebbe  mediala  per  esso,  tutto  si  riduce  a  con- 
cepire  che  Dio  è  Dio  in  generale,  cioè  come  essere  sopra, 
sensibile  indeterminato;  e  la  religione  non  sarebbe  che  il 
minimìim  della  conoscenza,  un  cullo  vago   del    Dio  scono- 
sciuto. Onde  è  che  pel  sapere  immediato  l'essere    iiniver' 
sale  non  sarebbe  che  un  essere  astratto  ;  ma  Dio  non  può 
essere  chiamato  spirilo  se  non  in  quanto  è  concepito  come 
essere  ch(;  conosce  se  stesso   in  se  stesso  e  perse  slesso; 
ed  è  solamente  allora  che  egli  è  un  essere  concreto  e  vi.. 
venie  (3). 

«  Insomma,  conchiude  Hegel,  bisogna  rigettare  come  illu' 
seria  l'opposizione  tra  un  sapere  immedialo  ed  indipendente 
ed  un  sapere  medialo  egualmente  indipendente  il  qu.ile  sa- 
rebbe  inconciliabile  col  primo,  e  la  credenza  che  l'inlen- 
dimento  non  possa  innalzarsi  fino  all'infinito  ;  come  se  il 


U)  Ibid.  ^  W.  (2)  ibid.  §.  68.  {V  ibi'l   §•  6^-  ^^>'  '^^'^'^'  ^-  '^• 


(1)  Ibid.  §.  7i.  (2)  ibid.  §   72.  (3)  ibid.  §.  73. 
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meiod.)  che  lacobi  riconosce  valido  per  la  conoscenza  scien 
tifica  ordinaria  non  fosse  anche  valido  por  la  speculazio- 
ne .  (1). 

La  critica  che  Hegel  move  a  lacobi  è  fondata  e  noi  ab- 
biamo veduto  che  lacobi  slesso  col  fatto  prese  a  svolgere 
e  giustidcare  il  contenuto  del  sapere  imini;dialo.  adope. 
rando  il  ragionamento  e  quindi  il  sapere  medialo  o  di- 
scorsivo. 

Ma  olire  questa  critica  generale  dalb*  tre  posizioni  del 
pensiero  rispetto  alla  óggeliività,  in  cui  Hogel  fa  conos<'ere 
il  suo  modo  di  vedere  intorno  alle  pru\(j  dflla  esistenza 
di  Dio,  egli  si  occupa  ancora  in  modo  pailiculare  della 
prova  ontologica  nella  sua  storia  delU  filosofia  e  nella  terza 
parte  della  logica. 

11  Trattato  di  S.  Anselmo,  cur  Opus  homo,  dice  Hegel, 
è  ricco  di  speculazioni.  Nel  suo  celebre    argomento    della 
esistenza  di  Dio,  Anselmo    pel  primo    m..slra  il  pensiero 
nella  sua  opposizione  all'essere  e  cerea  di  provarne  l'iden- 
tiù.  La  forma  soltanto  dell'argomento  è  viziosa  in  ciò  che 
il  pensiero  vi  è   preso  soggeliiv:imenle.  Sarebbe    stalo  ne. 
cessario  dimostrare  che  il  pensiero  per  sua  propria  natura, 
per  suo  movimento  proprio  si   determina    come   essne  ;  e 
reciprocamente,  che  per  sua  propria  dialettica  l'essere,  ne- 
gando se  stesso,  si  pone  come  pensiero.  Dio  è  l'infinilo; 
e  come  il  corpo  e   l'anima  cosi  l'essere  ed   il  pensiero  sono 
eternamente  uniti;  tale  è  la  vera  definizione,  la  definizione 
speculativa  di  Dio.  Quindi  e  che,  secondo   Hegel,  all'argo, 
gomento  di  S.  Anselmo  non  manca   che    la    coscienza   di 
questa  unità  del  pensiero  e  dell'essere  infinito  (2).  Ma  ehe 
effettivamente  in  Dio  vi  sia  identil;»,  unità  ira  ps^nsiero  ed 
essere  è  cosa  ammessa  da  S.    Anselmo,  e  noi    1'  abbiamo 
largamente  provalo  a  suo  luogo,  ma  questa  identità  è  in- 
tesa in  senso  mollo  diverso  da  quello,   che   le    attribuisce 
Hegf^l. 


/i;  Ibid.  §.  74.  (V  HsGEL.  Opere,  voi.  xv,  pag.  168. 
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•  L'id''iitilà,  sciive  Hegel,  generalmente  presa  e  senza 
riguardo  alla  unilau-iale  foima  dell'essere  per  sé,  è  come 
ciascuno  sa  quella  che  è  presupposta  nell'onloiogica  prova 
della  esistenza  di  Dio.  la  (juale  è  la  più  perfetta.  S.  An- 
selmo, a  cui  primo  venne  in  m^nte  il  notabilissimo  pen» 
siero  di  (piesia  prova,  premette  la  questione,  se  nel  no- 
Siro  pensieio  vi  sia  un  contenuto,  ecco  le  ^ue  parole: 
Certe  id  quod  maius  coyitari  nrquit,  non  potfst  fsse  in  in' 
iellectu  solo.  Si  euim  vcl  in  solo  inlellcctu,  est,  potest  digi- 
tar i  esse  et  in  re;  qnod  mnius  est.  Si  ergo  id,  quod  maius 
cogitari  non  potest  est  in  solo  iutellectu  ;  id  ipsum.  quo  ma- 
ius  cogitari  non  potest,  est  quo  mnius  cogitari  potest.  Sed 
hoc  certe  esse  tton  potest. 

«  Le  cose  finite,  giusta  la  loro  determinazione,  sono 
quelle  in  cui  l'oggettivila  non  corrisponde  con  la  loro  uni» 
versale  determinazione  con  il  loro  genere  e  scopo.  Carte- 
sio, Spinoza  ecc.  hanno  affermalo  questa  identità  oggettiva, 
il  principio  della  conoscenza  immediala  e  della  fede  la  in- 
tende nel   lU'ido  soggettivo  di  S.  Anselmo,  cioè  che  il  con* 


cello  di  Dio  è  connesso  nella  nostra  coscienza  indivi>ibil- 
mente  con  la  determinazione  del  suo  essere.  E  in  quanto  tal 
principio  (li  fede  comprende  le  cose  finite  eslrinseclie  nella 
indivisibilità  delia  coscienza  dell'Essere  delle  slesse,  ciò  è 
esalto.  iMa  sarebbe  una  grande  incongiuenza  il  rileneie  che 
sia  in  egual  modo  concesso  alla  nostra  coscienza  la  rajtpre- 
sentazione  delle  cose  finite  colla  loro  esistenza,  e  la  con» 
cezion*^  di  Dio  colla  sua  esistenza. 

«  Non  bisogna  dimenticare  che  le  cose  finil(^  .>ono  rnu» 
labili  e  pa>seggere,  cioè  che  l'esistere  non  è  congiuiito  con 
esse  se  non  transitoriamente,  e  che  questo  legaoie  non  è 
eterno,  ma  divisibile.  Anselmo  col  trascurare  il  legame  che 
si  avvera  nelle  cose  finite,  a  buon  diritto  dichiarò  per« 
fello  quello  che  non  è  solamente  in  modo  ^ogg<Mtivo.  ma 
anche  oggettivo.  Laonde  ogni  tentativo  contro  la  cosi  delta 
prova  ontologica  e  contro  la  determinazione   del    perfetto 
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data  da  Anselmo  a  nulla  vale,  an^i  ogni  sprejTÌijdic»lo  sonno 

umano  ritorna  contro  voglia  e  contro  coscif^nza  nella  slessa 
filosofi:»  a  quel   principio  di  fedo  immediata. 

t    11  difetto  dell'argomentazione  di  S.  Anselmo,  comune 
a  Cait«'sio.   a  Spinoza  ed  al    principio    del    sapere   imme- 
diato sta  nel    presupporre,    cioo    nel  prendere  in  se  quel- 
l'unità che  è  afT.-rmata  come  perfetta  ed  anche  soggettiva 
e  come  vera  scienza.  A  fronte  di  tale  astratta  identità  prende 
valore  la  diversità  delle  deierminazionì,  come  è  avvenuto 
contro  Anselmo  medesimo;  cioè  che  alla    concezione  del- 
resistenza  del  finito  si  dà  un  valore  contro    dell'infinito; 
mentre  il  finito  è  tale  ogg^-itivilà  che  è  div.-rsa  e  non  cor- 
risponde allo  scopo,  sua  essenza    e  nozione;  ossia  è  una 
rappresentazione,   una  soggettivila  che    con    involge  V  esi- 
stenza. Ma  (piesta   obbiezione  e  contraddizione  si  scioglie 
dal  perchè  il  finito  si  appalesa  come   non    vero,  le  deter- 
minazioni unilaterali  dirhiaransi  per  sé    nulle    fondendosi 
e  conciliandosi  nella  ideniiià  »  (1). 

Da  lutto  ciò  possiamo    raccogliere   che  Hegel  descrisse 
assai  bene  il  procedimento  che  la  mente  umana  segue  per 
elevarsi  a  Dio  e  lo  difenda;   validamente    contro  le  obbie- 
zioni del  criticismo  e  contro  le  osservazioni  di   lacobi.  — 
Egli  notò  che  non  pos.>iamo  elevarci   fino  a  Dio  per  la  via 
deduttiva;  ed  è  perciò,  aggiungeva  Hegel,   che  alcuni  opi. 
narono  che  non  si  potesse   dimostrare  1'  esistenza  di  Dio. 
Ma  se  la  ragion    volgare    non  sa  dare  questa  prova,  lo 
può  la  ragione    filosofica.    Ora  la  prova   che  no  dà  la  ra- 
gione filolofica    ha  b-'nsi  per    punto   di   partenza  un  altro 
oggetto  ohe   non  è  Dio,   ma   nel  suo  svolgimento  essa  non 
prende  quest'altro  oggetto  come  quahhe  co.>a  d'immedialo, 
che  sia  veramente  ;  essa  non  lo  prende  che  come  un  mezzo, 
una  posizione    p-r  passare    oltre  e  ottiene  Dio  co.ne  con- 
tenerne  questo  termine  medio  distrutto  e  conservato  in  lui. 


! 


{{)  Logica,  parte  le;  za,  §.  193. 
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come  essendo  il  solo  vero  immedialo,  il  princi(iio  riposante 

in  sé  stesso. 

Hegel  per  concretare  il  suo  pensiero  ricorre  ad  esetr.pi  : 
quando  ci  si  dice:  contemplale  la  natura,  essa  vi  conduce 
a  Dio.  poiché  essa  vi  conduce  ad  uno  scopo  finale  asso- 
luto ;  ciò  non  significa  che  Dio  sia  considerato  come  con- 
seguenza dedotta  da  questo  mezzo  termine,  ma  soltanto 
che  noi  prendiamo  per  punto  di  partenza  del  nostro  cam- 
mino aliia  rosa  che  Dio  ;  e  ciò  di  lai  guisa  che  nel  seguilo 
del  mcvimenlo  del  pensiero  si  nova  essere  il  piincipio  as- 
soluto di  quel  primo  oggetto;  perocché  rovesciandosi  la 
posizione,  ciò  che  appariva  come  conseguenza  si  mostra 
efTetii\ amente  come  principio  ;  reciprocamente  ciò  che  sem- 
brava principio  non  è  più  che  una  conseguenza 

Hegel  distingue  adunque  nettamente  il  procedimento 
dialettico  dal  deduttivo;  perciocché  secondo  questo,  mo. 
vendo  dalla  natura  come  mediazione,  Dio  sanbbe  ccnse» 
guenza.  ciò  che  ripugna  perché  sarebbe  dipendente  da  una 
condizione,  laddove  secondo  quello  la  mediazione  che  servì 
di  punto  di  partenza  svanisce  e  Dio  non  si  mostra  più  corno 
cons''gut*nza.  ma  come  egli  slesso  il  principio. 

Vi  ha  molla  acutezza  in  queste  riflessioni  di  Hegel,  ma 
nel  fallo  poi  il  suo  procedimento  dialettico  si  riduce  ad 
ideniificare  la  natura  con  Dio.  Di  fatti  egli  non  pas>a  dalla 
natura  a  Dio  come  a  qualche  cosa  al  disopra  della  natura 
ed  assolutamente  diverso  da  quella,  ma  bensì  [>er  l'iden- 
tificazione dei  due  termini.  — Per  Hegel  Dio  é  ì'altro  del 
mondo,  come  il  mondo  è  l'altro  di  Dio,  epperciò  la  dialeiiica 
passando  dallo  stesso  al  dilTerenie  non  fa  altro  che  mo» 
strare  come  il  dilTerente  contiene  lo  stesw  ;  e  reciproca. 
mente  ;  ciò  che  Hegel  indica  appunto,  dicendo  che  il  punto 
di  pai  lenza,  che  e  altra  cosa  che  Dio,  non  é  preso  come 
cosa  che  sia  veramente,  ma  come  un  mezzo,  e  si  olliene 
Dio  come  inchiudenle  lo  stesso  mezzo  termine  distrutto  e 
conservalo;  disiruilo  come  differenza,  conservato  come  i- 
dentila. 


t 


Q„i  noi  vediamo  introdursi  il  principium  tertii  inlerve- 
nie..tis  nella  dial.llica,  il  quale  distrugge  nello  stesso  tempo 
la  maggiore  e  la  conclusione.  Questo  ([uario  grado  del  pen- 
siero  rpreo.isamenle  il  principio  proprio  ad  Hegel,  p "iche 
questo  momento  è  definito  il  momento  speculativo  che  af- 
ferma l'unita  delle  determinazioni  e  dei  loro  entrain.  Ed 
è  questo  momento  che  compio  il  movimento  dialettico,  la 
cui  proprietà  è  di  pas.^are  dallo  stesso  al  diverso  :  eppercio 
l'ultimo  momento  della  ragione  e  quello  che  vede  Tiden- 
«ili  dello    stesso  e  del  diverso   empiendo  in  tal  modo  il 
lavoro  del  pensiero.   Hegel  adunque  in  virtù  del  suo  iirin- 
cipio  ogni  dHerminaziow!  è  negazione,  rovescia  il  procedi- 
mento  dialettico  0  lo  distrugge   sovrapponendogli  il  terzo 
momento  che  afferma  l'unità  nei  contrarli. 

La  dialetlica  anche   per  Hegel  è  il  principale   procedi, 
mento  della   ragione,  la    quale  si  eleva  dal  finito  all'  infi- 
nito  ;   ma  questo    procedimento    nega  i  limiti   ed   afrerma 
Deirinlìnito  tutte  le  qualità  positive,  tulli  i  vestigi  dell  es- 
sere,  della  bellezza,  della  bontà  che  ci  presentano  le  cose. 
Hegel  critica  questa  interpretazione  del  procedimento  dia- 
Ionico  ;   in  questo   procedimento,  dice  egli,  I'oppo3iz;ono  di 
negazione  e  di  re.altà  è  presa  come  assoluta,  d'onde  risulta 
il  concetto  vuoto  doll'e-ssere  indeterminato,  della  pura  realta 
della  pura   positività,  questo    morto  prodotto   del  pensiero 

moderno.  . 

La  filosofia  che  non  animella  in  Dio  negazioni,  limili, 
ma  solamente    Tessere,  la  realtà,  la  positività,  non  diede 
secondo    IlHg.'l.  che  un   prodotto    mo.lo;  ma  perche  co. 
perchè  risponde  Hegel,  essa  è  piena  di  cmtraddi/.ioni.  co^ 
me  quella  che  considera  il  mondo  finito  come  veramente 
esistente,  e  si  rappresenta  Dio    come  distinto  dal  mondo; 
immagina  rapporti  diversi  ira  Dio  o  il  mondo,  i  quali  ch.a. 
ma  attributi,  che  da  una  parte  sono  rapporti  di  natura  fi' 
nita  al  mondo  finito,  come  ad  esempio,  la  bontà,  la  giusti- 
zia, la  potenza,  la  saggezza;  dall'altra  debbono  essere  in^ 
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finiti  :  contraddizioni  che  non  si  possono  evitare  che  per 
mezzo  di  una  vaga  conciliazione,  dando  un  anniento  (juan- 
litaiivo  a  queste  qualità,  e  spingendole  fino  all'indetermi- 
nalo,  ciò   che  dicesi   considerare    quegli   attributi  in  sensu 

eminf  liti  ori. 

Questo  procedimento,  continui  Hegel,  annienta  tulle  le 
propiieià  di  Dio,  e  del  resto  è  impotente  a  passare  dal  ^x^ 
nito  air  infinito;  è  questa  l'obbiezione  fondanicnlaic  che 
Hcgf'l  move  al  procedimento  della  vecchia  metalisi.a. 

Ma  in  qual  modo  la  vecchia  metafisica  nt^gando  in  Dio 
ogni  limitazione  arriva  ad  un  prodotto  morto  ad  una  vana 
astrazione?  Perchè,  dice  Hegel,  la  vecchia  metansica  era 
nella  necessità  di  concepire  Dio  come  l'astratto  composto  di 
ogni  realtà  e  di  ogni  positività  escludendo  ogni  ne'.zazione 
e  di  definirlo  l'essere  toialmente,  sovranamente  reale.  Ma 
come  mai  una  filosofia  che  concepisce  Dio  come  Tessero 
che  è  realmente  e  sovranamente,  ens  rralissimnm,  in  cui  non 
si  trova  negazione  di  sorta  non  potrà  darò  al  Irò  che  un 
prodi  ttu  morto,  una  varissima  astrazione?  In  che  cosa  Tes- 
sere posilivissimo  e  realissimo,  è  desso  astratto? 

Evidentemente  Hcgtd  d^^ve  dare  alla  parola  astratto  un 
sen.^o  ben  diverso  da  quello  comunemente  ricevuto  ;  im» 
perciocché,  secondo  Hegel,  è  astratto  quell'essere  che  non 
è  identico  al  nulla  e  che  non  implica  il  suo  contrario,  il 
n  Illa,  ed  è  perciò  che  egli  aggiunge  :  •  è  facile  vedere  che 
quell'essere  realissimo  perciò  stesso  che  esclude  la  nega» 
zione,  è  precisamente  il  contrario  di  ciò  che  deve  essere, 
e  di  ciò  che  la  ragione  crede  di  possedere.  »  Ma  ciò  non 
significherebbe  tutt'al  più  se  non  che  noi  crediamo  di  ve- 
dere in  quell'essere  precisamente  il  contrario  di  ciò  che 
vede  egli;  quindi  resterebbe  a  dimandare,  chi  ha  ragione? 
Het'el  a<^^iunf^e:  lo  spirilo  cerca  a  buon  diritto  nell'essere 


un  contf-nuto  concreto  ;  ma  questo  contenuto  concreto  non 
è  possibile   se  non    rinchìu  le  in  sé  la   determinazione, 
ne-^azione:  ora  se  non  si  concepisce  Dio  che  come  essere 


la 


'*^^  .     ••   „„a^tinn^  di  conoscenza  di  Dio,  per- 

realissimo  non  e  pm  questione  d.  co  ,,,„,,,. 

che  dove  non  vi  è  "eterrnmaz^one  n  n  -        o  ^^^_ 

^-"'•r°.rc.::i::-:- 

-':rir:t;n:'r;:-.--«- 

niio  diventalo  finito.  ammessa  da  tutti  ;  im- 

Ma  que,ta  '"'«^P^'^''"'"" V,"  iros  eleva  a  Dio  ne.. 
perciocC.  quando  da,  "";  ^^^  >"  ^  /^^.o  nell'  in- 
,ordine  ■'«---■  "':^=^"^«^  '';'";;',  „e,,,„f,nito  perde- 
finito  le  sole  P-f-'»"''  ";".;%';  ,,  allora  appunto  ar- 
dazione  le  perfoz.on,  '      '"    J''^^  ..terma  soltanto  es- 

^'^^■^^''^;:^^:::r  :«-  :  causa  «.«cieme  deue 
sere  in  Pio  la  lagion  suiu  „p,.essarìamenle   come 

perfezioni  de,  finito  ;  e  -"«P  »««   "fj.^f/...^  .«meienle 
Ltinte  da,  nnito.  ^a; --j  -; f-^:;  non  fa  altro 

e  causa  '^f'"='!""' -  ;\P    *-  .  ^nte  stessa  di  ripiegarsi  in 
che  porgere  ''oc—  ' -'^^^^.^  ,,,„  ,„,esi  primL 

sé  tnedesima  e  med  tare  sul  e  ^^^.^,       ^^^. 

*'^-^-  ^"^^'^  r:;;:;-  0  al-i  finurn,a  pel  principio  della 
"""rXJnt  ia,e'ia.l  suo  Condamento  nella  su.. 
ragion  bUflRi^nie.       i  r.ntìnilo  ed  il 

•-'    '"•'■"";;::  :-:d'i  Tpo  esento  dia^tico  non  Ha  t. 
loro  rapporto,  qamai  ii  p  .privare  al  princi» 

r.  ,iicini«Tcn.re  la  mediazione  per  arrivale        w 
sogno  (li  disiiu^.tre  ^^^^^  ^^  principio 

s'r;.  :::.::."-,:' :-™  «.-  — •  - 
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questo  concetto  di  Dio  si  è  ottenuto  col  levare  i  limili  che 
rinserrano  le  realtà  finite  e  coll'estrarne  Dio,  dicendo  die 
Dio  è  il  reale  sotto  ogni  aspello,  la  realtà  sovrana  ;  il  quale 
cuncello  di  Dio  sarebbe  veramente  il  più  poveio  ed  astratto. 
Ma  oltre  di  che  e  sioricamenie  falso  che  tulli  i  cultori 
della  vecchia  metafisica  abbiano    insegnato  che  il  concetto 
di  Dio  non  è  altro   che  il  risultalo   della   astrazione  delle 
perfezioni   del    finito,    innalzate    alla    infiuilesima   potenza, 
il  che  non  le  renderebbe   ancora  infinite  poiché   1'  ingran- 
dimento sarebbe    sempre   soltanto  estensivo   e  non  mai  in» 
teusivo,  sarebbe   una  generalità  e  non  una   universalità,  e 
r  infinito  a  cui  si    perverebbe,    sarebb-j    meccanico  e  non 
dinamico,  e  per  dirlo  in  una    parola    sarebbe  l'indefinito, 
l'indeterminato  e  non  il  vero    infinito,  si  può  ancora    os- 
servare che  se  1'  essere  è  la  definizione   metafisica  di  Dio, 
se  r  essere   non    significasse    altro   che  la  minima  qualità 
che  può  competere   alle   cose,   vuol  dire   che  avrebbe  per 
opposto   il    non   essere,    e  significherebbe   che    Dio    non  ò 
il  non  essere.  Ma  se  la  cosa  fosse  in  questi  termini  allora 
ponendo    il    definito    in    vec-e   della   definizione,   dovrebbe 
dirsi  :  il  non  essere  non  è  Dio  ;  e  siccome  una  pianta,  un 
animale,  una  pietra,  qualunque  altra  cosa  che  abbia  l'est 
sere  in  quanto   ha  l'essere  non    e  il  non  essere,  consegui» 
rebbe  che  potrebbe  dirsi  egualmente  che  Dio  è  una  pianta, 
è  una  pietra  ecc.  Ciò  che  dimostra  ad  evidenza  che  il  vo« 
cabolo  essere  nella  definizione  di  Dio  è  preso  non  in  senso 
generale,  ma  in  senso   specialissimo,    cioè  come  sinonimo 
di  essere  sostanziale,  somma  realtà,  essere  per  eccellenza, 
come  indica  appunto  la  risposta  data  da  Dio  stesso  a  Mo- 
sè  :  Ego  sum  qui  sww,  cioè  io  sono  la  causa  efficiente  e  la 
ragion  sufficiente  di  tutte  le  cose. 

Hegel  nella  persuasione  che  l'essere  identificato  con  Dio 
sia  un  prodotto  della  astrazione,  aggiunge  che  è  nella  in- 
fanzia della  logica  che  si  credeva  che  l'essere  è  l'assoluto, 
che  l'essere  è,  che  il  nulla  non  è;  laddove,  secondo   egli, 
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non  e  .uen.e  rt    fi-'       ^  .^  ^^^^,^  ^^„.,. 

.idorau.  ...Ila  ^"^""■,^  ;„,„,,  ,,,  ,..  a.osofia  .lei  prò- 

^""1:0.0.1  Hegel  e  un  abisso:    giacche 

dono   mono  e  >»  "°"  '"  5^;,,,,   ,ussi*l.'nte  .n 

quella  -«'«-^t^^Se  „,   ::Lra'che  i,  p,ìmo  pensiero 
sé  e  per  se;  mentre  He  ^^  ,   ^^^^  ^.„,.  ^g. 

è  '•--'"'"  Tl'vlou  A  nona,  che  l'assoU.,0  è  l'es. 
giunge:  .!.re  '^'^"^  '  ^'^^  "'"  '  ^....h.  ^.nlre  la  vera  deft- 
sere  è  dare  due  def.n.^.on    f\''  ,^   ^^,,,,^^ 

nizione  concreta   dell' assoluto  ..  .lu  ^M^K. 

•"'''■'""  '^  TnuW.    e    v..o.e  poco  per  rendere  ri- 
U,.;.,.!  non  d..^.mula  che  e  ^  j.  ^. 

«^-'•^•■•^rT'T:o/r    r^Ì:;"'a..x,.dlan,.ira. 
^••^''  """  'Vn  ut  di  esempio,  con,.nua  egli,  in  eon- 
plica7,,one.  (..->.  a  >»0;.'  "'  '  ^^^.^.^  ,,„a,  ,a 

^'^"'•"^■^'^''irrTa.    .•r;è;erespiro.,apan-ia,.l 
n.ia  proprietà,  la  ni.a  casa  ^^^^^  ^^^^^^^j^ 

sole,  la  giustizia.  '-'■"•„  ^'"^.^^    ";,;,,,,«   che   in    tali 
cose  sono  e  non  sono.  M.  e  f.>t  ,     ^    ,,1^. 

liù  Che  una  cosa  ha  pti    me,  e  ^^^ ^^^^ 

,,e  inM.rcnte  che-  una  cosa  .a^^^^^^^^^ 

insegna  an.he  questo,  --  ;  '^j;;,;  ,,„j,,ei  ind.ffe. 
infinita  quantità   d.  scopi  fin.u    tanto  ^.    ^^ 

rente  che  quelli  siano  oppur  -  '  ^  ^J,  ure  esistenze 
contenuto,  e  si  pone  una  -""--"  .7;;,,,,  p.econ- 
0  scopi  che  si  presumono  aver  ^a-     e  d         ^^^P^^  ^^^ 

cetto  si  fa  discendere  se  s.a  lo  ^'^^^'^  ' J'        ^.    ^^bietta 
essere  di  un  determinato  -"^-;':^;;2,f;;,3renza  del- 
una  diderenza  ricca  di  -"^-^^^t'i,;  esempi  sono 
ressero  e  del  nulla.  In  secondo  luogo  nu  an 
posti  scopi  essenziali,  esistenze.  ^.^^^^^ 
delle  nude  determinazioni  dell  essere  e 


'■         oggetti  concreti  sono  cose  ben  diverse  dal  puro   essere  0 
I         dal  puro  non  essere;  e  qui  si  parla  dei  meri  astratti  es- 

sere  e  nulla  »  (1). 

Concediamo  che  le  dichiarazioni    di  Ih'gci    possono    in 
qualche  modo  allt-nuare  l'identità  da  lui  proclamala  tra  il 
nulla  e  l'essere,  e  che  quindi  queste  alfermazioni  il  nulla 
è  l'essere,   l'essere  è  il  nulla  abbiano  per  Hegel  un  signitì» 
calo  particolare.   Di  fatti  Hegel,  continuando  a  svolgere  il 
suo  pensiero  intorno  a    questa  identità,  trova  che   essa  si 
verifica  appunto   nel    concello    del  fieri,  il  quale  secondo 
lui  sarebbe  la  vera  espressione  del  risultalo   dell'  esseve  e 
del  nulla   (2).    All'assioma  del  fieri,  aggiunge  Hegel,  si  op- 
pongono le  due  massime:  —  da  niente,  niente  —  da  cosa, 
cosa  —  cioè  V  assioma   della  eternità  della   materia  e  del 
panteismo  ;   anzi  egli  fa  le  sue    meraviglie   perchè   queste 
due  proposizioni  siano  state  ricevute  senza  difficoltà  sino 
ai  nostri   tempi   mentre  esse  sono  il  fondamento    del  pan. 

teismo. 

Ecco  adunque  Hegel,  non  solamente  persuaso  che  la  sua 
dottrina  non  è  panteistica,  ma  ancora  che  l'unica  maniera 
di  combatterlo    sia  il  principio  del /?m;  imperciocché,  dice 
egli,  l'essere  nel  fieri  come  identico  al  niente,  ed  il  niente 
identico  all'essere,   sono  dileguantisi,  ed  il  /imperla sua 
contraddizione  con  se  stesso,  ricade    nella    identità,    nella 
quale  entrambi  si  confondono,  ed  il  risultato  è  Vesserede^ 
terminato.   W  fieri  adunque  si  presenta   come  un   agitarsi, 
ma  esso  però  non    può  restare  in  questa  astratta  agitazione, 
perchè  l'essere  ed  il  nulla  spariscono  nel  fieri.  L'idea  de\  fieri 
è  adunque  quella   di  un  dileguarsi  pari  ad  un  fuoco   che 
si  estingue  in  se  stesso  divorando  il  suo  materiale.  Onde 
è  che  il  risultato  di  questo  processo  non  è  il  vuoto  niente, 
ma  r  essere  identico   alla   negazione,   che  noi  chiamiamo 


(l)  Ibid.  |.  88.  (2)  Ibid.  ibid. 
R.  BOBBA  —  Voi.  IV. 


2*°  ,     „i„-ti  il  suo  significato,  mostia 

ess.Me  delerrainaio  e  che  giu.ta  .1 

di  essersi  fatto  (i).  .  ,,„  esisl-n.a. 

Per  mi  gu'*»  ''•^'  nienlR  n  una  d«torm.- 

,uesocU.  l'essere  ''«-■.7;;;;;;;        .     deter.ina.one. 

»"'°^^;.t\t:::^a:  — .^:  ..«..sso  a  ...es.  sua 

la  quanta  ;  e  1  e.>ser.  .  ^^        ,^,.„  ,„«  (2) 

determinazione  m  ^-^^  « J";*;,,  ^.^^,,,  determinato  H.ge. 

con  questa  <';-■-,;;■;, l'„„e  da  n.ente.  niente,  e 
n,.eDed,averd,>   uuo^e  ^  ^,,^^.,,„  .  «  risolto  «on- 

da cosa,  "o^^»'    ;"'*;,;    p,,blla  della    origine  di  tutte 
lomporaneamenle  l  aiauo  pi 

le  cose.  .n<^!.rp  se  la  dottrina  del  fi^ri 

--';""";::,!;•  r:To:Jesimo  e  per  r^ 
non  sia  foi^e  la  n  ba»'«"^  ,       ^^e  seguire  le 

•"'  ""  '"  .■'ii'r::' u  »  -«:  ^^.-^  «•  ■«"■  *  »-: 

dilueidaz.oni  di  IKg' '•  ^^  .  g  spiegata,  ma 

eoneezione  della  '»'-"^;^^;;,;;,V,^"„eedian,o  ehe  il  ,t.rè 
e,e  si  romprende  1.— ^^^^ 

è  una  n.^ione  '""^'f  ^v'^^^al  nulla    airessere.  ma 

„e  orJinariamenie  un  P»'  ,    -     ^^^  ^„,,„je  nell'essere; 

una  modiflcazione.  ""  "^^l^  è  diventato  dotto;  che  Caio 

cosi  quando  si  d.ce  ^t  J    «J^         ^^„  ,.  ludica  altro 

è  divenuto  garzon.3  0  vja  di,t  ^^  ^^^^^^  ^.^ 

se  non  che  una  mod^.ca.         bbe  U.  S^   ^^^^„^.,^,^   „„„ 

esistente.  ««°^'«•=*'•'°"^.'';"  ,rnare.  L'idea  del  /?«.-  or- 
si  pretende  nemmeno  d-d'ern,  ^^  ^^  ,,„,.,„„e„to. 

dinariaraente  non  «  ^  "^^;    "  ,  ,^  „•,„,«  ben  lungi  dal- 

,,  il  P^'".^'^'°  f /p  erpposl  .  se  non  che  colla  parola 

ossia  come  esse  si  sono  falle. 
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Il  panteismo  ed  il  materialismo  dicono  che  tutto  ha  S(*m- 
pre  esistilo  in  essenza,  che  latto  emana,  proviene,  sgorga 
da  un  principio  eterno,  fatalmmte,  ciecamente,  necessaria, 
mente.  La  vecchia  metafisica  comunemente  in  ciò  d'accor- 
il     do  col  cristianesimo,  insegna  che  nella  et»^rnità,  prima  che 
fosse  il  tempo,  era  Dio;  che  tulle  le  cose  provengono   da 
lui  per  libera  creazione,  cioè  per  un  allo,  per  cui  Dio  senza 
in  nulla  diminuire  li    propria   sostanza,    produsse   nuove 
sostanze;  le  quali  perciò  sano   essenzialmente   distinte  da 
Dio  e   non    hanno   incomin^-Jato  ad  esistere  che  col  tempo. 
Ma  Hegel  non  accetta  q  lesia    spietr?izi  one  dell*  origine 
delle  cose,  ed  invece  soslien»,  per  l'idenrit^  del  nulLfr  col- 
l'essere,  che  le  cose  sono  passale   dal  nulla  all'essere,  che 
esse  si  sono  fatte,  cioè  risponde  alla  questione  colla  que- 
stione medesima,   poiché   dicendo   che  il  nalla    e  1'  essere 
idoniificanlisi  nel   fieri  formano  l*  essere  determinato,   ciò 
che  è  un  qualche  che,  non  dice  altro  se  non  che  le  cose 
facendosi  si  sono  fatt^,    ovvero   si  smo    fatte  facendosi:  la 
qual*  risposta  è  ben  lungi  dal  soldisfarei. 

Inoltre  Hegel,  come  Spinoza,  insegni  che  omnis  determi- 
1  natio  est  negatio  ;  ma  questo  principio,    che  Hegel  dice  es- 
sere sialo  ign(3ralo  dalla   vecchia   meliQsica,e  falso;  im» 
perciocché  suppone  che  Tessere  generale    comprenda  in  sé 
tulle  le  realM,  tulio  ciò  ch'^  vi  ha   di    positivo,  e  che    gli 
esseri  particolari  non  siano  che  determinazioni,  negazioni, 
separazioni  poste  nella  sostanza  assoluta  ;  epperciò  questo 
principio  è  il  principio  sUsso  del   panteismo.    Ciò  é  tanto 
vero  che  esso  emerge  rigoros3;nenle  dalla  dottrina  di  Spi- 
noza, secondo  la  quale  la  sostanza  assoluta  e  perfettam^^nie 
concreta  inchiude  tutte  le  realtà;  ma  nella  dottrina  di  He- 
Igei,  pel  quale  l'essere  puro  non  è  che  il  nulla,  s'identifica 
jcol  nulla,  un  tale  principio  è  inconcepibile,  poiché  «iuno 
irriverà  mai  a  capire  com^  d.4  una  oegiizi  one   posta   nel- 
l'essere assolutamente  vu;>lo  ed  astrailo,    possa   originarsi 
ina  realtà  positiva. 
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Ibid.  l  89  (2)  Ibid.  5-  90. 
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'  ••   ,1  .10   e  lo  ripniatno  dove  vi  è  cono- 

,,0  abbian^o  P\'^'-'"''J .°     f„  y„  senso  brn  diverso 
seen.a  vi  è  Oeterm.na.o   e    ma  .n  ^^^^^^.„3,„„ 

,,  aueOo  ^'j;;-j;     /l1e;imoan,n,eUe  ebe  la  bel- 
lignifica  qua    a.  ed   H  ^^  ,_^   ^^^^^      ,„ 

s;:.r:^noV.- Ma -..^^^^^ 

è  negazione?  Q«ianoo  ^^  ^^^^^.^^   ,3^,, 

-'  finiU  e  d,.Ue    T    ^  ',.;,„,  eìò  non  signfica  a.uo 
Vesserà  infin.io  e  delle  ^^^J''  '  ^^  »  cercare,  la 

se  non  che  noi  sian.o  ."^^ly;  perfezioni  delfìn. 

fi„„o;   pe.che   '    ""   " Z^.^.^^.,      i,„uiva  ;  epperciò  queste 

qualità  non  sono  nega. on.,  ma  alltn  ^^,^,1,3 

Consideriamo   le   pe,fe-n.^Joffer^^^^^^^^^    ^^   ^^ 

,„,n..o  -."-;-;;i:^:Snazioni  che   hanno  per  og- 
lutli  i  casi  sono  ser.  pi- 

getto  qualità  P''^"';^  ,         ^^„j„  ;,  suo    principio,  dislin- 
Spinoza,  "g"'"*"^  J,;^  ,,.,   „oai;   Hegel   non   può 

gueva  le  proprietà  «'^«"^  ,,"..„,.  Spinoza  affermando 
nemmeno  nccogliereqoestad.tn.P^^^^^  ^^^^  ^^„^. 

ehe  ogni  ''e'-'"'" '7"«;„;*^;::     Jne  rispetto  a,  pensiero 
pensiero  determinato  e  una   ne  ^^^^^  .^  ^^^^^  ^,^, 

assoluto,  co^^he    -       -^„;„,,,,  p„,,„ao   dei.e  de- 
pensiero  assoluto  ,  Jo  ^^^„.,^j^ 

•'•"■""■':;;:"■:*".,  r-.:»-  *  "-■■'»•• 

di  .Spinoza  il  principio         n  ,   verissimo   ed 

^^--^  ^^''^  nrneJ  no    P  rP-.ere  il  vocabolo  d. 
evidenl.ss.mo  ;  ma  He.ei  no    p      f  ^^  ^^  ^.^ermi^ 

,,„,„..one  in  a--  sens      P         -1     ^^^.,^^^,,„^,„, ., 

poiché  secondo  l  uno  la  deieim  ^^^^   .^^ 

Le,  e  non  lascia  nulla  al  di  fuor,     s    on  o 
^ece  la  determinazione   è  negazione,   cioè  4 
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cosa  al  di  fuori,  epperciò  è  determinazione   nel  senso   di 

Spinoza. 

Ritenuto  adunque?  che  si^condo  Hegel  la  determinazione 
è  negazione  che  lascia  qualche  casa  al  di  fuori  ;  e  che  la 
determinazione  è  negazione  che  afTella    tulio  Tessere,  che 
non  lascia  nulla  al  di   fuori,  epperciò  che    le    due  propo- 
sizioni sono  opposte,  con  tra  Idiltorie;  è  facile  osservare  che 
tutta  la  dialettica  hegeliana  deve  svolgersi  ira  queste  due 
proposizioni  ;  epperciò  secondo  la  prima  si  conciiiude  che 
la  qualità  lascia  qualche  cosa  fuori  di  sé  stessa,  è  l'essere 
per  Ufi  altro;  a  t.Miore  della  seconda    che  la   qualità  è  in 
se,  è  per  sé  stessa  :  per  ia  prim  i  si    afferma  che    la  qua. 
lità  è  una  negazione,  che  l'idea  del  bleu.  ad  esempio,  non 
è  che  la  n'gazione  del  rosso,  del    verde,  del  giallo,  ecc.; 
in  virtù  della  seconda  si  afferma  che   la  qualità  è  inerente 
ed  interiore  all'essere,   che  ne  è  una  determinazione  totale; 
in  forza  della  prima  il  limite  è  esteriore,  è  Valtro  ;  in  forza 
della  seconda  il  limite  è  interiore  e  costituisce  la  osa  slessa. 
Dal  che  appire  che  Hegel  confonde  il  modo  colla  proprietà 
essenziale  e  pone  come  inerente  alle  sostanze,  cose,  If.  quali 
non  indicano  che  relazioni. 

Una  volta  ben  compreso  ciò    si   capirà  pure  f;icilmente 
che  la  su  j  deduzione    del    finito  e   dell'  infinito  è  fondata 
sopra  questa  confusione.  Dì  vero,    secondo  la  vecchia  me. 
lafisici  l'idea  del  finito  è   l'idea  di  una  cosa  rinserrata  da 
limili  determinali;  epperciò  è  l'idea   di   una  cosa,  che  sup- 
ptine  qualche  cosa  al  di  là,  qualche  cosa  che  la  sorpassi  ; 
quinJi  è.  che  la  negazione    del    finito    non  è  la  negazione 
di  tutta  la  realtà,  di  ogni  realtà.   La  vecchia  metafisica  di* 
slingueva  ancora  l'indefinito  dall'  infin  ito,  ossia  V  infinito 
malemaiico  od  esi-^nsivo  dall'  infinito    dinamico    od  inien. 
sivo,  distinzione  che  corrisponle  all'idea  generale  ed  alla 
idea  universale;  poiché  quella  ha  un    contenuto    minimo, 
ea  è.  come  diceva  H'-gel  stesso,  la  più  povera  di  tutte,  come 
quella  che  non  contiene  che  la  nota  generalissimi,  I>«</?r^  ; 
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laddove  qursU  abbian-ia  tulio,  epperciò  è  la  più  ricca, 
corno  qii»'ll;i  vìw  connine  tulio  le  noto  positivo,  ha  (jucsie 
riflo>si()ni  coosc^uo  che  l'iodrlìnito  od  inlìiii^o  cstonsivu  non 
indica  alno  so  non  la  no{^aziono  di  un  limilo  lispolto  al 
nostro  spiiilo  ;  (|«iollo  inlìnilo,  vìw.  i  maiomaiioi  rappresen- 
tano col  srgiio  (»ariirolaro  cx), e  vione  da  o>si  dislinlo  in  varii 
gont'ri  indicali  rollo  paioh*  di  inlinito  di  primo  (»rdino. 
dì  socondo  ordino  o  via  discorrendo.  Ondo  e  elio  1'  idea 
deli'indclìfiilo.  com»;  quella  dol  finito,  implicano  1'  idea  di 
qualcln'  altia  C(»s.i  fho  si  può  scnjpro  ajij^iungoro,  s<*nza 
mai  pt'rvffjiio  al  non  plus  ultra.  —  Al  contrario  1'  infinito 
inlonsivo  dio  ò  il  solo  o  vero  infinito,  è  l'infinito  assoluto; 
eppoiciò  rinlìiiilo  in  tonsi\o  ccnlrariamente  doli'  indefinito 
e  del  fii!ilr>.  è  ciò  che  non  si  può  (direpassaro,  ciò  che» 
non  suppone  nulla  al  di  là  sotto  niun  rapjtorto.  ciò  che 
è  da  so  0  per  sé,  in  una  parola,  Dio.  Quoì^ia  idea  non  può 
essere  de.jotia  no  dal  finito,  ne  dall'indelìnito,  perchè  non 
ha  nulla  ch»^  le  sia  e  guaio  o  die  possa  rappre>eniarla  fuori 
di  sé  stessa;  epperciò  essa  è  data  nella  sintesi  primitiva, 
e  la  ritlessione,  non  la  deduce  dal  finito  o  dall'indefinito, 
ma  trovandola  nella  sintesi  primitiva  non  fa  altro  che  ren' 
derla  espluiia.  Mi()or  la  stessa  ragione  per  cui  l'Idea  del. 
rinfiiiilo  non  è  da  noi  costruita  per  astrazione,  non  potrà 
mai  ptr  noi  essere  adequala,  epperciò  il  nostro  concetto 
riflesso  ddl'inlìniio,  di  Dio,  non  e  mai  adequalo  a  Dio  me- 
desimo 

Fri  i]  ,1  invoco  il  finito  è  una  realtà  generalo,  è  l'es- 
sere aOiia.  ^.i  una  negazione  ed  in  continua  mutazione; 
l'infiniiv  lion  è  confuso  coll'indefinilo,  ma  non  è  l'Infinito 
intensivo,  cioè  il  vero  infinito;  perocché  l'infinito  di  Hegel 
tuUoccho  sia  una  proprietà  dell'idea  assoluta,  non  vi  ap- 
partiene esclusivamente,  non  è  incomunicabile.  Secondo 
Spinoza  una  cosa  è  infinita  finataniochè  non  e  determinata 
nel  suo  genere:  cosi  l'idea  di  estensione  q  infinita,  ^oxchh 
sebbene  implichi  la  negazione  di  una   idea  di    genere  di- 


I 
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verso,  corno  il  pensiero,  ad  esempio,   non  ò  tuttavia  deter- 
minata nella  sua  propria  natura,   non  è  in  sé  stessa  limi, 
tata  ;  ndl'csiensione  i  nfiniia  il  finito  è  un'estensione  par. 
zial.',  perché  vi  é  un  di   là  nello  stesso  penero;    epp.rdo 
pli  attributi  infiniti  di  Dio  non  sono  che    l'estensione  ed 
il   jienslero.   Ma  l'infinito,   roncepito  al  modo  di   tr-gel,  può 
appii'-arsi   a  qualunque  concetto,  a  qualunque  i-Jea.  perchè 
qnalnn(MJo  alTermazione  generale,  sostanziale  é  infinita  :  in* 
l..[ilo  (jiiesto  infinito  non  corrisponde  che  a  ciò    che  vi  è 
di  positivo,   di    essenziale,    di    generico    nel  finito;  e  non 
differisce  dal   finito  come  viene  ordinariamentf?    oonce()ito, 
p«;r  altro  bo  m.n  pei  che  osso  non  si  applica  alle  cose  in- 
dividue, ma  ai   generi  ed  alle  specie.  Insomma  l'idea  del. 
l' inlinito.  secondo  Hegel,  risulta  dal  ritorno  dell'essere  sopra 
se  stesso   per  mezzo  di  una  negaziriue  dell'  indonnilo,  ep- 
pnolò  l'inlinito  é  la  riflessione  dell'essere  >0|jra  se  slesso, 
il  quale   perciò   non  è  pili  l'ossero  astratto,  ma  l'essere  che 
possiede  in    sé   una  negazione  upgata,  e  la  sua  definizione 
e;  l'infinito  é   l'essere  non  finito ,  il  finito  vi  é  sempre  con- 
lenuio  sebbene  negai.),  e  forma  coll'infinito  uno  degli  ele- 
menti dell'essere;    l'essere  ne  fa  solamente  astrazione  col 
nllettersi  sopra  sé    stesso    È  il  pensiero,  il  quale    faendo 
astrazione   da   tutti  i  pensieri  diversi  di  cui  si  compone,  e 
si  riflolttì   inlinilamenle  s(q)ra  sé  slesso,   dicendo   /.)  ;  è  il 
circolo  che  si   ripiega  sopra  il  suo  centro:  a  questo  punto 
l'essere  è  per  sé  ;  l'altro  è  scomparso,  l'unKà  e  ristabilita, 
la  qualità  raggiunge  la  sua  più  compiuta  espressione;  l'es- 
sere  é  ritornato   alla  sua  integrità. 

Oopo  que>ta  teorica  intorno  all'essere  infinito  ed  asso, 
luto,  Hegel  osserva  che  11  risultato  della  filosofia  serve  di 
incominciamenio  alla  religione,  perche  quoMo  é  l'afferma, 
zione  delfesislenza  di  Dio.  Se  non  che  questo  oggetto  dato 
dalla  filosofia  alla  religione  è  ancora  intieramente  astratto. 
A  questa  altezza,  come  generalità  assoluta,  la  sola  doler- 
minazione  di  Dio,  è  di  essere  uno,  di  essere  il  solo  Dio, 
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Tessorc  «miro,  I?»  sostanza  a^^solula  Ed  il  suo  luogo  in  noi 
è  il  pr-n-it^ro;  anzi  è  egli  stesso  il  pt^nsiero  puro  ed  astrailo, 
sr-nza  alcun  oggetto  doterniinato,  senza  distiii'ion»^,  nò  dif- 
ferenza. SHHza  diremzione  di  soggetto  ed  oggetto  :  la  gene- 
ralità più  elevala,  l'etere  puro  e  trasparente  sempre  iden- 
tico a  sé  stesso  (1). 

l/unità  assoluta  che  fin  qui  possediamo  non  è  ancora  la 
religione;  perchè  questa  sia,  è  necessario  che  vi  sia  co- 
scienza e  soggettività.  Il  pensiero  è  bensì  il  luogo  di  questa 
generalità,  ma  questo  luogo  ò  ancora  assorbito  in  quella 
iiniià,  io  quella  eternità,  in  quell'essere  as«^oluto.  Ma  dalla 
natura  del  generale  risulta,  e  lo  abbiamo  veduto,  che  esso 
si  differenzia,  si  particolarizza  ;  la  differenza  qui  è  tutta 
spirituale,  è  il  sapere  di  Dio,  la  coscienza  che  noi  abbiamo 
di  Dìo;  cosi  nel  secondo  momento  noi  abbiamo  due  ter- 
mini inseparabilmente  uniti;  Dio  e  1 1  conoscenza  di  Dio, 
e  qui  noi  siamo  nel  campo  della  religione  propriamente 
della. 

Li  prova  adunque  della  necessità  della  religione,  si  trova 
Dilla  filosofia;  la  religione  risult:i  dal  procedimento  stesso 
che  è  inerente  all'M'a;  essa  deriva  dalla  stessa  diremzione 
che  b'  è  propria;  l'idea,  la  coscienza  assoluta  di  sé  me. 
desima,  e  questa  coscienza  considerala  sotto  l'aspetto  sog^ 
geltivo  è  immediatamente  certezza  e  fede  ;  la  quale  si  pre» 
senta  solfo  tre  form^\  cioè  sotto  le  forme  del  sentimento, 
della  riflessione  e  del   pensiero  (2). 

È  vero  che  Dio  è  con  >sciul<»  immoli  il  im ente  dal  sen- 
timento ;  ma  tale  conoscenza  non  è  che  l'affermazione  vuota 
ed  a.'.ti'.itla  di  Dio.  della  generalilu  più  vaga,  dell'  essere 
puro.  È  l'appercezione  sensibile  colla  sola  differenza  che 
l'oggetto  non  è  sensibile.  Questa  è  la  forma  infima  ;  perchè 
da  una  parli  Tessere  puro  essendone  l'oggetto,  il  soggetto 
Q  l'ogi^elio  sono  assolutamente  confusi,  o  piuttosto   il  lito 
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'^)  II«GEL.  Opere.  Il  concetto  della  Religione.  (2)  Ibid. 
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soggettivo  diviene  predominante.  Cosi  quando  dico  :  io  sono: 
il  sìim  è  già  contenuto  nel  soggetto;  la  generalità  è  sa' 
pula  come  essenlo  nel  soggetto,  ma  non  come  esistente  in 
sé  e  per  sé.  Dall'nltra  parte,  il  sentimento  è  l'appercezione 
del  lutto  indeterminato,  indifferente,  per  conseguenza,  a 
qualunque  specie  di  determinazione.  Non  è  dunque  il  sen» 
timento  che  |»uò  giudicare  della  verità  o  della  falsità  del 
suo  contenuto.  Noi  dobbiamo  senza  dubbio,  possedere  Dio 
nel  sentimento,  ma  Dio  tal  quale  ènei  suo  contenuto  reale, 
e  come  esist'-nte  in  se  e  por  sé;  ma  il  sentimento  da  solo 
non  rispondenio  a  questa  condizione  ;  la  certezza  deve  de- 
terminarsi meglio  e  passare  alla  forma  di  rappresenta- 
zione (1). 

Noi  ci  rappresentiamo,  figuriamo,  Dio  ;  Dio  è  diventato 
oggetto,  contenuto;  noi  lo  vediamo  come  qualche  cosa  fuori 
di  noi;  a  questo  punto  la  religione  ci  presenta  forme  sen« 
sibili  a  cui  attribuiamo  una  significazione  spirituale,  quindi 
sì  dice  il  figlio  di  Dio;  si  dice  che  egli  fu  generato;  si 
dice  Valbero  della  scienza  del  bene  e  del  male  ;  e  così  la 
religione  diventa  qualche  cosa  di  slorico,  per  esempio,  la 
storia  di  Cristo....  La  rappresentazione  è  superiore  al  sen- 
timento, l'oiigeito  è  distinto  dal  soggetto,  esiste  in  sé  e  per 
sé:  mi  noa  può  ancora  legittimare  il  suo  contenuto  ;  non 
possiede  ancora  in  se  stessa  la  verità  (2). 

La  terza  forma  è  il  pensiero;  il  pensiero  suppone  di  più 
che  la  semplice  rappresentazione,  suppone  cioè  una  unità 
in  cui  siano  comprese  le  diverse  determinazioni,  la  conci- 
liazione delle  contraddizioni  e  la  mediazione,  cioè  li  prova, 
la  d'mosti azione  della  necessita  della  cosa;  ed  è  da  questa 
ultima  condizione  che  risulta  la  teoria  delle  prove  della 
esistenza  di  Dio.  Dio  deve  certamente  essere  provato,  ma 
secondo  il  vero  metodo  ;  egli  deve  trovare  la  sua  prova 
in  sé  stesso,  e  la  dimostrazione    non   deve    essere    che  lo 


(1)  Ibid.  (2)  Ibid. 
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svolgimento  del  concello   uscenle  dalla   sua  unilà  e  rilor- 
nanlevi  passando  per  mezzo  della  ditTerenza. 

Di  falli  la  rappresenlazione  fornisce  l'idea  del  tìnilo  ;  il 
pensiero  ha  per  iscopo  di  elevarsi  dall'  idea  del  finìio  a 
quella  dell' infinilo,  a  quella  di  Dio  vero  e  compiuto.  Ma 
il  pensiero  dapprima  ò  semplice  riflessione,  per  la  gene- 
ralità che  gli  è  inerente  sorpassa  il  finiio  e  gli  oppone  l'in- 
finito ;  se  non  che  queste  duo  idee  risiano  fisse  nella  loro 
opposizione  ;  si  pone  da  un  lato  il  finito  dall'altro  l' infi» 
nito  come  sua  negazione  ;  e  questo  non  è  che  l'  aspetto 
dell' iniendiinenlo  ;  il  quale  non  vt'de  che  il  suo  infinito, 
non  è  ancora  l'infinito   reale,  poiché  è  ancora  limitalo  dal 

finito. 

Il  grado  supremo  a  cui  arriva  la  riflessione  è  di  posare 
l'infinito  nel  finito,  di  farne  una  proprietà  del  me.  di  rias. 
sumerlo  nel  me;  ma  quesia  considerazione  comunque  già 
si  avvicini  al  concetto  speculativo,  non  è  ancora  la  veriià, 
attesoché  {]n  qui  si  ha  ancora  in  visia  un  me  finito,  ed  è 
a  vantaggio  di  questo  me  finito  che  si  assorbe  luna  l'og- 
gettivila. 

Ora  è  qui  che  si  trova  il  passaggio  ali  aspetto  più  eie» 
vaio,  all'aspetto  della  ragione.  La  soggettività  riconoscendo 
la  generalità  assoluta,  rinuncia  alla  sua  individualità;  il 
me  individuale  sparisce  innanzi  alla  oggettivila  universale, 
la  quale  sola  è  la  verità,  la  quile  sola  è  affermazione  po- 
sitiva; l'infinito  non  è  più  concepito  come  opposto  al  fi. 
nito,  ma  come  manifestantesi  per  esso,  producendolo  come 
uno  dei  suoi  momenti,  essendone  l'essenza  ed  il  fondo.— 
Dio  a  questa  altezza  è  il  movimento  in  sé  stesso,  per  cui 
egli  e  Dio  vivente;  egli  si  fa  finito;  ma  questo  linito  non 
sussisto,  è  soppressi)  immediatamente,  e  per  mezzo  di  que« 
sta  negazione.  Dio  ritorna  a  so  stesso  e  non  è  Dio  che  per 
mezzo  di  questa  negazione  ;  ciò  significa  che  senza  il  mondo 
Dio  non  sarebbe  Dio  (I), 
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A  questa  altezza,  quando  si  parla  di  conoscenza  di  Dio, 
non  è  più  questione  di  conoscenza  soggettiva;  quella  co* 
noscenza  è  la  conoscenza  che  l'idea  ha  di  se  stessa;  è  la 
coscitmza  di  sé  slessa,  dello  spirilo  assoluto;  la  C(.scienza 
Onita  vi  è  contenuta,  ma  allo  stato  di  negazione;  la  cosa, 
{'altro  che  lo  spirito  assoluto  conosce,  è  egli  slesso,  e  non 
è  spirilo  assoluto  che  a  condizione  di  conoscersi. 

il  concello  vero  della  religione  è  dunque  quello  in  cui 
l'oggetto  delia  conoscenza  è  consideralo  come  la  verità  as- 
soluta, c.me  l'effelliviia  reale  che  inchiudo  ogni  contenuto 
in  sé.  Questo  concetto  è  necessario  ;  e  questa  necessità  è 
in  f»rimo  luogo  esteriore,  poiché  il  concetto  è  posalo  come 
risultato  del  procedimento  logico;  in  secondo  Iu(»go  è  in- 
teriore, poiché  il  procedimento  medesimo  dimostra  che  il 
punto  di  partenza,  l'essere  puro,  non  è  che  una  astrazione, 
una  negazione,  che  l'idea  la  quale  pareva  un  risultato  è 
il  vero  incominciamento,  ed  il  piocedimento  apparisce  esso 
stesso  come  essendo  niente  altro  che  un  momento  MV'i- 
dea.  E  per  verità  esso  ha  luogo  nella  slessa  idea,  la  quale 
da  piifoa  posata  nella  sua  unilà.  diviene  il  mondo  per  la 
sua  diremzione  e  fa  ritorno   a  sé  stessa  nello  spirito  (!). 

Tale  e  il  modo  seguito  da  Hegel  per  determinare  la  no. 
zione  di  Dio.  Ma  se  questo  è  il  Dio  di  Hegel,  si  può  do- 
mandare se  egli  ha  una  personalità  distinta,  se  ha  coscienza 
dei  suoi  alti  e  di  sé  stesso;  se  i  suoi  atti  sono  liberi;  se 
la  creatura  ha  una  esistenza  separata  dalla  personalità  di 
Dio,  insomma  se  il  Dio  di  Hegel  è  il  Dio  del  teismo,  e  non 
piuttosto  il  Dio  del  panteismo. 

No=  rispondiamo   francamente  che  il    Dio  di  Hegel  non 
è  il  Dio  del  teismo;  di  falli  quali  sono  i  segni,  i  caratteri 
della  personalità?  la  libertà  e  la  coscienza    Ora  Hegel  at 
iribuisce  bensì  la  liberià  alTassolulo,  ma  per  lui  il  voca- 
bolo libertà  significa  l'opposto  della  libertà  medesima,  poi* 


ii)  Ibid. 


(1)  Ibid. 


m 


-220 

€hè  egli  chiama  libertà  lo  svolgimento  necessario  che  ri. 
sulla  dalla  natura  della  idea;  e  tale  libertà  appirli-ne  a 
ciascun  concello,  alla  pianta,  all'animale,  a  qualsiasi  ger- 
me; Heg'^l,  ben  lungi  dal  dire  che  la  libertà  è  opposta  alla 
necessità,  identifica  quella  con  questa,  ed  oppone  la  libertà 
ad  una  determinazione  esteriore,  quindi  è  che  nella  sua 
dottrina  qualunque  movim-mlo  che  non  proveniva  dil  di 
fuori  è  libero  ;  cosi  la  sistole  e  la  diastole  del  cuore  sono 
egualmo-nie  liberi  che  gli  atti  della  mia  libera  volontà. 

Ciò  posto,  il  mondo,  secondo  Hegel,  è  una  produzione 
liberissima,  in  quanto  che  Dio  non  fu  spinto  a  produrre  il 
mondo  che  dalla  necessità  della  sua  stessa  natura;  quindi 
è  che  Dio  nel  produrre  il  mon  lo  non  potò  scegliere  ;  egli 
non  poteva  produrre  o  non  produrre  il  mondo,  produrlo 
come  è  0  in  un  modo  diverso;  epperciò  tutto  ciò  che  fu 
prodotto,  fu  prodotto  necessiriamente,  tultociò  che  esiste, 
esiste  necessariamente.  Oio  produ.'endo  il  mondo  non  fece 
che  manifestare  sé  stesso  in  forza  delli  sua  natura;  né  pò- 
leva  manifestarsi  altrinn^nti  ;  onde  ò  che  la  manife^tazione 
di  Dio  nel  mondo  non  è  altro  che  una  esplicazione  neces- 
saria di  sé  stesso. 

Rispetto  alla  coscienza  divina  Hegel,  coerente  alla  sua 
dottrina  panteistica,  insegna  che  essa  è  individuata  n-dl'uo- 
mo,  il  quale  ha  la  scienza  assoluta,  quando  è  giunto  a 
possedere  Vidra.  Quand'anche,  aggiunge  Hegel,  fuori  dil» 
l'uomo  vi  fosse  un  essere  che  possedesse  questa  coscienza, 
egli  non  ne  saprebbe  più  dell'uomo,  egli  non  sarebbe  nulla 
più  d'un  uomo;  perchè  noi  conos(-iimo  la  scienza  a-iso« 
luta,  noi  r  abbiamo  acquistata,  essendo  essa  l'  abbandono 
della  soggettività,  la  comprensione  dell'  identità  del  tutto, 
e  la  coscienza  di  Dio  non  essendo  altro  che  questo. 

E  poi.  dove  cercare  un  Dio  fuori  della  manifestazione 
del  mondo?  Dio  non  può  essere  che  l'idea  assolutn;  ma 
l'idea  che  è  al  più  alto  termine  del  procedimento  univer- 
sale, non  è  qualche  cosa  che  come  unità  di  manifestazio- 
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ne,  come  Identità  ultima  di  tutte  le  categorie;  se  si  toglie 
il  mondo  essa  ridiventa  l'essere  astratto,  la  categoria  più 
povera,  il  nulla. 

Hegel  distingue  Dio  dal  mondo;  ma  questa  distinzione 
non  implica  una  differenza  sostanziale,  ma  soltanto  una 
differenza  accidentale;  poiché  il  rapporto  d'identità  tra  i 
due  termini  annulla  ogni  distinzione  essenziale  ;  con  tutto 
ciò  Hegel  si  dice  cristiano  ;  anzi  sostiene  che  la  sua  filo» 
sofia  della  religione  é  tutta  a  gloria  del  cristianesimo,  il 
quale,  secondo  lui,  è  la  religione  vera,  la  religione  asso» 
luta.  —  E  per  dimostrare  i  rapporti  della  sua  filosofia  col 
cristianesimo  spiega  il  dogma  della  Trinità  in  questi  ter- 
mini  : 

11  metodo,  dice  egli,  contiene  tre  momenti,  cioè  lo  in 
sé,  Vfssere  altro,  il  ritorno  a  sé  :  a  questi  tre  momenti  cor» 
rispondono  nella  scienza  la  logica,  Ja  scienza  della  natura^ 
la  scienza  dello  spirito.  Nell'idea  assoluta,  in  Dio,  Dio  pa- 
dre, Dio  figlio,  Dio  spirito  santo.  Dio  padre  è  l'idea  asso* 
luta  in  sé,  è  l'essere  assoluto  ;  Dio  figlio  è  l'essere  nella 
sua  manifestazione,  nella  sua  negazione,  nel  mondo;  Dio 
spirilo  è  l'essere  ritornante  a  sé  stesso,  la  conoscenza  eie- 
vantesi  a  Dio  nello  spirilo  umano.  —  Se  non  che  è  facile 
comprendere  che  questa  teoria  della  Trinità  è  tanto  estra- 
nea al  dogma  cristiano,  quanto  il  Dio  di  Hegel  è  diverso- 
dal  Dio  del  cristianesimo. 

La  dottrina  di  Hegel  non  si  presenta  adunque  come  un 
nuovo  bistema  filosofico,  ma  come  V  ultima  parola  della 
scienza  speculativa,  poiché  essa  pretende  di  aver  ritenuto 
quanto  vi  era  di  buono  nella  vecchia  metafisica,  nel  cri» 
ticismo,  nella  scienza  immediala,  di  avere  colmato  i  difetti 
e  le  lacune  di  queste  tre  posizioni  del  pensiero  rispelta 
alla  obbiettività,  colla  sostanza  unica  di  Spinoza,  coll'iden- 
tità  assoluta  di  Schelling  fondendolo  in  un  solo  lutto  or- 
ganico col  metodo  di  Fichte,  colla  dialettica  universale. 

Hegel,  dicono  quelli  che  ne  seguono  la  dottrina,   cerca 
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in  tulio  e  dapperluilo   Tunità  ;  l'unìlà  è  il  caraliRre   pro- 
prio della  sua  niosotìa;  egli  in  tulle  le  sue  opere  sembra 
che  si  sia  proposto    psr  iscopo  di  sbandire    dalla  filosofia, 
il  dualismo.  Questa  unità  la  vede  nella  idenlit.  della  esi- 
Slenza  e  dH  pensiero;  il  pensiero  sia  .che  si  manifesti  ia 
Dio,  sia  che  si  m:mifesti  nell'uomo  deve  conservarsi  iden- 
lieo' a  sé  slesso,  perchè  alirimenti  il  dualismo    ricompari- 
rebbe sono  un'altra    forma.  Dio,  in  quanto  spirito,  non  dif. 
ferisce   adunque    in  nulla  dallo  spirilo   dell'uomo,  Dio  è 
questo  stesso  spirito,  e   si  manifesta  per  mezzo  delia  intel- 
ligenza umana  è  quindi  Dio  esisie  in  mezzo  a  n-i,  mesco, 
la^to  a  noi,    dentro  di  noi.   Per  noi  Dio  è  in  tutto  e  dap- 
perluilo. 

Sono  un  aspetto  Dio  esiste  anche  per  sé,  è  fornito  di  porso- 
calilà  ed  ha  coscienza  di  sé  stesso  ;  sotto  un  altro  egli  acqui- 
sta la  coscienza  di  sé  nella  coscienza  dell'uomo,  epperciò  non 
è  soltanto  mescolalo,  identifì.-alo  colla  intelligenza  umana, 
ma  ancora  si  spiega  e  si  realizza  nella  medesima,  perchè  ciò 
è  uno  dei  suoi  modi  di  manifestazione.  Il  movimento  prò. 
gressivo  della  intelligenza  umana  consideralo  nella  umanità 
è  perciò  una  rivelazione  costante  della  umanità  a  sé  stessa 
e  di  Dio  nella  umanità. 

La  dottrina  di  Hegel,  aggiungono  essi,  non  è  contrad- 
dittoria all'ortodossia  cattolica,  anzi  sembra  non  essere  al- 
tro che  la  traduzione  del  grande  e  sublime  dogma  dell'in, 
carnazione  in  lingua-io   filosofico.  È  vero  che  alcuni  lac 
ciano  la  dottrina  di  Hegel   di   essere   panteistica;    ma  in- 
tendiamoci prima  intorno  al  significalo  che  si  vuol  dare  al 
vocabolo  panteismo.  La  condizione   fondamentale  del  pan. 
teismo  è  l'identificazione  del  mondo   con  Dio  ;  è  il  contra- 
rio dell'ateismo  ;  perocché  questo  non  vede  Dio  in  alcuna 
cosa    in  alcun  luogo  ;  mentre  quello  vede  Dio  in  lutte  le 
cose^  dappetlulto.    Il  volgo  accusa  di   ateismo  il  pantei- 
smo  •  ma  ciò  è  un  pregiudizio  ;  l'uomo  che  medila  si  irò- 
verà'inclioato  a  negare  la  realtà  delle  cose  finite;  ma  no- 
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gare  Dio,  o  in  altri  termini,  negare  l'insieme  delle  forze, 
deiralliviià.  delle  nozioni  astrane  di  cui  abbiamo  bisogno 
per  concepire  l'universo,  ecco  ciò  che  è  difficile  se  non 
impossibile:  ed  è  perciò  che  Spinoza  nega  il  mondo  e  non 
Dio.  Del  resto  perchè  preoccuparci  della  questione  di  atei- 
smo 0  di  panteismo,  quando  è  questione  della  verità,  urti 
essa  0  non  urli  le  idee  ricevute?  L'essenziale  pel  filosofo 
è  che  essa  sia  la  verità,  e    la  verità  è  il  sistema  di  Hegel. 

Ma  se  i  seguaci  di  Hegel  poco  si  preoccupano  di  que. 
sia  accusa,  Hegel  come  Fichte,  come  Scheliing  mostrò  di 
pre>>ccuparsene  seriamente.  «  Quelli  che  imputano,  dice  e- 
gli,  il  panteismo  alla  filosofia  speculativa,  dimenticano  la 
cosa  principale;  essi  non  veggono  the  se  Dio  è  la  sostan- 
za, egli  non  è  solo  la  sostanza,  ma  è  ancora  differenza  e 
differenziazione  o  diremzione.  Il  panteismo  è,  propriamente 
parlando,  la  dottrina  secondo  cui  tutto,  il  tutto,  l'universo, 
l'insieme  di  ciò  che  esiste,  tutta  questa  infinità  di  cose  fi. 
nite  sono  Dio.  Nel  panteismo  le  cose  finite,  le  cose  indi- 
viduali, tali  quali  ci  sono  dale  dalla  esperienza  immediata 
sono  Dio.  non  la  geufialiià  die  è  in  sé  e  per  sé.  Nel  pan- 
teismo l'universalità  non  è  che  una  totalità  non  una  realtà 
generale;  ed  il  vero  è  di  dire  che  non  vi  fu  giammai  fi. 
losofia  panteistica. 

«  Un  allro  rimprovero  fu  diretto  alla  dottrina  di  Spi- 
noza; accusandola  d'  insegnare  l'unità  dì  sostanza  Se  il 
tulio  e  uno,  il  bene  ed  il  male  sono  uno,  non  vi  è  dunque 
più  alcuna  differenza  ira  il  bene  ed  il  male.  Si  deve  ri- 
spendere  che  senza  dubbio  questa  differenza  non  esiste  in 
Dio;  e  Dio  non  può  essere  il  male,  egli  è  il  bene  ed  il 
bene  assoluto.  Il  male  non  s  i  verifica  dunque  che  nella 
differenza,  nella  diremzione,  nel  niente  ;  il  male  e  ciò  che 
non  è  ;  la  morale  vuole  che  l'uomo  neghi  questa  negazione 
che  egli  non  abbia  altro  scopo,  che  il  bene  assoluto,  che 
Dio  .  (i). 


(1)  Hbgel.  La  Religione,  Conceito  della  Religione, 
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Heg«l  adunque  non  solamente  vuol  purgare  la  sua  dol- 
Uina  .....la  .aia  di  ateismo,  n.a  v-.e  ancora  g.us,m.  a 
dall'accusa  di  panteismo:  ma  gli  avversar,,  della  dolir.na 
hegeliana  ne  ragionano  molto  diversamente. 

He.,el    dicono  essi,  si  proposo   nientemeno  che  d    voler 

conor^e.  tutto,  di  voler  misurare  11  fondo  di  tutte  le  ^se 

.  u  .nmanzi  deMi  esseri,    la  loro    essenza   reale, 

Tir  or  ireTrle^  .1  .ondo  a  priori  ;  di  voler 

l    un.  le  cose  com.  le  pensa  Dio  medesimo,  d.  voler 

::ore  ;n:r^ 

1  noU'ordine  in  cui  si  doveva  svolgere  e  s.  e  svollo  per 

Beerei  disse:  posare  l'infinito  come  sussistente  a  pa.te  è 
;  g  lo  posL  il  nnlto  come  sussistente  a  parte  e  pu..  - 
ZI-  ir  ndere  a  parte  ciascuno  dei  due  term.n.  e  astrarr, 
n^ la  an  0      ne- J  :  poiché  nulla   di  astratto  è  reale  ;  b.. 

lutto  in  (luanto  essi  hanno  in  comune  l  es.ere  ma  l  esser. 
;r  il  principio  dello  cose,  è  desso  il  P^-'P^  -;;: 
uà  ente  rimo?  I/essere.  i"  una  parola  .  des.o  .luU^^^^^^ 
L  se  ciò  fosse  come  potremo  nominare  .1  nulla,  pensare 
Tnuna;  Non  si  PU5  nominare  Che  ci6  ci.  ^ 
pensare  che  ciò  che  è.  come    dissero    mot     ^  -oO         a 

L  si  pensa  il  nulla,  se  si    -^^  .^  ^  ^^'^     ^^^^^^^^^^ 

che  il  limite  di  ogni  cosa  esiste,  cioè  che  al  di  la  di  ogni 

età    i  t"  va  ciò  che  non  è  ;  dunque  vi  è  la  categoria  del- 

Cr        del  noa  essere.  ^  Ma  queste  categorie  sono  esse 

soUte?  Q»^»«  delle  due  è  il  principio  delle  cose?  AmmeL 

ere    od       principi!  ?  No.  perchè  Tipotesi  di  due  princ.pu 

Tasrurda.  /contraria  alla  ragione,  la  quale  -ituUo  cer^ 

Vuoila,  l'identità  la  quale  è  il  primo    prmcipio    della  .a 

'''L  potendosi  adunque  --^^-\^-  P^SLr.;"^ 
biamo  cercare  quale  sia  il  comune  ^-^^^^^"^^'^^^^ 
del  nulla.  Ma  in  che  cosa  lioNare  questa  ident.ia  dell  es 
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sere  e  del  nulla?  La  domanda  sembra  strana,  eppure  per 
poco  che  si  rifleita  ci  sarà  anzi  Jimcilodire  in  qual  cosa  non 
si  trovi  tale  identità  —  Infaiii  l'essere,  è  esso  diverso  dal 
suo  limite?  No  certamente;  ma  se  il  limile  non  è  diverso 
dall'essere,  consegue  che  l'identità  del  nulla  e  dell'essere 
presa  assolutamente  ed  universalmente  è  essa  stessa  il  prin. 
cipio  di  tulle  le  cose,  essa  è  Dio.  Che  la  cosa  sia  cosi  ri. 
sulta  manifestamente  dslle  considerazioni  seguenti.  Tutto 
incomincia,  ma  che  significa  incominciare  ad  essere  ?  Come 
mai  ciò  che  non  era,  si  fa  esso?  Evidentemente  per  un 
termine  mediano  tra  il  nulla  e  l'essere,  il  quale  non  può 
meglio  designarsi  che  col  vocabolo  fieri  divenire.  Ogni  co- 
sa, ogni  vita  è  un  ^^r;  perpetuo,  come  è  un  perpetuo  sua. 
nire  ;  quello  è  il  principio,  questo  il  termine;  ma  questo 
principio  e  questo  termine  consistono  sempre  insieme,  sono 
nianifesiamenle  identici  salvo  V  aspetto  sodo  cui  vengono 
considerali.  Il  fieri  e  lo  svanire  sono  il  proprio  di  luKe  le 
cose,  l'alfa  e  l'omega,  sono  Dio:  Dio  si  fa,  e  si  trasforma 
incessantemente  in  ogni  creatura,  in  ogni  movimento  di 
creatura,  ed  è  questo  il  vero  infinito,  perchè  egli  non  muore 
che  per  rinascere  e  procede  dallo  slesso  al  difTerenle,  per 
ritornare  dal  differente  allo  stesso,  dalla  eternità  per  l'eter- 
nità. —  Ecco  il  vero  infinito  '  reale  e  vivente,  il  Dio  vi. 
venie. 

Dio,  adunque,  si  trasforma  in  ogni  creatura;  esso  pure 
si  svolge  e  progredisce;  né  questo  lavoro  dello  spirito  uni» 
versale  è  inutile. —  Impeniocchè  prima  di  tutto,  egli  non 
era  ;  come  fieri  egli  era  appena,  anzi  egli  non  era  che  in 
via  di  essere.  Nel  mondo  materiale,  nei  regni  inferiori,  esso 
era  assopito,  ossia  senza  alcuna  coscienza  od  appena  con 
una  confusissima  coscienza  di  sé.  Le  pietre,  le  piante,  non 
sospettano  la  loro  esislenza  ;  l'animale  la  sospetta  e  la  sente  ; 
ma  non  la  conosce,  e  non  potrebbe  rifletterla;  lo  spirito 
universale  in  questo  stalo  non  riflette;  ma  nell'uomo   lo 
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spiri.o  pren.le  nnalm.nte  coscienza  di  sé  slesso,  e  può  d,.e 

In    Io  sono  qu^l  <"/*''  ^<^"^'  .  ,   „« 

osa  do  trina  è  inconfa.abi.s  aggiungono  e-.;"»'»- 

•   a    od,  -id  Il-'el  I.  proposizione   che  è  il    fondam.'nio 

ae;'su       .  n,"  U  ne^alion'e  de,  principio  di  contraddiziona 

rsìecorne  questa  proporzione  .  .a  f.r.ola    stessa  de 

assurdo-  ne  risulta  che  il  sistem,  contiene  la  ^ua  confu 
Uzione  in  sé  medesinìo.  Que.to  sisten.  non  conttcne  • 
lam.nte  lassurdo,  ma  è  l'assurdo  propr,amente  detto,  l  a  • 
Zél  stesso  nella  sua  forma  più  esplicita  ;  l'assurdo  posto 
in"  principio,  svolto  enciclopedican.ente  e  cmpenetranle 
LonieaLn.etuUoilsistemac,u..e.esuepart,colla. 

teismo  [(Jinleislico. 
TseLloHegH,  scrive  OU.  è  falso  il  dire  che  due  con. 

trad.l.uorii  si  escludono  reciprocamente;  al  contrario  c.a. 
i     Le  è  in  contraddizlon.  con  se  stesseva  cj^^^^^^^ 

,.ioneneronnaressenza;.ssoconti..neiconU^^^^^^ 
nel  .uosono.  e  la  sua  id-niila  consiste  n  di  e..ere     un   a 
di  due  opposti.  H.^g.l  comprese  mollo   b.ne    che   la   co.  • 
.add.zione  è  l'argomento  invincibile  che  si  eleva  e  ern. 
nienle  contro  il  panteismo;  egli  comprese   b'^n.>.imo    che 
;i  avrebbe  approdato  a  nulla  hnch.  ^^^^^^^-^^^^ 
spuntala;  finche  l'affermazione  e  la  negazione  fo..e.o  con 
iderate  ^ome    inconciliabili.  Egli  sentì  che    in  questa  m- 
conciliabilità  stava  il  vero  nodo  della  questione  ;  qu.nd 
metodo  di  Hegel,  che  pei  suoi  seguaci  costituisce    la   sua 
Tmmortale  scoperta,  non  è  che  la  teorica  della   n^ga.o 
del  principio:  i  contraddittori  non  sono  identici.  In  Fichte 
ed  in  Schelling  si  trovano  già   gravi    contraddiz.om  ;    ma 
essi  sotto  un  certo  riguardo  rispettano  ancora  »^  >^gg;  ""^ 
.arsali  della  ragione;  l'assurdità  si  nasconde  ^oto    e  a 
parenze  delle  forme  logiche;  ma  in    H.g-d    la    contradd,- 
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zione  procede  a  visiera  levata;  l'assurdità  è  posta   come 
metodo  fonlamentale  »  (I). 

II  sistema  di  Ht^gel,  continuano  gli  awersarii.  riposa 
sopra  un  ^^iuoco  di  parole.  Imperciocché  s(^  si  tiiminla  ; 
al  di  fuori  della  categoria  del  flni'o  avvi  forse  altra  cosa? 
Hegel  risponde  che  vi  ha  la  categoria  dell'  infinito  ;  che 
queste  due  c.itegorie  hanno  di  comune  l'essere  ;  ma  se  si 
domanda  inolire.  se  vi  ha  qualche  cosa  oltre  la  categoria 
dell'essere?  A  tale  questione  la  risposta  orJinaria  è  che 
al  di  fuori  dell'essere  non  vi  è  niente;  ma  Hegel  risponde 
invece  che  al  di  là  della  categoria  dell'essere,  vi  è  la  ca- 
tegoria del  nulh.  Ed  in  qu^-sla  risposta  sta  la  scoparla,  H 
principio,  il  sistema  di  Hegel:  al  di  fuori  dell'essere  vi  è 
il  nulla  e  le  due  catt'gorie  dell'essere  e  del  nulla  riunite 
producono  Vesunrff nulla  che  è  il  principio  di  tutte  le  cose. 
Adunque  un'astrazione  realizzata  la  quale  consiste  nel 
fare  del  vocabolo  niente  un  sostantivo  concreto,  e  dargli  una 
reall'ì,  contrariamente  alla  natura  stessa  della  cosa  signi- 
ficala dal  vocabolo,  una  astrazione  la  quale  converte  una 
mera  forma  grammaticale  sinonima  della  particella /ìo/j,  ia 
un  essere  reale,  in  un  principio  fondamentale  della  prò* 
duzione  dell'universo  e  di  Dio,  ecco  il  sostrallo  della  dot^ 
trina  di  Hegel. 

Kant  negando  ogni  valore  alla  vecchia  metafisica,  non 
poteva  dimostrare  l'impotenza  della  medesima  senza  atlac* 
care  i  principii  stessi  del  ragionamento;  cosi  egli  negò 
ogni  efficacia  al  principio  di  causalità  oltre  la  sfera  dei  fe- 
n.meni;  tuttavia  rispettò  il  principio  di  contraddizione. — 
l'ero  il  principio  del  criticismo  per  cui  si  restringeva  asso- 
lutamente la  sfera  della  cognizione  umana  nella  cerchia 
dei  fenomeni,  e  si  faceva  della  ragione  umana  la  legislatrice 
d.'ll.i  natura,  nelle  mani  di  Fichte  prendeva  il  primo  posto, 
quindi  I'  Io  umano  pone  sé  slesso,  e.  il  non-io.    Ma  tanto 


(1)  Ott.  Hegel  et  la  philosophie  allemande,  pag.  8L 
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^^^  ,.■  . ,.  «vevaiio  conservato  una  certa  sep.ira- 

Kant  quanto  F""' «^J^.   f,,o^eni  ;  il  dominio  d.U'uo. 

lione  tra  \>-  «-ose,  in  se  e  fenomeni;   le 

„.o.   delia  ■a.ione  si     njua      ;n-^f^^^^^^^^^^^ 

'°^^  '"  "  :::rdits-  I  d:;ne  assoluto  ne,  regno  deUe 
veva  «--"n"'""»'''*";';  3  cose  in  sé  delle  sostan^e.  Schei- 
,„pa.enz,e,  .n.  "  "  ^;  "/f  te  avevano  ridotto  il  dominio 
,i„.  avvenendo  che  Kant       i  ^^^^    ^^  ^^, 

delia  fllosolìa  a  ben  poca  -^^^^  f ^^  [,,,  .^altà,  alle 
gnare  sopra  vane  aPI""""^''-  ^  .^  ';    ^^  non    lo   fanno 

?ntu..ioni  sensih,li  ^^^^^r^^^r^..,  aggiunse  l'in. 
eonosce,e.aUe  vuote   o>m.  di  .^_^.^,   ^^^^„,^^_ 

.ni,,one  inuned.ata  ^      '  "^      '^  ,  ,.,,„„„   de,  sistema 

Ciascuno  di  au.-st,  ""'^'^"  f ,"    ^^,.,j.    ji  qualche  principio 
«veva  più  0  meno  .ntacca  a  l    u-o  H      .  ^^^^^  ^^^^^ 

fondam3ntale  d.dla  "g-"«  '  >     .^'^^   ^^  .inno  aveva  osato 

r;:;:::a;l:T- riarma  rad.a..na.y.,.^ 

,„. tenuto  cosu—^^^ 

è  falso  .  che  M  da  s  mpr  ..  ^^_^  ^.  ^^^,^^^„^_ 

proposizioni  d.sgmnl.ve,  '-"^  '  .olnmente   il 

Li..o,.add,t.oriis^^^^^^ 

identùi  fra  lo.o,  '-/"--^^^J,    ^  ,    .„rità  e  l'errore 
e.|  il  n.a,,.,  la  liberta  e  '^  "^«''"  culminante,  che 

debbono  i.le.iiincars,.  Questo  e  .1  fatto  i 

dobbia.no  cercar  di  ^i'''"^^'".  .    .,„,ii^ziamo  impar- 

•^"•^"■'r'''"T    le::,:.      n-idesiderii,non.a,-dia. 
zialmente  le  nost,.'    «""'      '  j,,  cuore  un  se- 

,„  a  riconoscere     ;;-,',    .^Z,  ,,„,  scienza  de.  bene 
creto  desiderio  di  guatare  u  i  ^^^^      ^^„g 
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il  panteismo  è  posare  l'unità  di  sostanza:  ora  se  nell'or- 
dine  reale  delle  sostanze  tutte  le  cose  sono  identiche,  come 
mai  potrebbero  ancora  esservi  contrarii  e  contraddittorii 
nell'ordine  morale  e  nell'ordine  logico  ?  Adunque  per  man- 
tenere il  panteismo  è  necessario  di  sostenere  l'idcntiià  dei 
contradditlorii  :  ossia  è  necessario  negare  il  principio  pri- 
mitivo e  fondamentale  della  ragione,  del  pensiero,  del  di- 
scorso.  Ciò  significa  che  il  panteismo,  ossia  rimpliciti  pre- 
tensione  di  eguagliare  l'uomo  a  Dio,  prett'usione  che  è  il 
fondamento  del  male  e  dell'  errore,  è  assolutamente  con« 
trarlo  alla  sana  ragione. 

La  filosotìa  di  Hegel  non  è  certamente  il  panteismo  gros- 
solano secondo  il  quale  il  complesso  delle  cose  finite  è  Dio, 
doitrina  li  quale  si  riduce  ad  un  mero  f.'ticismo  sotto  una 
pretesa  forma  filosofica;  la  dottrina  di  H.'gel  è  un  pantei- 
smo idealistico,  spiritualistico,  razionalistico.  Amm.Mle  Dio, 
ma  Dio  non  si  dislingue  dalle  cose  ;  e  lo  spirito  umano, 
è  Dio  m«MÌesimo.—  Ma  come  dottrina  panl<MStica  contitene 
tutt.^  le  conseguenze  teoriche  e  pratiche  che  einergono  ne- 
cessariamente da  qualunque  dottrina  panteistica.  1/  unità 
assoluta  che  è  l'unità  virtuale  di  tutte  le  cose,  la  cui  evo. 
luzione  per  mezzo  del  pensiero  costituisce  il  mondo  fisico 
e  il  mondo  morale,  e  che  nel  suo  ultimo  svolgimento  dì* 
venta  spirito  universale,  soggetto  assoluto  ed  infinito,  que« 
sta  uniià  assoluta  è  lo  stesso  che  Dio,  il  quale  per  con- 
seguenza  non  esiste  e  non  ha  coscienza  di  sé  stesso  che 
nei  ^ogj^ntti  finiti  ed  individuali.  E  siccome  n'alia  dottrina 
di  n<\g'M  non  vi  è  a'.rra  vera  sostanza  fuorché  l'/^/''?,  altra 
vera  n^alt^t  fuorché  il  suo  svolgimento,  altra  realtà  assoluta 
fuorché  lo  spirilo,  che  è  il  fine  dello  svolgimento,  cosi  ne 
consegue  necessariamente  che  i  soggetti  finiti  non  sono  essi 
stessi,  che  forme  passeggere  dello  spirito  universale,  il  quale 
ne  è  l'essenza  infinita. 

Insomma  se  Dio  è  in  se  l'infinito  reale,  e  ìe  produzioni 
naturali  e  gli  spiriti  finiti  non  sono  che  i  modi  deila  sua 
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esistenza  e  manifestazioni  passeggere,  egli  solo  è  varamente; 

se  poi  Dio  non  è  che  la  sostanza  g^'nerale,  1'  essere  uni- 
versale  in.1et<  rminalo.  del  quale  gli  spirili  finiti  eie  rose 
sono  determinazioni  reali,  in  cui  egli  si  po.a  lealm.'nte  e 
si  conosce;  allora  egli  stesso  è  senz.i  realtà  e  personalità 
p.opria.  Uuindi  qualunque  interpivlaziono  si  vo-lia  dare 
alla  domina  di  Hegel  non  si  può  uscire  da  (iuesii  due 
estremi,  cioè  o  ne^-aie  il  complesso  delle  sostanze  lìnite  e 
contingenti  o  negare  Dio,  eppercìò  o  cadere  nel  panteismo 
aco&mico  ovvero  nel  panteismo  materialistico. 


CAPO  vr. 

Scuole  derivate  dal  Ilegelianismo 

V  inceriezza  dei  veri  sentimenti    di  Heg.l  inloino  alla 
personalità  di  Dio  ed  alla  in.mortaliià  dell'  anima   um.na 
divise  le  opinioni  dei  suoi  discepoli.  Alcuni  interpretarono 
la   dottrina  di   Hegel  secondo  la  credenza  universale,  ma  i 
Diù  Giovani  discepoli  di  lui  sostennero  l'opinione  ronirana, 
ne.'lrono  .ioè  la  p.rsonalilà  di  Dio  e  l'immortalità  dell'a- 
nima  nel  senso  in  cui  queste  due  nozioni  sono  intese  co- 
ni un.nM-nie,  cioè  n.l  senso  del  teismo.  E  come  se  ciò  non 
ba.tas.0    poco    dopo  .1   teologo  Slrauss  aggiunse  nuova  ma- 
laria di   disunione  tra  le  frazioni   della   scuola   hegeliana, 
mettendo  in  dubbio  la  personalità  storica  d.  Gesù    Cristo, 
la  sua  divinila  e  tutta  la  verità  storica  della  tradizione  cn^ 
stiana.  Strauss  per  giustificare  questa  innovazione  raccolse 
molti    passi  di  Hegel  con  cui  dimostrava  che  egli  non  aveva 
fatto  altro  che  svolgerne  ed  applicarne  i  princip.i  al   fon. 
datore  d^l  cristianesimo.  E  siccome  non  tutti  i  seguaci  di 
Hegel  accoglievano  ad  un  modo  il  risultato  delle  sue  a;y 
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plicazioni  ;  egli  notava  che  la  scuola  di  Hegel  rispetto  alla 
questione  da  lui  sollevata  si  divide  in  tre  frazioni;  cioè 
una  frazione  di  destra  la  quale  con  Gòschel,  uno  dei  più 
amichi  discepoli  di  Hegel,  ammetteva  puramente  e  s- mpl' 
cernente  la  storia  dell'Evangelio;  un'altra  frazione  ch.^  for- 
mava il  centro,  riteneva  che  Gesù  Cristo  era  l'uomo  tipo  ; 
infine  uni  frazione  di  sinistra,  le  cui  opinioni  non  dilTeri» 
vano  dalle  sue  proprie,  e  nt.n  le  propugnava  semplicemente 
per  timore  di  scandalo. 

Le  cose  erano  a  questo  punto,  quando  il  Leo,  profes- 
sore ad  Halle,  lanciò  contro  la  scuola  hegeliana  un'accusa 
positiva  formulata  in  quattro  punti  ;  egli  accusava  la  scuola 
hegeliana  1.  di  essere  atea;  2.  di  ne?:are  l'immortalità 
dell'  anima;  3.  di  negare  le  basi  sloriche  del  crisiianesi- 
mo  ;  4.  di  essere  ostile  a  tutte  le  religioni  conosciute.  Il 
Leo  confermava  le  sue  accuse  con  molli  passi  tratti  dagli 
scritti  della  scuola  hegeliana  e  specialmente  dalla  Storia 
della  Filosofia  di  Michelet. 

Air  accusa  del  Leo  gli  hegeliani  risposero  che  egli  ca- 
lunniava Hegel.  Come!  dicevano  essi,  si  può  sostenere  che 
Hegel  neghi  Dio,  se  il  nome  di  Dio  si  trova  in  ogni  pa* 
gina  delle  sue  opere?  Gli  hegeliani  adunque  impiegavano 
per  difender  Hegel  lo  stesso  argomento  che  altri  avevano 
già  adoperalo  per  rimuovere  da  Spinoza  la  taccia  di  atei- 
sino,  Hegel,  aggiungevano,  non  riconosce,  è  vero,  la  vita 
futura  ;  ma  che  è  una  immortalità  sottoposta  alle  condi- 
zioni dello  spazio  e  del  tempo,  a  fronte  della  vera  immor- 
talità che  dà  la  scienza?  Rispetto  al  cristianesimo  poi,  non 
è  forse  giovare  alla  sua  causa  dispogliandolo  di  tutta  quella 
storia  dubbiosa  sopra  cui  vorrebbe  appoggiarsi  ? 

Queste  risposte,  come  è  facile  immaginare,  erano  ben 
lungi  dal  soddisfare  tutti  egualmente;  se  non  che  mentre 
fervevano  queste  discussioni  un  nuovo  ed  inaspettato  av. 
versarlo  venne  a  schierarsi  contro  gli  hegeliani  ;  e  questo 
avversario  era  nientemeno  che  il  maestro  e  già  amico  di 
Hegel,  Schelling. 
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In  uno  scritto   pubblicato  nel   ÌHU,    Scìv^Wìn^  cliiama 
Hegel  un  filosofo  venuto  troppo  tardi  che  la  natura    seni- 
brava  aver  destinato  a  produrre  un  nuovo  Wolfimismo— 
Egli  chiama  il  metodo  di  H^gel  una  invenzione  che  sola- 
mente i  poveri  di  spirilo  avevano  potuto  ammirare.  Schelling 
non  vede  nella  filosofia  hegnlima   che    un    epirodio    della 
storia  dello  spirito  umano  nel  secolo  XIX,  episodio  che  se 
Don  potò  servire  al  suo  progresso,  ebbe  almeno  il  vaniig* 
gio  di  mostrare  anche  una  volta  essere  impossibile  di  poter 
arrivare  sino  alla  realtà  colla  ragion  pura  (1). 

Nel  1841  Schelling,  chiamalo  alla  Università  di  Berlino 
divenne  il  filosofo  ufficiale  d^l  partito  conservativo,  e  ri. 
prendendo  il  suo  insegnamento  modificò  in  parte  la  sua 
dottrina  ;  egli  alTermò  la  libertà  in  Dio  e  nell'uomo  ;  tentò 
di  risolvere  la  qu.-stion.^  della  esistenza  del  male  in  senso 
cristiano  e  fece  entrare  nella  sua  teoria  la  m»ggior  parte 
dei  dogmi  cristiani;  in  questo  modo  egli  divenne  il  filo- 
sofo  della  ortodossia  luterana.  —  La  frazione  destra  della 
scuola  hegeliana  appoggiò  qu^^sta  riforma  cercando  con 
Schelling  di  richiamare  le  mi'nli  sgarrato  alla  religione. 

Dalla  antica  sinistra  della  scuola  hei^eliana  provenne  la 
giovine  scuola  hegeliani,  la  qu.le  è  andata  assai  più  oltre 
di  quello  che  H^'gel  stesso  avrebbe  potuto  prevedere  e  che 
certamente  avr.-bbe  sconfessato.  Per  comprendere  il  movi- 
mento  antireliizioso  della  giovine  scuola  hegeliana,  ricor- 
diamo  almeno  i  titoli  di  alcune  opere  che  avevano  prece 
dolo  il  libro  di  Strauss. 

Se  si  volesse  ten^r  dietro  al  progresso  dell'  esejJiesi  al- 
lemanna  dal  giorno  in  cui  Ueimaro  scrisse  i  frammenti  di 
uno  sconosciuto  e  lessm^^  l' 'educazione  del  genere  umano,  Wno 
a  questi  ultimi  tempi,  bisognerebbe  spendere  troppe  parole 
ed  entrare  in  molti  particolari.  Del  resto  il  bisogno  di  ap- 
plicare  la  dottrina  filosofica  alla  interpretazione  delle  reli- 


(!)  Prefazione  di  Schelling  alla  prefazione  dei  framme ni i  di  Coasin. 
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gioni  si  era  già  fatto  sentire  in  Hume,  e  noi  ne  abbiamo 
detto  qualche  cosa  a  suo  luogo.  Mendelssohn,  coetaneo  di 
Rciniaro  ed  amico  di  Li-ssing  scrisse  le  Mattinate.--  Kant 
trattò  in  modo  [.articolare  della  religione.  Fichte  dettò  la 
Crìtica  di  ogni  rivelazione,  lacobi  pubblicò   un'  opera    col 
titolo  delle  cose    divine.    Schelling  le  Idee  della  filosofia    e 
della  religione  ;  Hegel  roj)eia  della  Religioue.    Se  si  eccet- 
tuano Mendelssohn  e  lacobi,  quasi    tutti  si    sforzarono    di 
dimostrate  che    tutte  le  religioni  sono  uscite  dal  cuore  u* 
mano  e  non  esprimono  altro  che  le  sue  aspirazioni  verso  l'in- 
finito, aspirazioni  naturalmente  molto  diverse  seconda  i  tempi 
ed  i  luoghi.  Tuttavia  questa  esegesi  vuol  provare   che   le 
religioni  ben  lungi    dal  rivelarci  il  cielo  non  manifestano 
che  lo  stato  della  nostra  anima.  Tali  sono  i  principii  che 
dominino  in   queste  esegesi.  Dapprima  questa  dottrina   fu 
accettata  da  molti  tacitamente;  in  seguito    fu  sottoposta   a 
lunj^he  riOessioni  e  proclamata  con  un'audacia  incredibile. 
Ma   una  volta  ritenute  le  religioni  come   un    prodotto  pu- 
ramente soggettivo,   non  rimaneva  altro  a  fare   che  appli. 
care  il  principio.  Strauss  per    parte   sua   iniziò  1'  opei^a  e 
giunse    immediatamente    al    risultato  ;  che  la  missione   di 
Gesù  Cristo  doveva  riguardarsi  come  un  mito  ;  che  Tidea 
di  Dio  era  identica  a  quella  del  genere  umano  ed  il  culto 
delli  umanità  sostituirsi  al  culto  di  Dio  creatore.  Alcuni  si 
erano  arrestati  a  questo  punto;   ma  altri  assai    più  logici 
rigettarono  pure  questo  culto  come    una   ipocrisia,  e    con 
voce  selvaggia  proclamarono  il  diritto  divino  dell'individuo. 
Il  sentimento  religioso  ben  tosto  restò  sofl'ocalo  in  quelli 
che  si  misero  nella  via  aperta  da  Strauss,  e  mentre  l'au- 
tore della  vita  di  Gesit,  dimostrandosi  afflitto  del  rumore,  che 
aveva  fatto   colla  sua  opera  e  rinunciando  alla  parte  di  Teoi 
logo   cercava  un  rifugio   nella  vita  letteiaria,  e  si  lamen- 
tava di  essere  confuso  con  quegli    scrittori  che  non  face- 
vano che  svolgere  le  conseguenze  dei  suoi  principii,  la  gio- 
vine scuola   Hegeliana    rinunciava  a  tutti  i   mezzi  termini. 


J3i 

con  cui  l'amica  sinistra  cercava  di  salvare  almeno  un  ap- 
parenza, un  fantasma  di  religione  e  di  spiritualismo 

La  c'iovlne  scuola  Hegeliana  proclamava  fieramente  .he 
Dio  non  esiste  che  nella  umani.:,  e  che  l'umanità  non  ha 
altra  vita  che  la  vita  presente,  che  Dio  non  e  che  un  -.«(« 
di  rogm^  e  che  l'uomo   non  ha  altri    in.eress,  che  ,1  m. 
leres"   terrestri.  Questa  scuola  non  ritiene  pm  chela  filo- 
soOu'di  Hegel  sia  l'ultima  parola  della  selenzajessa  non 
vede  nel  sistema  di  lleg.d  che  il   line  di  ogni  filoso  a,  d. 
ogni  t,.o!ogi..  dì  o.ni   me.afisiea.  Questa  nuova  scuola  che 
ha   per    clpi   principali    Feuerbach.    Bauer    Rnge   nei  suo. 
ultimi  ri.ultati  trova  un  riscnfo  nell'«m<„u..«o  di    ..roux. 
Li  posHivismo  di  Cmte  e  neiV  anarcMa  1'  / ■■-^'-"   " 
Essa  si  arrabatta  ed  arrovella  per  mettere  al  posto  dell  an. 
tico  culto,  il  culto  della  umauilà  e  per  fondare  questo  nuovo 
cult,,  senza  Dio  e  senza   morale  propriamente  de.t.^ 

Feu..rbach  in  un  libro  pubblicalo  nel  18'iS  col  titolo 
«omo  ocrUtiano,  essere  o  non  essere,  vuol  provare  ess,.re 
in  pericolo  la  salute  del  mondo  se  non  si  rinuncia  sub,  o 
non  solamente  al  cristianesìm...  ma  ad  ogni  idea  religu,sa 
homo  homiui  Deus  è  il  simbolo  dì  questa  scuola,  che  la 
Zlnlà  clen-uo,no  sia  fatta  n.  è  il  pre.e.,0  fondamentale; 
ecco  la  religione  dell'avvenire. 

.  L'um.nismo  della  noova  scuola  Hegeliana  e  un  anti- 
•eì.mo  e  consiste  nell'umanizzar  Dio  o  divinitzare  1  uomo 
trasformando  la  teologia  in  antropologia.  Li  umau.st,  no» 
considerano  solamente  come  una  finzione  --...mo  he. 
onesto  0  quell'atlribulo  dì  Oio  ;  ma  riguardano  Dio  tutto 
Lieto   come  un  ente  mitologico   creato  dal    .sentimento  e 

definito  dalla  teologìa.  . 

.  Quindi  non  riconoscono  in  esso  uno  spinto  sussl^^  nte 
un  essere  personale,  una  realtà  individua  infinita  :   ma  co 
lume  della  critica  storica  e  psicologica  mostrano  che  il  Pio 
cristiano  è  un    ideale,   in  cui   la  coscienza  della  umanità 
personifica  sé  medesima   coi  propri   attributi,   spogliandoli 


i 
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il 
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di  ogni  imperfezione  e  sollevandoli  ad  un  gralo  infinito.... 
Questo  critico  lavorio  dell'  umanismo  d'ogoiidi,  lungi  dal 
restringersi  alKi  credenze  popola»'!,  come  aveva  fatto  la 
scuola  degli  enciclopedisti,  attacca  tutto  il  sistema  dogma, 
lieo  morale  della  teologia  e  della  (ìlosofia  cristiana;  nega 
qual  finzione  eniropomorfica  l*  essenza  medesima,  la  so- 
stanza e  la  sussistenza  personale  del  I)io  biblico;  e  inse» 
gna  clib  tutti  1  dogmi  rivelati  o  razionali  di  ogni  teismo 
sono  lutti  concetti  che  li  uomini  da  sé  stessi  trasferirono 
a  Dio  *  (1). 

Non  crediamo  di  far  torto  ad  Ausonio  Franchi  annove- 
randolo tra  i  seguaci  della  giovin^^  scuola  Hegeliana  ;  im- 
perciocché egli  slesso  in  più  luoghi  della  opera  citala  pro- 
fessa di  non  ricunoscere  altro  Dio,  che  l'ideale  dell'  uma^ 
niià  ;  ira  molli  luoghi  scegliamo  il  seguente,  in  cui  avendo 
osservato  che  Mazzini  in  un  discorso  agli  amici  d'  Italia 
parlava  della  necessità  di  combattere  lo  seetlicismo  in  nome 
di  vtta  ff'de  e  di  un  Dio,  aggiunge:  «  combailere  lo  scet- 
«  licismo  in  nome  di  una  fede  e  di  vn  Dio,  è  tale  assunto 
che  piò  convenire  egualmente  alla  filosofia  sociale  ed 
alla  teologia  cristiana  ;  e  finché  si  sta  nei  termini  gè» 
nerali,  l'equivoco  non  può  evitarsi.  Ora  il  carattere  così 
nobile  e  franco  di  Mazzini,  parmi  che  dovrebbe  rimuo- 
vere lungi  dalle  sue  dottrine  perfìn  T  ombra  dell'equi* 
voco  e  delIVinfibologia.  Converrebbe  adunque  o  esprimere 
con  altre  voci  quel  concetto,  o  definire  il  senso  di  quelle 
VOCI  la  modo  cosi  netto  e  preciso  che  tulli  ve}igano  da 
sé  «li  quaL'  scetticismo,  di  qual  fede  e  di  qual  Dio  si  ra- 
«  gioni;  e  tutti  sappiano  che  il  grande  Italiano  condanna 
«  lo  sceiiicismo  non  per  risiabilire  le  credenze  d'illa  rive- 
•  lazione  biblica,  ma  per  ravvivare  i  principii  ed  i  senti- 
«  menti    della   coscienza    popolare,    che  predica  una  fede 


(l)  Ausonio  Franchi.  Lettere  sulla  idea  di  una  filosofia  della  vita 
Lettera  prima. 


.  secondo  la  mitologia  della  cnusa, 

.   Dal   18-0  al   "^^  esislonti.  che  serti- 

come  un  .ppog.-o  .  «  '"«;  .-espressione  auu .le  della 
brava  spiegare  e  P  '"'•■" '^'^^  \J^.^  ,,  ,,„echi  diretti 
ragione.-  l-a  scuola  ^«-""f'^^^^^^  ,"';,„,  ja  Federico 
con.ro  il  dosni,.  della  immor.al,.  "  —  ';^,,,,,,,  ,„ 
Richler  di  Magdeburgo  in  nonìe  ^'^"^'l^^^^^^   ,„. 

se..-  -.--  ';  '-'[.^^t' i  T.      0  .'iil^e  rispeuo 

loco  la  filo>olia  ne,  m  Tmf.via  Slrauss  si  diceva 

al  fondatore  del   cri.t,anes,mo.   T'"^-*  J  ■•  .,,. 

ancora  teologo  e  rigetiava  '»""';.;;';,;,   semplice- 
««-  la  religione   cristiana     «g  ^  ^,,^  ;„,,„, 

esterne  e  lomporanee  e  "'«;'.-=»'•"'"  hegeliana  e 

„,    nnno  il  1811  ropposiiione  tra  la  Olosoua  ne„  i 
na.  liopo  11  lon  1    11  i'.,rn.M  iti  Feuerbach 

la  religione  si  fece  più  spiccala   per  1  opera  d.  '^ 

n,[  Wti  Vessenza  dH  cristianesimo,    per  quella  d.  Mrauss 
intitolati  \  essenza  «  ^^^^^  ^ 

sopra  la  T-oìoffùi  cridiana  e  per  Ja  or,(iCfl 
vanndi'-n  di  Bruno  Bauer.  ra-ponli 

n  ri.uliaio  di  quesii  scrini  si  riducono  a  co .      rn  e  nU 
de.,i  K van.:,  lii    sono    pure   invenzioni   '-''"«;;       ^  , 
t;  un  .risto  personale;  il  cristianesi.o    ^^^^^'^ 
spirilo   umano,  fu  un    progresso,   ^     o         on  e  p 

„n%antropo)ogU  ;  perchè  lo  spmto  della  uman.lì  e 


u 
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rito  divino  realizzato.  Non  vi  è  altra  pietà  che  il  concorso 
delle  proprie  forze  alla  realizzazione  dei  fini  della  uma- 
nità,  altra   preghiera   che  la  contemplazione    dello    spirilo 

umano  »  (l). 

In  seguito  la  giovine  scuola  fece  un  nuovo  passo  e  si 
proclamò  allam.^nte  anticristiana  ed  antireligiosa.  Non  più 
cristianesimo,  non  più  teologia,  non  più  religione  di  quaU 
siasi  specie:  i  seguaci  di  questa  si  chiamarono  i  sapienti 
per  opposizione  ai  credenti:  da  cui  si  dicevano  separali  da 
un  abisso;  essi  dichiararono  guerra  ad  ogni  religion.%  e 
proclamarono  di  non  ammettere  nulli  al  di  sopra  di  sé, 
homo  homiui,  Deus,  di  non   riconoscere    altra  potenza  che 

il  pensiero. 

auge  in  un'opera  col   titolo  due  anni  a  Parigi,  scrive: 
•   1  francesi  hanno  sopratuito  bisogno  di   una  critica  della 
religione,  affinchè  la  religione  venga  trasformala  in  scienza, 
la  chiesa  in  scuola,  la  beneficenza  individuale  in  giustizia 
universale.—  l'er  ottenere  ciò  bisogna  dimostrare  che  le 
promesse  della    religione    non  sono    che  vane    illusioni.  A 
queste  pjuole  che  Unge  pone   in  bocca  di  un  francese,  egli 
risponde  :  voi    sapete    che  io  non    sono  di  quelli  che  veg- 
gono  la  liberazione  nell'ateismo;   l'aieismo  è  tanto  religioso 
quanto  Giacobbe    lott.inle   con  Dio;  e  l'ateo  none  meglio 
libero  di  quello    che  sia    un    Giudeo  che   mangia  del  pro- 
sciutto. Altra  cosa  è  rinunciare  a  Dio  ed  al  cristianesimo 
ed  altra  cosa  ò  la  scienza  sincera  ed  ingenua  della  natura 
e  dell'uomo  ;  impereiocchè  non  basta  lottare  contro  la  re- 
ligione, ma  è  necessario  o  dimenticarla  od  innalzarsi  al  di- 
sopra di  essa  (2). 

auge  per  condurre  gli  spiri'i  a  questa  altezza,  riassume 
le  condizioni  della  filosofia  alemanna  in  questi  termini  : 
afferma  anzitutto  che  il  protestantesimo  perde  ogni  sua 
forza  dopo  il  catnvo    esilo    drlla   gmrra  dei   contadini.  La 


(1)  Ibid.  Introdu 


zionc.  (2)  Rivista  pedagogica  pumicata  da  Mager- 


(1)  Ibid.  (-2)  Ibld. 
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teologia,  novella  Circe,  dispogliò  i  sapienti  della  loro  uma- 
nità; tulli  i  filosofi,  compreso  !!•  gel,  non  fecero  altro  che 
continuare  la  Teologia.  Egli  è  ve-ro  che  la  filosofia  di  Hegel 
è  la  critica  o  la  confutazione  dell'antico  sistema;  ma  Hegel 
è  ani!ora  Teologo  e  crisiiano  in  quanto  che  oppone  il  cielo 
della  speculazione  alla  coscienza  immediala  e  naturale.  La 
vita  di  Gesii  di  Slrauss,    continua   egli,  è  il   prineipio  del- 
l'abbandono compiuto  delle  antiche    dottrine  ed  il  ritorno 
alla  coscienza    ordinaria.    Ma  Slrauss   trovò  la  sua  critica 
negli    scritti   di    Hruno   liaurr  e  tutto  il  sistema   cristiano 
nell'opera  di  Feuerbach   Vesseuza  dd  cristium'simo.  Questo 
non  ha  già  più  nulla  di  Teologico;  ùa  questo  agli  annali 
di  Halle  nuovo  progresso  ;  imperciocché  in  questi  la  critica 
non  si  limila  alla  coscienza  religiosa  presente  ;  ma  abbrac 
eia  la  realtà  tutta  intiera.  —  A  qu.sli  annali  si  collega  la 
GazznUi  dH  W'no  ;  il  primo  giornale  indipendmle  dell'Ale* 

magna. 

I  sacerdoti  ed   i  pubblicisti  della  opposizione  si  moltipli- 


cano ;   non  più    pace 


ira  la  filosofia  e  l'  antica   fede  ;  non 


più  sistemi.  Hegel   ha  s* 


>(T 


nato  la  line  del  mondo  cristiano 


come  Aristotile  segnò  quello  del  mondo  greco.  Ciò  che  se- 
gue non  può  essere  altro  che  crilica  e  dissoluzione  e  noi 
viviamo  in  qu'Sla  crisi. 

Alcuni  pensatori  fuori  dellWlemagna  cercando  di  mante- 
di   llef'el  e  di  Slrauss  ripudiarono  tuttavia  in 


nersi  seguaci 

parte  le  conseguen 

na;  e  tra  questi    merita  sp( 

ElMì   rigettando  le  consfguen 


z.^  dedotte   dalla  giovine  scuola  hegelia- 

ciale  menzione  Ernesto  Henan. 

7.e  della  giovine  scuoti  hege- 


entrò 


liana  rimonta  al  punto  in  cui  crede  che  la  scienza 

in  una  falsa  via 

il  sentimenio  religioso,  abbiamo  detto,  fu  ben  presto  sof- 
focato in  coloro  che  si  erano  iii'-ssi  nella  via  aperta  da 
Strauss;  Rman  vorrebbe  unire  (luesto  sentimento  religioso 
alla  critica  più  severa  dei  principii  d.-lle  religioHi.  Nei  suoi 
Èhuirs  d'histoire  trligiriisr,  Ueuiin  move  dal  principio  che 
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lutte  le  religioni  sono  il  prodotto  dell'uomo;  principio  che 
egli  ha  comune  con  Strauss  e  colla  giovine  scuola  hege- 
liana. 

Per  dimostrare  il  suo  assunto  dislingue  nello  svolgi, 
mento  dello  spirito  umano  due  periodi,  l'uno  in  cui  do. 
mina  la  spontaneità,  l'altro  in  cui  prevale  la  riflessione.  La 
poienza  di  inventare  i  simboli  religiosi  secondo  Uenan  non 
appartiene  alla  età  riflessiva,  ma  bensì  alla  spontan.'a  ;  poi- 
ché sebbene  tutte  le  religioni  non  risalgano  all'origine  del 
mondo,  nondimeno  tutti  gli  elementi  di  cui  si  compongono 
le  religioni  furono  forniti  una  prima  volta  al  genere  umano 
nel  periodo  della  spontaneiià,  in  cui  ing^^nuamenle  si  espli- 
cano  le  potenze  della  nostra  anima.  Questa  forza  dì  crea* 
zione  religiosa,  esiste  ancora  secondo  H-nan  nelle  anime 
semplici  in  cui  domina  l'islinto,  esiste  ancora  presso  i  po- 
poli più  prossimi  allo  stalo  di  natura  e  meno  formati  alla 
riflessione  :  e  da  questa  sorgente  scorgano  le  leggende  da 
cui  l'istoria  è  trasformata,  leggende  guerresche  che  consa- 
erano  gli  eroi,  legg-nde  mistiche  che  formano  i  santi  e  fflì 
Dei. 

Tulle  le  religioni  sono  dunque,  secondo  Renan,  una  in- 
venziono  del  cuore  umano  ;  ma  Renan  ben  lungi  dal  ma. 
ledire  quesia  illusione  dalla  quale  è  ingannalo  ru(mìo,  e 
che  Io  induce  ad  inclinarsi  con  terrore  ai  fantasmi  prO' 
dotti  dalla  sua  propria  immaginazione,  al  conirario  egli 
vede  in  ciò  il  più  bel  titolo  di  nobiltà  pel  genere  umano. 
L'uomo  inceppato  nei  legami  de!  finito  aspira  verso  l'ideale, 
vuol  contemplare  l'infinito;  e  siccome  questo  infinito  non 
è  nulla  in  sé,  così  egli  lo  attua  a  suo  modo  e  gli  dà  una 
forma  eh»;  è  la  religione. 

Ma  la  giovine  scuola  hegeliana,  la  quale  non  è  soltanto 
più  consegu-'Tile  e  più  logica  di  tulli  questi  nuovi  adepti 
del  culto  dell'ideale  d  ll'umanità,  ma  è  anche  più  sincera 
loro  dice  :  i  voi  siete  balordi,  voi  non  fate  che  adorare  voi 
Slessi.  Questi    Dei  innanzi  ai  quali  si  è  curvala  l'umanilà 
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non  erano  altro  che  ciò  che  vi  era  di  meglio  in  se  slessa» 
non  erano  che  i  suoi  più  bei  pensieri,  le  sue  più  pure  con- 
cezioni, a  cui  essa  attribuiva  una  esistenza  distinta,  cui  or» 
nava  di  una  forma  oggettiva  che  chiamava,  quando  Brama, 
quando  iJudda,  quando  Giove,  quando  bhova,  quando  Cri- 
sto. Cessate  adunque  di  far  due  parti  del  vostro  essere,  ri- 
prendete ciò  che  vi  appartiene,  e  sappiatelo  una  volta,  che 
voi  soli  sii'te  Dei.  Homo  homini  Deus.  • 

Ola  Renan,  il  quale  ammeitendo  i  principii  pretenderebbe 
di  negare  le  conseguenze,  ci  parla  dell'  aspirazione  del- 
l'uomo verso  l'intìnito,  come  se  questo  infinito  fosse  qual- 
che cosa  in  se.  una  realtà  fuori  della  ragione  e  non  un 
mero  ente  di  ragione:  la  giovine  scuola  ahneno  non  in- 
ganna ne  se,  ne  gli  altri,  e  prodama  alt  imente  che  il  sim- 
bolo  della  nuova  religione  e  homo  homini  Deus,  come  il  suo 
precetto  fon.Iamentale  è  sia  fatta  la  volontà  dell'uomo. 

Que^lo  invincibile  sforzo  per  cui  il  genere  umano  h  e- 
leva  alla  concezione  ed  al  culto  dell'ideale,  del  perfetto  è 
agli  oechi  di  Hnan  «  la  miglior  prova  dello  spirif'^  diN  ino 
che  è  in  noi.  e  che  corrisponde  j.er  mezzo  delle  .uu  .ispi- 
razioni ad  un  idealo  tra>cendente.  Questo  ideale  esiste,  dico 
Renan,  egli  è  si  vero  che  esiste  che  i  pensieri  più  subli- 
mi, le  religioni  più  perfette  e  più  pure  non  ne  sono  che 
simboli  incompleti. 

Renan,  adun(iue  si  separa  dalla  scuola  hegeliana  che  ri- 
pone li^WxmanimiO  l'ultima  foimola  d.  Ila  scienza  :  mentre 
ha  comune  con  loro  il  principio  di  non  riconoscere  alcuna 
delle  religioni  stabilite,  si  separa  da  loro  nel  credere  que- 
sta aspirazione  dell'uomo  \eiso  un  ideale  perfetto,  aspira* 
zione  la  quab;  fu  e  sarà  sempre  la  sorgente  di  nuo\e  re- 
ìigioni.  Renan  non  meno  della  giovine  scuola  hegeliana  si 
ritìnta  di  inclinar.>i  al  simbelo,  non  certamente  perchè  il 
simbolo  gli  richiami  alla  mente  Dio,  poiché  per  lui  come 
per  la  giovine  scuola  heg.  liana  non  è  che  lo  spettro  della 
coscienza  umana,  un  fantasma,  una  vana  illusione,  ma,  ed 
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in  ciò  si  separa  dalla  giovine  scuola,  perchè  il  simbolo  non 
gli  parla  sufficientemente  della  maestà  dell'ideale. 

Onde  è  che  Renan  dopo  aver  accettato  i  pnneipii  della 
giovine  scuola  hegeliana  rigetta  illogicamente  una  parte 
delle  conseguenze  e  ritorna  al  mondo  ideale  di  Fichte.— 
Ma  se  gli  si  domandasse  che  cosa  sia  questo  ideale  ;  non 
cre.liamo  che  potesse  dare  migliore  risposta  di  quella  di 
Fichte:  epperciò  lo  ripetiamo,  amiamo  di  più  la  sincerità 
della  giovine  scuoi  a  hegeliana,  dal  cui  insegnamento  almeno 
sono  sbandili  lutti  gli  equivoci,  tulle  le  anfibologie;  la  for- 
inola homn  homini  Deus  è  mollo  più  logica  del  cullo  della 
umanità;  il  principio  sia  fatta  la  volontà  dell'uomo  è  moììo 
più  concreto  della  vuota  astrazione;  concorrere  colle  proprie 
forze  al  compimento  dei  destini  della  umanità.  Colla  gio- 
vine ^euola  h^'geliana  non  vi  sono  più  nò  ingannati  né  in- 
gannatori;  mentre  coi  nuovi  apostoli  di-ì  nuovo  umanismo 
si  riproducono  tutti  gli  equivoci  e  ci  si  parla  di  Dio,  di 
legge  morale  mentre  queste  parole  non  hanno  più  senso 
ntlla  1(110  dottrina  di  quello  che  ne  possono  avere  nella 
dottrina  della  giovine  scuola  hegeliana. 

La  giovine  scuola  hegeliana  applicando  1  principii  della 
esegesi  di  Slrauss  e  svolgendoli  nelle  loro  conseguenze  ha 
spacciato  il  cristianesimo;  il  suo  fondatore  è  divenuto  un 
mito,  un  fantasma  come  Brama,  come  Budda,  come  Giove. 
La  grande  personalità  storica  di  Cristo  è  svanita;  ed  il  cri- 
stianesimo non  può  più  essere  studiato  che  come  una  cu- 
riosità di  museo,  un  fossile. 

Renan  prendendo  a  trattare  questa  grande  questione,  si 
mostra  nutiuanle,  indeciso;  qualche  vr.Iia  rimprovera  a 
Strauss  di  aver  misconosciuto  l' importanza  della  persona- 
lità di  Cristo,  qualche  volta  riproduce  sotto  forma  diversa 
gli  stessi  pensamenti  del  teologo  alemanno. 

In  un  lungo  gloM'fica  la  persona  di  colui  che  diede  al» 
l'umanità  l' immagine  più  perfetta  del  divino  maestro.  In 
un  altro  sembra  insinuare  che   Cristo    è  specialmente   un 
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nen  .M.iru»  altro  rho  ciò  die  \\  ora  iU  meglio  in  se  stessa* 
non  nano  elio  i  suoi  più  bei  p.'nsi.M i.  le  sue  più  pure  con* 
fr7i..ni.  arni  .-ssa  alliibiiiva  una  esisten/.i  distinia.  cui  or. 
11....  Ji  una  forma  oiJgeltiva  che  chiamava,  .pian.lo  iJiaina, 
quando  Uu.l.la.  iiuando  Giove,  quando  Lhova.  «inando  Cri. 
sto.  <  .-.ale  aduiKiue  di  far  due  parti  del  vostro  essere,  ri- 
prendete CIO  che  vi  appartiene,  e  sappiatelo  una  volta,  che 
voi   soli  si<'te   Dei.   Homo  homini  Ijfus.  • 

Ora  llenan.  il  qua!.'  ammettendo  i  pnnripii  pretenderebbe 
di  negare  le  conseguenze,  ci  parla  d.II'  aspirazione  del- 
ruofi.o  N  rinlÌMito.  com.»  se  questo  inlìnilo  fosse  (jual- 

che  co>a  .u  >o.  una  realta  fuori  della  ragione  o  in>n  un 
mero  ente  di  ragione  :  la  giovine  scuola  almeno  non  m- 
ganna  n..  .e,  ne  gli  altri,  e  proclama  alt  imente  che  il  sim- 
bolo  d-lla  nuova  religione  e  homo  Immini  Drus,  come  il  suo 
pn-c.-llu  londamentalo  e  sin  Htn  In  roloulà  ddVnomo. 

Qu.'sio  invincibile  sforzo  per  cui  il  genere  umano  si  e- 
leva  alla  concezione  ed  al  culto  deirideale.  del  perfetto  e 
agli  .MThi  di  llnaii  .  la  miglior  prova  dello  spirilo  divino 
che  è  ni  noi.  e  che  corrisponde  per  mezzo  d.-lle  sue  aspi- 
razioni ad  un  idealo  tra>cendente.  U'ieslo  ideale  esiste,  dico 
Henan.  egli  e  >i  v.ro  ri,  •-  t.  che  .  pensieri  più  sublh 
mi.  le  religioni  più  perielio  e  più  pure  non  ne  sono  che 
simboli  incompleti. 

Iten.m.  adun.pie  si  separa  dalla  scuola  hegeliana  che  ri- 
pone uAVumantmo  l'ultima  f.Mmola  d.lla  scienza  :  mentre 
ha  comune  con  loro  il  principio  di  non  riconoscere  alcuna 
delle  religioni  stabilite,  si  separa  da  loro  nel  credere  que- 
sta aspirazione  dell'uomo  xeiso  un  ideale  perfetto,  aspira- 
zione  la  quale  fu  e  sarà  sempre  la  sorgente  di  nuove  re- 
ligioni. Itenan  non  meno  della  giovine  scuola  hegeliana  si 
rifiuta  di  inclinarsi  al  simbdo.  non  certamrnle  perchè  il 
simbolo  gli  richiami  alla  mente  Dio,  poiché  per  lui  come 
per  la  giovine  scuola  h.g.  liana  non  è  che  lo  speltro  della 
coscienza  umana,  un  fantasma,  una  vana  illusione,  ma,  ed 
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in  ciò  si  separa  dalla  giovine  scuola,  perchè  il  simbolo  non 
gli  parla  sufficientemente  della  maestà  dell'ideale. 

Onde  è  che  Renan  dopo  aver  accettato    i  pnnripii    della 
giovine  scuola   hegeliana    rigetta    illogicamente    una    parte 
delle  conseguenze  e  ritorna  al  mondo  ideale  di  Fichte  — 
Ma  so  gli  si  domandasse  che  cosa  sia  questo  ideale  •  non 
crediamo  che  potesse  dare  migliore  risposta    di    quella  di 
Fichte:  epperciò  lo  ripetiamo,  amiamo  di  più  la  sincerità 
della  giovine  scuola  hegeliana,  dal  cui  Insegnamento  almeno 
sono  sbandili   (ulti  gli  equivoci,  tutte  le  anfibologie  •  la  for- 
mola  homn  homini  Deus  è  mollo  più  logica  del  culto  della 
Mmanita;  il  principio  sia  fattn  la  volontà  dell'uomo  é  moWo 
più  concreto  della  vuota  astrazione;  concorrere  colle  proprie 
forzo  al  compimento  dei  destini  della  umanità.  Colla  gio- 
vine scuola  hegeliana  non  vi  sono  più  né  ingannati  né  in- 
gannaion;  mentre  coi  nuovi  apostoli  del  nuovo  umanismo 
si  riproducono  tutti  gli  equivoci  e  ci  si  parla   di    Dio    di 
legge  movale  mentre  queste  parole   non    hanno    più  senso 
mila  lo.o  dottrina  di  quello  che  ne   possono  avere   nella 
dottrina  della  giovine  scuola  hegeliana. 

I^a  giovine  scuola  hegeliana  applicando  i  principii  della 
esegesi  di  Slrauss  e  svolgendoli  nelle  loro  conseguenze  ha 
spnccinfo  il  cristianesimo;  il  suo  fondatore  è  divenuto  un 
mito,  un  fantasma  come  Brama,  come  Budda.  come  Giove. 
La  grande  personalità  storica  di  Cristo  è  svanita;  ed  il  cri- 
slmnesimo  non  può  più  essere  studiato  che  come  una  cu- 
riosita  di  museo,  un  fossile. 

li^nan  prendendo  a  trattare  questa  grande  questione  si 
mostra  fluttuante,  indeciso;  qualche  volta  rimprovera  a 
Sliaussdiaver  misconosciuto  l'importanza  della  persona- 
l'ia  di  Cristo,  qualche  volta  riproduce  sotto  forma  diversa 
gli  Slessi  pensamenti  del  teologo  alemanno. 

In  un  luogo  gloiifica  la  persona  di  colui  che  diede  al. 
I  umanKa  l' immagine  più  perfetta  del  divino  maestro  In 
un  altro  sembra  insinuare  che   Cristo   è  specialmente   un 

R.  BOBBA  — Voi.  IV. 

lo 


i 


242 

tipo  ideale  lungamente  sognato  da  Israello.il  frullo  di  una 
gestazione  di  più  simjoIì.  Parlando  di  Cristo  ora  lo  chiama 
il  sublime  e  veramente  divin  fondatore  della  fedd  cristia- 
na; ora  che  egli  è  verammle  il  tìglio  di  Dio  e  dell'uomo. 
Dio  nell'uomo  ;  eppure  è  evidente  elio  Uenan  scrisse  la  sua 
opera  per  dim-strare  che  la  cred>mza  nella  divinità  di 
Cristo  è  una  illusione  della  coscienza  religiosa. 

Ma  perchè  tutte  (lueste  tergiversazioni;  p  erchè  accumu. 
lar«  lami  equivoci?  Non  diciamo  che  Henan  non  sia  sin- 
cero ;  ma  nel  suo  nudo  di  esprimersi  noi  scorgiamo  una 
lotta  tra  il  suo  cuore  e  la  sua  intelligenza  ;  l'uno  vorrebbe 
credere;  l'altra  vorrebbe  negare.  L'uno  gli  dice  che  il  pa- 
ziente del  GJgoia.  quegli  che  irrorò  col  proprio  sangue 
le  zolle  del  suo  sublime  altare  è  veramente  Dio  fatto  uomo; 
l'altra  gli  dice  che  il  soprannaturale  non  esiste;  che  Dio 
non  è  che  lo  spettro  della  coscienza  umana,  che  Cristo  ò 
un  fantasma  come  Giove,  come  Budda,  come  Brama. 

Affrontando  il  soggetto  principale  della  questione  Renan 
come  la  giovine  scuola  h.'g.diana  volendo  spiegare  l'  ori- 
gine del  cristianesimo  è  condotto  necessaiiamenie  ad  ap* 
plicare  i  principii  della  forza  cicatrice  della  sponian.'ita 
religiosa.  Tuttavia  Uenan  medesimo  comprende  la  difficoltà 
di  far  accettare  la  sua  teoria;  senza  subito  presentarla  di 
fronte  spazia  largamente  sulle  creazioni  della  spontaneità 
religiosa,  e  sulla  possibilità  di  una  simile  creazione  anche 
all'epoca  in  cui  visse  Gesù  Cristo. 

Egli  descrive  con  compiacenza  «  l'età  dei  miracoli  psi- 
cologici, la  fiera  originalità  delle  creazioni  sponiaiiee  della 
coscienza,  lo  sialo  della  feconda  ed  ingenua  libertà  in  cui 
le  facoltà  dell'anima,  disdegnando  le  nostre  penose  com- 
binazioni, pervengono  al  loro  oggetto  senza  aver  conoscenza 
di  se  stesse.  »  Dopo  tutti  questi  andirivieni,  conchiude  che 
il  cristianesimo  è  nò  più  né  meno  che  una  creazione  della 
spontaneità  religiosa.  Ma  di  chi  mal  ?  degli  ebrei  ?  no;  dei 
greci?  no;  degli  egiziani?  no;  dei  persiani?  no;    di  nes. 
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suno  di  qne^ii  p,poiì  i„  particolare,  ma   d,  ,mii  in.i^me 
n.n.n.  corno  Str,.u.s.  c„m„   ,a   giovine  s.uola    he-«lianl' 
trovano  che  i,.„su  crouione  é  .a  cos.    più   na.arlle  del 
mo  do.  Tua,  ,,.es.i  popoli  tan.o  diversi  per  tradizioni    pe 
oos,o™,,  por  abHudini,  per  le.gi.  pe^  ,•,„„,(„,„.  .  ,,„,;  ^J 
f.nd.men.e  d,v,.,  dalle  patrie  reli,-i„„i.  dalla  gelosia  d'im. 
P^ro,  da  ,n.eressi  materiali  e  morali,   convennero    jit"- 
s.ro,  determinarono,  che  cosa  ?  di  crearsi  un  p.drone  as- 
so  u,o  nella  v,.a  presente  e  nella  vita    avvenl.r.  d:   ci;; 
e  d  llan.ma,  un  nemico  inconciliabile  dell,  loro  credente 
JM  loro  .nieressi  ;  uno  scrutatore  delle    reni  e  de„e    mi: 
doiia.  un  maestro  che  predicava  re,„,,n.,„.a    di  tutti  gK 

uomini  in  faccia  a  Dio,  eh»  dichiar-.v.  |.. 
,„,,,„,„  .    ,  '  aictiiar,i\a  la    guerra  a  tutte 

'|u  .ntc  le  loro  ..uperstijioni,  un  Dio  uom  o   perchè  potesse 
chiamare  tulli  "li  nomini  r.-at<.ii.-  potesse 

.      ,  "       """"'  ''^*'«"'-  ""  "'"n'  l>io  perchè  pò- 
s.    sancire    a  nuov,  legge  dell'amore  di  Dio  sopra  tu  te 
I"  -V,  e  dell  amore  del  prossimo  come  di  sé  stesso  colla 

Pi""i..ssa  infallibile  di   un  eterno  comoen  ^  „  r 

,.,,.,„„  ,„,;  „  liti  no  compen>o  o  di  un  elern» 

'■'^"^u  a,l,  osservatori  od  ai  violatori  della  medesima 

fuso  ri!  7fT  ""'YJ'-''"''  Q"'"«'-  '-'""'"g^'na  più  eoo- 

..  d    greci,  di  egi^iani,  di  persiani,  di  romani,  di  gram- 
'."H^.  alessandrini,  di  scribi  di  Gerusalemme,   di  eLn™ 

;  s  "To'*  "''''""■  '-'  »^---*  <"■  '--,  di  Mitr  : 

j  un  s.,„o  rin„i,a  i„  „„  ,„,,  spirilo  per  inventare 

0        so  Ideale,  per  creare  dal  niente  e  rendere  palpatile 

a   Ulto    1  genere  umano  il  carattere  che  si   eleva  a     pi» 

l'T  ''"''"''''"''"''  "™-  «"ineui'si 
a    urna  più  evidente?  Allora  si  dovrà  almeno  con- 

-a  e  che  questo  è  bene  il  più  straordinario  miracolo  di 
»i  sia  giammai  inleso  parlare,  e  che   il   u>irzeolo  del- 
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V  acqua  mutala   in  vino  è  proprio    nulla   al   suo   parago- 

uè  f   (I). 

Non  :uJduciamo  altre  osservazioni,  perchè  questa  sola  sarà 
come  fu  sempre  lo  scoglio  in  cui  romperanno  tutti  i  si. 
sterni  che  negano  la  personalità  storica  di  Gesù  Cristo.  Ma 
qual  è  il  grande  argomento  con  cui  Renan  vuole  impu. 
gnare  la  divina  origine  del  cristianesimo?  Eccolo:  «  non 
vi  è  nulla  di  soprannaturale;  da  poiché  vi  è  l'essere,  tutto 
ciò  che  si  è  passato  nel  mondo  dei  fenomeni  fu  lo  svol- 
gimento regolare  delle  leggi  dell'essere,  leggi  che  costi» 
tuiseono  un  solo  ordine  di  governo  tanto  per  la  natura  fi- 
sica quanto  per  la  natuia  morale.  Chi  dice  al  dì  sopra,  e 
al  di  fuori  delle  leggi  della  natura  nell'ordine  dei  fatti  dice 
una  contraddizione,  come  chi  dicesse  sopra  d/y/wo  nell'or. 
dine  delle  sostanze.  •  Eccoci  adunque  ricondotti  alla  dot- 
trina del  Uaionc  d'JI.  Ibach  ;  le  leggi  dell'essere,  le  leggi 
della  natura  ;  grandi  parole  e  tanto  povere  di  idee  !  A  sen. 
tire  cstoio  si  crederebbe  che  sono  essi  che  hanno  fatto 
Tessere,  che  hanno  dato  le  leggi  alla  naturai  Hi  fatti,  di- 
cono essi,  chi  dice  al  di  sopra  o  al  di  fuori  delle  leggi  della 
Datura  nell'ordine  dei  falli  dice  una  contiaddizione. 

Se  costoro  si  limitassero  a  dire  di  fatti  che  violano  le 
leggi  conosciute  dtlla  natura,  di  leggi  scienlifieamente  sta- 
bilite,  eoniprenderemo  che  prima  di  accogliere  un  fatto  che 
loro  conti a.Mica  dovremmo  rifletterci  due  volle;  e  qui  la 
critica  ha  un  largo  campo  ;  ma  se  si  parla  delle  leggi  deb 
l'essere,  delle  leggi  delia  natura,  non  avremo  forse  il  di- 
lino  di  domandare  se  è  egli    Renan  che  le  conosce  ?  Nella 
supposizione  che  le  conosca,  poiché  afferma  risolutamente 
(•h^'  il  soprannaturale  non  esiste,  potremo  certamente  diri- 
gergli alcune  domande.  E  siccome  queste  sono  innumera* 
bili  poiché  tutte  le  scienze   involgono  una  quantità  slermi- 
naia  di  misteri,  ed  il  più  dotto  uomo  che  vi  sia  può  cer* 


ti 
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tamente  essere  messo  in  sacco  alU  terza   dimanda   anche 
intorno  a  quelle  cose   in  cui  è  maestro  ;  noi  attenderemo 
la  nuova  opera  in  cui  quegli  che  conosce  le  leggi  dell'es- 
sere,  e  le  leggi  della  natura  svelerà  al  mondo   tutti  i  fin 
qui  creduti  misteri  nell'  ordine   fi.ico,    inlellettuale  e  mo» 
rale.  Fino  allora,  sebbene  Renan  affermi  conoscere  le  leggi 
dell'essere,  le  leggi  della  natura,  ci  contenteremo  di  con. 
fessare  che  non  possiamo  credergli  sulla  parola.—  Intanto 
poiché  non  possediamo  come  Renan  la  scienza  delle  Ieg<rf 
dell'essere  e  delle  leggi  della  natura   gli    neghiamo  il  di. 
ritto   di    dire    a  priori  che  il  Dio  della  eternità  non  potè 
apparire  nel  tempo  senza  violare  le  leggi  della  natura    e 
dell'essere. 

Del  resto  lullo  il  problema  consiste  in  ciò,  cioè  se  la 
venula  di  Cristo,  il  suo  insegnamento,  la  sua  azione,  il  mo. 
vimenfo  che  impresse  al   mondo    siano   falli    reali.  Renan 
con  Strauss.  colla  giovine  scuola  hegelina  li  impugna  •  ma 
con  qii  di  argomenti  ?  colla  storia,  coi   monumenti     colla 
tradizione?  parlandosi  di  fritti  pubblici,    avvenuti    in  una 
epoca  abbastanza  recenie,   in    mezzo  ad    una   popolazione 
che  era  governala  da  una  autorità   dall'  Impero  romano- 
pare  che  gli  unici  argomenti    con    cui    potrebbero   impu* 
gnaisi  qu(M  fatti  dovrebbero  essere  quelli    sopra    indicali. 
Ma  lienan  non  li  impugna  in  questo  modo;  per  oppugnare 
qu.i  fatti  egli  adopera,  come  si  dice  in  chimica,  due  risoL 
verni;  p„ne  nel  suo  crogiuolo  i  fatti,  vi  mescola  i  suoi  ri- 
solventi,  sottopone  il  crogiuolo  al  fucoo  ardente  della  critica 
e  della  esegesi   alemann .,  e   dopo   la  decantazione   cerca 
colla  lente  in  fondo  al  crogiuolo   i  fatti;  essi  sono  svaniti 
ea  in  loro  luogo  trova  un  bottoncino    sopra   il  quale   sia 
scruto  :  impossibilità  del  soprannaturale  e  forza  creatrice  dHla 
^mmni^,  religiosa.  Renan  a  tal  vista  imbocca  la  tromba 
aella  fama,  e  grida  al  vecchio  e  nuovo  mondo  —  Eureka 
'a  r-rsonaliià  divina  del  Cristo  storico  è  impossibile;  es3(> 
non  e  che  una  creazione  della  spontaneità  religiosa. 


245 

Ma  l'invenzione  di  Renan  in  Germania  vera   invenlrice 
della  invenzione  di  Renan  è  da  molli  anni    rigeilata   ira 
le  ciarpe.   I   l<  elogi  tedeschi  dopo  aver  risolutamente  altra» 
versalo  rammasso  di  ruine  falle  dalla  critica,  si  dimanda* 
rono  ciò  che  reslava  ancora  in  piedi  del  vecchio  edilizio; 
e  con  sol[^re^a  irovarono  che  vi   restava   ancora   qualche 
cosa  d'inesplicabile,  qualche  cosa  che  la  critica  demolitrice 
non   aveva  potuto  atterrare,  cioè  la  personalità  di  Cristo  e 
l'azione  che  egli  esercitò  sul  mondo.  Strauss  aveva  cercato 
di  sostiiuire  al  Cristo  degli  evangeli  un    Cristo  hegeliano» 
cioè  al  Cristo  storico  1'  umanità  stessa,  rigettando  la  per- 
sona lilà  di  Ciislo.  Renan  confutò  questa  teoria,  ma  ridusse 
il   Cristo  degli  evangeli!  ad  una  personalità  puramente  u- 
mana  ;   Cristo  non  è  più  Dio  fatto  uomo,  ma  è  semplice- 
mente un  grand'uomo;   mentre  in  Germania  molti  teologi 
usciti  dalla  stessa  scuola  di  Hegel    parlando  della   venuta 
di   Cristo,  dicono;  vi  è  qui  un  fatto  unico,  un  gran  fatto, 
un  personaggio  che  non  trova  alcun  riscontro  nella  storia. 
La  scuola  di  Tubinga  capitana!a  da  Cristiano  I>aur  e  la 
scuola  di  Gottinga  capitanata  da  M.  Ewald  riprendemJoIa 
questione  a  questo  punto  consacrarono  tutte  le  loro  veglie 
ai    testi  dell'  eiangelo   per  darne  una  spiegazione  che  sfl» 
dasse  qualunque  attacco  disilo  scetlicismo. 

«    La  leggenda  di  Gesù,  diceva  Strauss.  è  uscita  dalla 

immaginazione  religiosa  della   umanità.  »   Ma  dove,  come, 

quando  fu  creala  questa  leggenda  tanto  straordinaria  che 

resistè  ai  poderosi  attacchi  del  neoplatonismo,  a  tante  per» 

set'uzioni.  che  fu  sostenuta  dal  sangue  di  fanti  martiri,  che 

vivi  gli  apostoli  eia  già  conosciuta  nelle  più  remote  parti 

del  mondo?  Strauss  non  rispondeva  a  queste  legittime  do» 

niande.  ovvero  si  contentava  di  rispondere  che  ciò  era  do* 

vuto  allo  svolgimento  dello  spirilo  infinito  nella  coscienza 

teologica  dell'umanità.  Le  quali  risposte  non  facevano  cer» 

tamenie  mollo  progredire  la  scienza  dei  fatti  e  non  spie» 

gavano  in  alcun  modo  l'azione  personale  di  Gesù  Cristo. 
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Ora  il  moMmento  impresso  dalle  nuove  ricerche  sui  testi 
evangelici  dalle  due  scuole  sopranominate   sono    giunte  a 
questo  risultato  fondamentale;  cioè  a  mettere  nella    mag. 
gior  luce  I'  ofiginaliià   al  di  sopra  di  ogni  eccezione   ch^ 
spetta  alla  personalità  di  Cristo.  Baur,  Ewald,  Wolkamar 
Srhwegler,  Zellor,   Hellingenseld.  lutti  questi  ingegni    cosi 
risoluti  sono   costantemente  ric.ndo'ti   dalle    loro  ricerche 
a  questo  punto.  Un  personagi^io  comparve  nella  storia,  il 
quale  insegnò  una  dottrina  senza  precedenti,  che  produsse 
opere  senza  analogia  nel  passato,  ed  al  quale  infine  non  può 
paragonarsi  alrun  individuo  d.-lla  razza  umana.  Invano  al. 
cuni  presero  a  paragonarlo  con  Hudda,  coi  profeti,  con  So- 
crate, coi  santi  del  M.dioEvo;  poiché  nello  stesso  tempo 
che  SI  sforzano  di  ridurlo  a  proporzioni    umane,  contem. 
piato  alla  luce  della  storia,  più  ingrandisce  da  sorpassare 
ogni  misura  umana. 

l  teologi  tedeschi,    usciti  da  qu.lle   scuole,  non  osano 
ancora  affermare  senza  riserva  la    Divinità   di  Cristo     ma 
dichiarano  almeno  che  egli  è  più  che  un  uomo.  Del  resto 
alfri  seguaci  cercando  di  armonizzare  la    loro    pietà   colle 
lorodoitrine  filosofiche  propongono,  come  Hermann  Weisse 
d.  credere  che  Gesù  Cristo  era  Dio,    ma   che    questo    Dio 
abitava  da  lungo  tempo  nel  seno  della  umanità,  e  che  non 
foce  che  rivelarsi  un  giorno  sotto  una  forma  visibile    in. 
vece  di  uscire  dalla  eternità  per  incarnarsi  nel  tempo  come 
vuole  la  credenza  sfabilila.^Altri,  come  Dorner,  vede  nel 
Ciisto  uno  dei  tipi  di  cui  le  cose  di  quaggiù  non  sono,  se- 
condo  la  teoria  di  Platone,  che  copie  imperfette;  il    tipo, 
i'dea  prima  dell'uomo;  cosi  Cristo  senza  essere  Dio  è  m- 
lavia  molto  superiore  a  tutti  gli  individui  d.lla  specie  u. 
mana.  essendo  egli  il  tipo  assoluto  della  specie  e  compren. 
dt'ndone  nella  sua  natura  tutte  le  perfezioni.  Altri  sosten- 
g"no  che  Cristo  non  era  che  un  uomo  ;   ma    per   la   pu- 
r-'zza  del  suo  cuore,  per  la  santità  della  sua  vita  e  della 
sua  morte,  meritò  che  Dio  si  inclinasse  verso  di  lui  e  co- 
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munirasse  a  lui  solo  la  sua  incomunicabile  natura;  cosi 
secondo  questa  teoria  Cristo  nato  uonoo  sarebbe  divenuto 
Dio.  Altri  vede  ni.'!!a  venula  di  Cristo  una  seconda  crea- 
zione, un  secondo  /5a/  mollo  superiore  al  primo,  di  guisa 
che,  i  misteri,  i  miracoli,  le  deroj'azioni  alle  leggi  eterne 
dell'universo  sfuggono  necessariamente  alle  nostre  ricerche, 
come  è  sottratto  alla  nostra  scienza  lo  stabilimento  di  quelle 
stesse  leggi  (1). 

Dopo  lutto  ciò  noi  arriviamo  a  qupsia  ronsobnf»^  con»' 
clusione  :  che  nel  paese  stesso,  in  cui.  da  quasi  un  secolo 
la  filosofia  e  l'esegesi  si  erano  daia  la  mano  per  combat- 
tere viritus  unitis  la  personalità  divina  e  storica  del  fon^ 
datore  del  cristianesimo,  finalmente  dopo  tanti  sforzi,  dopo 
tante  veglie,  dopo  tanto  sfoiigio  di  erudizione  sacra  e  prò. 
fana,  si  è  ritoinaio  allo  stesso  punto  di  partenza,  cioè  che 
la  personalità  storica  di  Cristo  non  è  umanamente  spiega- 
bile, e  per  conseguenza  a  riconoscere  il  posto  eccezionale 
che  gli  appartiene  al  di  sopra  della  umanità  ossia  a  rico- 
noscere un  ordine  sovrannaturale.  Ma  a  compiere  il  breve 
quadro  dello  svolgimento  della  giovine  scuola  hegeliana  dob» 
biamo  ancora  toccare  per  >ommi  capi  di  un  libro  il  quale 
sotto  la  forma  del  romanzo  tratteggiò  con  mano  maestra 
le  conseguenze  dell'  Hegelianismo  in  pratica. — Ritornando 
all'epoca  in  cui  i  lavori  della  e>egesi  avevano  reso  il  cri» 
slianesimo  impossibile,  la  filosofia  aveva  distrutto  sé  stessa: 
la  giovine  scuola  hegeliana  si  glorificava  di  aver  per  sem- 
pre distrutto  la  stessa  filosofia  di  Hegel,  e  V  uomo,  final' 
mente  francato  da  ogni  servitù  di  cose  esterne,  dalla  filo- 
sofia, dalla  teologia,  dalle  leggi  morali,  dal  rispetto  del  do- 
vere, dal  rispetto  dei  diritti  della  umanità  si  credeva  in 
possesso  di  tulle  le  sue  forze,  notiamo  che  la  magica  for- 
mola  che  aveva  operato  tanto  miracolo  era  l'espressione 
tanto  magnificata  da  Hegel  das  nichts  ;  era  dessa  che  aveva 


(i)  Conf.  Tatll.xndier.  Histoire  et  phitosophie. 
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messo  in  fuga  tuKi  i  fantasmi,  e  stabilito  che  fuori  del. 
l'uomo  non  vi  è  più  nulla.  Kssa  avea  proclamato  che  l'u- 
manità non  era  che  una  astrazione  scolastica,  della  quale 
gli  ipocriti  potevano  tirar  partito  contro  la  libertà  dell'in, 
dividuo;  non  più  leggi,  non  più  doveri,  non  più  umanità, 
non  più  patria,  non  più  filosofia,  non  più  religione;  l'uomo 
solo,  l'uomo  individuale,  l'uomo  ristabilito  nella  pienezza 
dei  suo  essere,  tanto  libero  quanto  il  selvaggio  nel  seno 
delle  vergini  foreste;  ecco  ruiiimo  risultalo  della  giovine 
scuola  hegeliana. 

Ma  tra  gli  ardenti  fautori  di  questa  scuola,    quegli  che 
celebrò  il  trionfo  supremo  dell'individualismo  è  Max  Stir. 
uer;  elevandosi    all'altezza    del    ditiramjjo,  proclamò   eoa 
gioia  selvaggia  i  vantaggi  dell'ateismo  :  Bruno  Bauer  e  Feuer- 
bach dopo  aver  tutto  distrutto  si  erano  rifuggiati  nel  cullo 
dell'umanismo,  il  quale  non  era  mono  un  fantasma  della  co* 
scienza  religiosa,  e  coscienza  leologica.  Oilredichè  le  antiche 
credenze  presumevano  almeno  un   oggetio    reale  a  cui   si 
dirigevano  le  preghiere;  presumevano    un    Dio   personale 
consolatore  degli  afflitti,  punitore  dei  malvagi;  laddove  il 
culto  della  umanità  non  era  che  il  culto  di  una  asttazione; 
•i  <"lio  di  un  fantasma,  il  culto  di  una  vuota  formola  cara- 
paia  in  aria.  Stime r  smascherando   r  ipocrisia  di  queste 
nuove  credenze  ben  poteva  dire;  perchè  mascherare  il  fondo 
del  voslro  pensiero?  siate  logici   e  leali;  osate  di  proda- 
mare  m  faccia  al   mondo  ciò  che  pensate  in  secreto!  Non 
VI  accorgete  che  se  gli  antichi  auguri  non  potevano  incon- 
trarsi senza  ridere,  voi  non  potete    parlare  di   cullo  della 
umanità  che  per  ischerzo.  di  morale  che  per  derisione  di 
destmazione  della  umanità  che  per  giuoco   L'umanità  sono 
'o;  Il  culto  dovuto  alla  umanità  è  II  culto  dovuto  al  mio 
^o;  la  destinazione  della  umanità  é  la  destinazione  del  mio 
Jo;  l'unica  vera    formola   della  nuova   credenza,  l'unica, 
spoglia  di  ogni  ipocrisia,  l'unica  che  esprima  il  véro  fondo' 
àe\  voslro  pensiero,  è  questa  homo  sihi  Deus;  il  cullo  della 
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umanità?  das  tiichts  ;  il  culto  dell'ideale?  das  nichts  ;  la 
destinazione  dell'umaniià  ?  dus  nichts.  L'uomo  è  Dio  a  sé 
stesso;  (ulto  il  resto  mensogna.  ipocrisia,  l'uomo  è  Dio  a 
sé  stt'^so,   tutto  il  resto  dus  nichts. 

Che  il  manifesto  di  Stirner    esprimesse  il  secreto  pen- 
siero  d''i  suoi  confratelli,  e  che   questi  principii   dalle  re- 
gioni della  speculazione  avessero    incominciato  a  travasare 
nella  pratica  della  vita  comune,  ben  lo    compresero    quo 
cinquecento  uomini  appartenenti  alla  chiesa  evangelica,  pa 
stori,  teologi,  magistrali,  notabili  di  ogni  professione,  i  qual 
riunitisi  a  Witemberg  decretavano  che  il  primo  obbligo  che 
loro  correva,  era  di  compiere  una  missione  interna  nel  seno 
dell'Alemagna. 

Messisi  energicamente  all'opf^a,  fu  costituita  la  missione 
interna,  il  pr^'sidenle  dell'assemblea  il  Dottore  Wicheru  rias- 
sunse gli  atti  ed  i  voti  dei  suoi  col  laboratori  in  un  Indi* 
rizzo  alla  nozione  alemanna,  in  cui  tra  le  altre  cose  di» 
ceva  :  t  la  nostra  missione  non  è  l'opera  di  questa  o  quella 
classe  ;  essa  stabilisce  il  suo  centro  di  azione  nel  seno  stesso 
del  popolo,  cioè  della  grande  comunità.  In  ciascuna  sfera 
sociale  essa  avrà  i  suoi  agenti,  in  ciascun  ordine  i  suoi 
problemi  particolari  da  risolvere.  E  quanto  più  essi  sarà 
libera  in  questo  senso,  tanto  più  sarà  risoluta  a  reprimere 
i  peccati  senza  preferenza  di  persone^  ad  attaccare  l'em- 
pietà, a  perseguitare  l'immoralità,  a  rintuzzare  V  orgoglio 
dei  superbi,  a  far  trionfare  dappertutto  la  giustizia  ;  e  quanto 
più  essa  farà  battere  in  basso  come  in  alto  il  cuore  di  co» 
loro  che  sanno  ciò  che  è  il  popolo,  tanto  j)iù  facilmente  pe- 
netrerà nelle  capanne  e  nei  palagi.  » 

Questo  manifesto,  che  in  mezzo  alle  religiose  ed  ardenti 
espansioni  dei  niissicna!  ii  era  quasi  passato  inosservato  di- 
venne Io  spirito  e  l'anima  di  un  racconto  romantico,  uscito 
alla  luce  anonimo  coli'  epigrafe  t  Voi  sarete  simili  a  Dio 
nella  scienza  del  bene  e  del  male,  vos  eritis  sicut  dii  — 
Senza  seguire  l'autore  nello  svoigimi-nto  del  suo  soggetto 
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lo  riassumere  mo  nel  modo  seguente.  —  vita  e  costumi  dì 
un  seguace  delle  dottrine  della  giovine  scuola  hegt^||,jna 
come  vennero  esposte  da  Max  Stiiner— L'eroe  del  romanza 
è  un  Hoberlo  Schartel  giovine  fornito  di  buoni  studi  ed 
ardente  seguace  delle  dottrine  della  giovine  scuola  hege- 
liana;  l.i  vittima  e  la  sua  moglie  Elisabetta  Spermann  ùì 
cuore  ardente,  ma  educala  piamente  e  religiosamente  (lai 
genitori. 

Hobeito  è  un  ateo  ingegnoso  e  facondo,   non  già  uno  di 
quegli  atei   che  chiudono  volonlariamente  gli  occhi  per  o> 
Slittarsi  in  una  negazione  impossibile;  è  un  ateo,  anzi  una 
di  qu-i  panteisti  che  deironizzarono  Dio  nel  cielo  per  col- 
locarlo n-llo   spiiito    umano.  In  questa   dottrina  ciascuna 
trova  ciò   che  gli  place;  questi  vede  con  gioia  in  essa  l'an. 
nuilamento   della   legge  e  della  moiale;  della   distinzione 
del  bene  e  del  male,  del  vizio  e  della  virtù;  quegli  vi  sco- 
pre una  morale  più  sublime;  questi  vi  trova  la  negazione 
della  immortalità  dell'anima  e  di  ogni  vita  avvenire;  qua. 
gli  VI  scorge  una  immortalità  ancoia  più  gloriosa,  quella 
della  scienza,  e  cosi  via  via. 

Hoberlo  annunciando  ai  suoi  amici  il  suo  prossimo  ma- 
trinionio  colla   pudica  e  religiosa   Elisabetta  spiega  il  sua 
pensiero   dicendo:  che   malgrado  il  suo  amor'o.  essa  deve 
essere  per  lui  un    soggetto  di  esperienza   psicologica;  un 
experimentxm   crucis:  .  o  amico,    qual   sentimento,   quale 
e«;ozione,  qual  piacere  gustato  dagli  uomini  di  alira  volta 
pctrcbb    paragonarsi  alla  coscienza  della  nostra  divinità  tal 
quale  noi  la  possediamo  finalmente  !  qual  gioia  sopi-aiutto, 
allorché,  bene  accertati  di  questo  possesso,  piosci(dli  dalle 
tenebre  che  ci  nascondevano  a  noi  slessi ,  noi  collochiamo 
in  faccia  a  noi  un'anima  ancora  straniera  alla  noslr'a  ere. 
tienza.  un'anima  che  si  e  arrestata  nei  gradi  inferiori  della 
scienza,  e  dal  seno   della   luce   che   ci   rischiara   noi    stu- 
diamo  quest'anima,  questo  prezioso  prodotto  della  forza  u- 
niversale.  questa  immagine  di  ciò  che  era  ancora  poco  fa 
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la  nostra  ignoranlo  umanità,  noi  vediamo  agire  il  suo  mec 
canismo  spiritual.?,  noi  ne  Sf^guiamo  u.ia  aJ  una  le  sue  tra» 
sformazioni  succt^ssive  in  mezzo  allo  svolgimento  della  vita 
ed  ai  conflitti  del  mondo:  Elisabetta  è  compiutamente  doQ- 
na...  mi  in  Elisabetta  vi  e  un  mistero,  un  mistero  pro- 
fondo; lo  studio  di  questo  mistero  è  il  più  dolce  conipilo 
della  mia  vita.  • 

hobeiio  è  ammogliato   ed    incomincia  il  suo  studio  psi- 
cologico. Intanto  come  professore  in  una  piccola  università 
dell'Alemagna  egli  ambisce    di  aggiungere   una  nuova  co- 
struziune    tiiosolica  :    egli     insegna  1' ateismo    della  giovine 
scuola  hegeliana,  e  niuno  ne  sviluppa  la  pratica  con  mag. 
gior  audacia  rivoluzionaria  e  con  maggiore  ingegnosa  ele- 
ganza. In  mezzo  a  suoi  iriuntì  Hoberto  tiene  società,  a  cui 
interveuj^ono  i  rappresentami  delle  varie  graduazioni  della 
dottrina  panteistica.  Un  nominato  Siegwart  rappresenta  il 
raaienalismo  più   forsennato;  un  Schevaeberlein.  uomo   di 
azione,   spirit  o   ardente,   risoluto   chiama   con   impazienza 
l'ora  in  cui  li  deificazione  della  specie  umana  sarà  un  do» 
gma  ammiralo  da  tutti  e  consacrato  nella  pratica  della  vita. 
Qui  liovaie  il  professore  Fischmann   uno  dei  grandi  preti 
della  religione  ^^Wumanismo,  un  emulo  di  Bauer  e  di  Feuer* 
bach;   egli   dopo  aver  perduto   la  cattedra  per  le  sue  tirate 
demagogiche,    vuole  far  divorzio    da  sua   moglie  perchè  è 
inetta  a  seguirlo  nella  querela  della   trascendenza  ed    im- 
manenza. —  Vi  è  un  Eberhard  musico  di  una  singolare  in» 
differenza  filosotìca,  per  cui  è  chiamato  la  sn.^tnnza  la  quale, 
secondo   Hegel,  e  Dio  nella  sua  forma  primitiva,  è  il  luogo 
indei.rminaio   d'onde  us.Miono  le  innumerevoli  manifesta- 
zioni  della    vili,  e  che  non    può   conoscere  se  stesso  che 
alla  (ine  di  quella  lunga  evoluzione   cosmogonica  rappre- 
sentata dalla  vecchia  metafisica,  dal  criticismo,  dalla  scienza 
immediala,  fino  alla  teoria  dell'essere  nulla. 

in  mezzo  a  costoro  siede    Elisabetta,  ma  finora  essa  è 
ancora  un  problema  ;  alla  sua  presenza  la  dissertazioni  era- 
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pia.  la  conversazione  cinica  si  tace.  Intanto  nella  sua  as. 
senza  si  agi  la  la  questione:  Roberto  deve  ea|ì  rivelare  il 
segreto  della  nuova  verità;  deve  egli    insegn°arle  che  non 
vi  è  alcun  Dio  superiore  all'uomo,  che  Dio  è  in  noi.  ènei 
nostro  spirilo,   nei   nostri   cuori,  nelle  nostre  passioni,  nei 
nostri  istinti  e  non    nel  cielo;    deve  egli    rivelarle  che  la 
scienza  distrusse  il  paradiso,  come  l'hegelianismo  distrusse 
la  nozione  di  un  Dio  personale  ;  deve  egli  spiegarle  il  co* 
nosci  te  stesso  degli  hegeliani  ;  dirle  una  buona  volta;  sappi 
che  tu  sei  Dio?  Tale  è  l'avviso  della  assemblea,  ma  Ro. 
berlo  se  ne  sch-rmisce,  e  mentre  promette  che  ciò  dovrà 
aver  luogo  un  giorno  o  l'altro,  che  una  volia  dovrà  essere 
introdolta  nel  santuario  deirumanìsmo  e  che  la  scienza  la 
libererà  dalla  fede  puerile  in  un  Dio  personale;  conchiude 
che  per  ora  non  lo  crede  conveniente. 

Roberlo  si   dispone   infine  a  mmtenere    la   promessa  e 
per  condur  dolcemenie  Elisabeiiaal  periglioso  passo,    egli 
si  avvisa  di  incominciare  l' iniziazione  dal  culto  dell'arte.- 
Eli->abeiia  ama   pìssionatamenie   le  ani:  egli  s'incarica  di 
spiegarle   nel   senso   heg,.|iano  il  vab-re  dei    capolavori  di 
Omero,  di  Sofocle,   di   HalTaello.   di  Shaxpeare,  di  Mozart, 
e  con  una  inaspettata  metamorfosi  trasformarli  in  precuP 
sori  del  panteismo  hegeliano.  Ma  i  fruiti  di  questa  perico- 
Iosa  educazione  non  lardano  a  comparire.  È  vero  che  Ro- 
berlo  nel    promettersi  di  emancipare   Elisabetta  e  dare  Io 
slancio  alle  sue  passioni,    riteneva  tuttavia  per  fermo   che 
es>a  non  avrebbe  mai  approlìtiaio  delle  sue  lezioni  contro 
di  lui;  poiché  il  Dio    hegeliano  nel  suo  faluo  orgoglio  si 
credeva  sempre  il  padrone  de!    Dio  di  Elisabetta.  Ma  que. 
sta  obbligala  di  difendere  senza  tregua  le  sue  credenze  re- 
ligiose  contro  gli  argomenti    hegeliani    sente  diminuire  di 
giorno  in  giorno  quella  coiifiienza  commista  all'ammira- 
zione ed  all'amore  che  av.-va  riposto  in  su»   marito 

Ma  per  troncare  ogni  suo  scru-iolo,   Roberto  le  legge  e 
commenta   il  poema  cavalleresco  di  Tristano  e  di  Isotta  ; 


ed  è  il  m.rito  che  spiega,  oom.nen.a  gius.,nea  nio,  fica- 
mente  la  parte  d..l|-a.nante  di  Isotta  Tris.ano  seoond.  Ro- 
Tr         a   sopra  la  sposa   del  Re   Marco  i.  d,r,t.o   che  da 

"        '  '    .  il  ,.,.  pht'  è  il  colpevole  di  voler  im- 

.-amore  cond.v.so     e  ...     he  ^^^^^^ 

np.lirp  lo   sfoi^o  di  unto  amore,  e  i.e  m   n 

Ju  0  il  torto    di  essere  geloso  ed  assettato  di  vendetta,  an. 

Ih     H  ua  ha    ragione,   perchè  secondo  lo  svolgimento  he- 

Teliano  né  l'uno   né  l'altra  può  fare  diversamente. 

'  E  isab  tta  che  sebbene  ancora  fedele  al  marito,  s.  irò- 
vava  r  dato  il  suo  affetto  ad  un  amante  pm  degno 

riuì  /q  oste  spiegazioni  sente  batf.e  il  suo  cuore  con 
V  0  eoza  ma  Roberto  nel  suo  entusiasmo  di  guadagnare  la 
Togle  Mie  credenze  hegeliane,  continua     ..gì.  e^^^^^^^^^^^^^ 

<,he  questi  due  esseri  erano  stati  creati  luna  pei   latro 
:      Sano  Che  era  il  vero  Ile;  il  suo  b.c.^^ 

eano  del  trono,  egli  aveva  conquistato  l'amore  d     .Ut.^ 
Zi  gli  apparteneva  per  volere  di  Dio  e  secondo  1  ordine 

''N;;;t:seguiremo  oltre    l'autore  nello  svolgimene  ^ 
ques      terribile  dramma  intimo,  ma  toccheremo  solo  da 
'  a    onclusione.  Roberto,  dopo  essere  stuo  caccalo  da  11  u. 
n    er'if^^^^^  insegnava  lo  sviluppo  della  idea  e  si  era  dato 
r       '  omo  per  convertire  la  moglie  alle  credenze  heg  • 
tian      s    rifugia  In  una  piccola  citta  ed  ottiene  un  pò. to 
à    inse  n     t:  nel  Ginnasio.   In  questa   citta  Roberto  s.    a 
e  PO        una  schiera  di  demagoghi  tenebrosi  e  svergognat 
Mentre  l'infelice  donna  per  rianimare  la  sua  orma,  spen 
"e  senza  che  il  marito  nulla  sappia,  visita  .-mmi^ 
s'impone  le  più  penose  Pn^--"- -  a  d.s  nbu  r     e^^^^^^^^ 
elem  sine  nella  capanna  del    povero.  Ma  guai   .e    R     erto 
discoprisse  ciò,  egli  punirebbe   Elisabetta  con    una   eterna 

T;::::;:ro  del  divorzio  le  mette  spavento.  ^ 
npprltando    delle   lezioni   del    suo    i.np^ca  i       m  -    N 
è  divenuta  amante   appassionata  d.  un  Beltiamo  the 
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quenfava  la  casa  di  suo  mirilo,  sebbene  non  gli  abbia  rotta 
la  fede  matrimoniale.  Ora  questo  Roberto  tanto  caduto  al 
basso  è  tuttavia  il  suo  ultimo  appoggio  contro  le  aspira- 
ziuni  della  sua  passione.  Colpita  dal  timore  di  una  sepa- 
razione essa  si  umilia  a  Roberto,  promette  di  sagrificargli 
lutto;  la  sua  vita  novella,  le  sue  opere  di  cari[^à,  i  suoi 
sforzi,  le  sue  ultime  credenze,  la  sua  fede  ad  un  Dio  per- 
sonale  e  vivente;  essa  rigetta  tutto  con  un  furore  insen- 
sato. Essa  si  esalta,  si  stordisce,  grida  che  non  vi  ha  Dio 
al  di  sopra  dell'uomo,  e  ripete  quasi  senza  comprenderle, 
le  formole  del  dottore  hegeliano. 

Qui  il  romanzo  precipita  alla  sua  conclusione.  Il  figlio 
uni.'o  di  Roberto  e  di  Elisabetta  un  giorno  essendo  uscito 
a  passeggio  colla  fantesca  riceve  un  colpo  di  pietra  nella 
te>ia;  la  madre  Io  veglia,  lo  assiste  giorno  e  notte;  ma 
spossata  dalle  fatiche,  una  notte  mentre  riposa  a  Iato  del 
piccolo  ammalato,  durante  il  sonno  lo  sofToca.  A  questo 
colpo  Elisabetta  perde  la  ragione.  Roberto  che  sembra  scos- 
so  da  tante  disgrazie  sente  risvegliarsi  in  sé  nuovi  senti- 
menti ;  egli  si  propone  di  renderle  la  calma  e  la  ragione; 
le  parla  di  Dio;  ma  che  cosa  può  essere  nella  sua"* bocca 
la  parola  Dio?  Dio  per  la  infelice  demente  è  Roberto,  ed 
ella  lo  implora  con  spavento,  lo  supplica  di  aver  pietà  d'ella 
sui  debolezza,  lo   prega  di  renderle  il  figlio. 

Disgustato  di  una  cura  impossibile  Roberto  ritorna  ateo 
e<i  alla  sua  propaganda  ;  finalmente  un  giorno  la  povera 
demente  dopo  aver  propinato  a  suo  marito  un  polente  ve- 
l'-no  da  cui  rimane  fulminato,  per  accertarsi  se  egli  ève- 
/anienle  Dio,  è  in  un  subilo  ritornata  in  senno  pel  sen. 
tmiento  del  suo  delitto.  Spaventala  del  misfatto,  in  orrore 
a  Sri  stessa  fugge  per  la  città  finché  sfinita  e  svenula  viene 
raccolta  da  povera  gente  da  lei  soccorsa  altra  volta,  por. 
tita  nella  casa  del  pastore  dove  mediante  le  cure  più  af- 
^•'ituose  si  riconcilia  con  Dio  e  quando  sembra  aver  riac 
quistaio  tutta  la  serenità  e  la  pace  di  un  cuore  pentito 
spira  nel  bacio  del  signore. 
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Perchè    dirà  taluno,  analizzare  un  romanzo  filosofico,  in 
cui  non  si  tratta  .lirettamente  del  soggetto,  che  noi  espo. 
niaino?  È  v^>ro  .he  questo   libro  non  tratta    direttamente 
l'arcromenlo  che  è  oggetto  del  nostro  studio;  ma  siccome 
esso  e  l'applicazione  di  una  dottrina,  la  quale  se  ha  fallo 
il  suo  tempo  in  Alemagna.  si  vorrebbe  ora   trasportare  in 
Italia    abbiamo   creduto  che  non  fosse   del  tutto    fuor,  di 
proposito  di  mostrare  che  cosa  possano  divenire  nella  vita 
praiica  certe  opinioni   filosofiche.  È  lungi  dal  nostro   pen. 
siero  di  sospettare    menomamente  la  rettitudine   delle  m 
tenzioni  di  quegli  egregi  pensatori  che  si  sforzano  a  tutto 
uomo  di  propagare  in  Italia  la  dolirina  hegeliana;  ma  ci 
è  lecito  di  esprimere  la  nostra  opinione  intorno  alle  prò- 
babiii  conseguenze  che  ne  deriverebbero,  quando  i  piacili 
fllosofici  e  le  formole  hegeliane  dalla  sfera  d.ila  astrazione 
fossero  concretale  n.-lla  vita  reale,  e  quando  il  simbolo  della 
credenza  religiosa  fosse  da  tulli  compreso  secondo  la  for. 
mola  homo  sihi  D>'m  e  tradotto  nella  massima  sia' fatta  la 
volonUì  drll'nomo  ia  cielo  ed  /u  terra. 


CAPO  VII. 
Opposizione  al  panteismo  idealistico 

Se  la  dottrina  che  predominò  in  Germania  da  Kant  a.l 
Hecrel  fu  l'idealismo  ed  il  panteismo,  non  è  a  dire  che  essi 
non  incontrasse  poderosi  avversarli.  Ma  tra  lacobi  e  Gian- 
Paolo  Richter  ed  Herbart  che  rappresentano  l'opposizione 
più  spiccata  contro  l'idealismo  e  le  costruzioni  a  pnon  s 
interpongono  alcuni  altri  pensatori,  i  quali  mentano  pu  e 
di  essere  ricordati/specialmente  per  ciò  che  riguarda  i  loro 
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pensamenti  intorno  a  Dio.  Tra  questi  sono  notevoli  Schleier» 
maeher,  Solger,  Haader,  Krause. 

Nella  prima  pane  dell'opera  intitolata  la /)/a/p^^/crt,  Schleier- 
niacher  trattando  di  Dio,  osserva  che  non  ò  coli' elevarsi 
alla  nozione  di  forza  suprema  o  di  sostanza  universale,  che 
si  può  giungere  alla  vera  nozione  di  Dio;  perchè  la  forza 
suprema  è  ancora  del  dominio  di  quelle  idee  alle  quali  Dio 
è  superiore.  Dio.  dice  egli,  non  può  essere  concepito  come 
genere  supremo,  né  come  destino  o  causa  prima,  nò  come 
provvidenza,  in  quanto  la  provvidenza   non  sarebbe   altra 
cosa  che  lo  slesso  destino,  avente  coscienza  dei  suoi  atti  {{). 
Ed  è  egualmente  un'astrazione  la  materia  assoluta  caoliica. 
nò  può  spieg;irsi  il  mondo   per  mezzo  dell'  azione   di  Dio 
sulla  materia  assoluta,  come  forza  e  causa  sovrana.  Se  poi 
Dio  non  fosse  che  Tarchiietto  dell'universo  non  vi  sarebbe 
più  unità  dell'essere;  se  Dio  ricavasse  la  materia  dal  nulla, 
la  materia  sarebbe  senza  realtà;  infine  se  il  mondo  si  for^ 
masse  spontaneamente  dal  seno  del  caos,  la    materia  sola 
sarebbe  reale.  Onde  è  che  le  due  idee  di  Dio  e  della  ma- 
teria    concepite,   la  prima    come  rappresentante  la  totalità 
della  nostra    azione  intellettuale  ,  astrazione  fatta  dalle  af. 
fezfoni  organiche,  e  la  seconda  come  rappresentante  la  lo- 
laliià  delle  nostre  affezioni   organiche,  astrazione   fatta  da 
tutto  ciò  che  produce  l'intelligenza,  non  possono  rendere 
ragione  della  creazione.  Né,  aggiunge  Schleiermacher,  l'idea 
di  Dio  come  essere  supremo,  universale,  sostanza  assoluta. 
corrisponde  afi-atto  al  sentimento  religioso,  il  quale  suppone 
m  Dio  altra  cosa,  oltre  gli  attributi   puramente  ontologici; 
poiché  il  correlativo  necessario  di   Dio,  sarebbe   In  questo 
caso  l'  idea  vuota   e  confusa  della   materia.  Quindi  è   che 
Schleiermacher  ritiene  che  secondo  il  sentimento  religioso, 
Dio  è  ia  noi  e  nelle  cose  e  non  fuori  del  mondo  ed  in  sé' 
e  la  presenza  di  Dio  in  noi  costituisce  il  nostro    vero  es' 
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sere,  perchè  senza  idea  e  senza  coscienza  morale  noi  sa. 
remo  come  i  bruii.  Tuttavia  la  idea  e  la  coscienza  non 
esprimono  il  vero  essere  di  Dio  in  se;  poiché  Dio  non  può 
essere  concepito  fuori  del  mondo,  ne  in  sé,  e  non  possiamo 
avere  un'idea  di  Dio  se  non  in  quanto  è  in  noi  e  n.;!  mondo; 
quindi  le  duo  idee  di  Dio  e  del  mondo  sono  correlative  e 
Don  possono  essere  concepite  l'una  senza  l'altra,  sebbene 
esse  non  siano  identiche  (1). 

L'idea  di  Dio,  continua  Schleiermacher.  è  irascendeniale 
in  un  senso  assai  più  elevato  che  non  sia  quello  dell'uni- 
verso; imperciocché  questo  sorpassa  il  nostro  sapere,  per- 
chè in  ragione  dei  limiti  della  nostra  organizzazione,  non 
possiamo  mai  abbracciare  rinliero  universo;  ma  con  una 
organizzazione  più  perfetta  ed  un  livoro  incessante  si  po- 
trebbe ac(iuistare  una  co.;nizione  di  più  in  più  perfetta  deb 
l'organismo  universale;  laddove  un  sapere  più  esleso,  più 
perfetto  non  può  avvicinarsi  per  nulla  all'idea  della  Divi- 
nità.  Laonde  Schleiermacher  non  ammette  come  Schelling 
ed  Hegtl  che  il  pensiero  possa  abbracciare  il  tutto,  Dio  e 
il  mondo;  perciucchè  sebbene  V  idea  o  il  scnlimcnto  di  Dio 
sia  presente  in  ogni  atto  del  pensiero,  e  che  essa  coll'idea 
del  mondo  costituisca  il  nostro  essere  ed  il  nostro  sapere, 
tuttavia  la  Divinità  è  collocala  in  una  sfera  a  cui  non  può 
innalzarsi  alcuna  scienza,  e  la  scienza  più  compiuta  non 
può  realizzare  il  suo  ideale  che  per  approssimazione  anche 

rispello  all'universo. 

Inoltre  le  due  idee.  Dio  •  il  mondo  non  sono  identiche 
come  pretendono  Schelling  e  Hegel,  né  opposte,  ma  cor» 
relative,  epperciò  non  possono  nò  identificarsi,  né  separarsi. 
Esse  si  suppongono  recipro.^amenle,  di  guisa  che  non  può 
concepirsi  tra  Dio  e  il  mondo  altra  relazione  che  quella  di 
connessione,  di  esistenza  connessa;  e  questa  connessione 
non  può  esserci  rappresentata  convenientemente  da  alcuna 
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immagine  o  parola  umana.  Queste  due  idee  riferite  I'  una 
all'altra  sono  il  fondamento  del  vero  sapere  e  debbono  de 
terminarlo  concordemente;  la  preponderanza  della  idea  di 
Dio,  conduce  alla  Teosofia,  la  preponderanza  di  quella  del 
mondo  ad  una  lìlosofia  più  o  meno  materiale;  la  loro  ideo, 
tificazione  al  panlei>mo. 

L'idea  di  Dio  è  pel  sapere  il  punfo  di  partenzi  trascen- 
dentale, tfrtnìnus  a  gito,  il  principio  della  possibilità  del 
sapere  in  sé;  l'idea  del  mondo  è  lo  scopo  evidente,  ^rrwi- 
fius  od  quem,  il  principio  che  spìnge  il  sapere  a  svolger- 
si (i).  Se  movendo  dall'assoluto  il  pensiero  non  tendesse 
a  (jiiesto  scopo,  esso  sarebbe  senza  oggetto  ,  ed  ogni  suo 
pro.loilo.  errore  o  verità,  avrebbe  lo  stesso  valore.  D'altra 
parte  se  il  pensiero  pretendesse  alla  cognizione  dell'  uni- 
verso  senza  partir  dall'  assoluto,  dall'  idea  di  Dio,  il  vero 
sapere  sarebbe  impossibile. 

D'onde  Schleiermacher  deduce  che  l'oggolto  di  ciò,  che 
altra  volta  si  chiamava  Psicologia  razionale,  è  di  mostrare 
come  l'idea  del  sapere  svolgendosi  coll'idea  dell'azione  mo' 
rale.  conduce  all'idea  di  Dio  o  dell'assoluto  ed  all'idea  del 
mondo,  come  principi!  costitutivi  della  esistenza  umana. 
quindi  l'idea  di  Dio  ò  la  forma  del  sapere  in  sé  il  princi' 
pio  della  costruzione,  e  l'idea  dell'universo  il  principio  della 
comhinazìoae  del  sapere    (2). 

Schleiermacher  adunque,  per  quanto  può.  impugna  due 
pn  lenzioni  del  Panteismo  idealistico  ,  cioè  primo  che  la 
scienza  umana  s'identifichi  colla  scienza  divina,  secondo, 
clK'  l'idea  di  Dio  s'identifichi  con  quella  del  mondo.  Tut! 
tHvia  la  necessità  da  lui  professata  intorno  alla  connessie- 
no  del  mondo  con  Dio  in  quanto  che  l'un  o  non  può  esser 
conf;epito  senza  l'altro,  non  lascia  scorger  abbastanza  tutto 
il  f'n.lo  del  suo  pensiero,  e  si  resta  incerti  se  il  mondo 
'lehba  considerarsi  come  una  produzione  libera  ovvero  ne- 
cessaria di  Dio. 


(1)  Ibid.  15.  216.  219. 


'I)  Ibid.  §.22;\        (-2)  Ibid, 
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Sehiciermachor  nel  suo  trattato  della  filosofia  e  della  re- 
ligioiif:,  ìa  coiisislere  l'essenza  di  questa  nel  seniim-nto  deh 
l'intìnito;  ma  nell'opera  pubblicata  fino  dal  1800  col  titolo 
Dhcoi'so  intorno  alla  religione',  rinfinito  non  era  altro  che  Tu» 
niverso,  la  sostanza  universale,  sebbene  non  morta  ed  inerte: 
nell;i  sua  teologia  dogmatica  invece,   l'assoluto  o  infinito  è 
ciò  che  lutti  i  popoli  chiamano  Dio  e  la   r«  ligione  è  il  senti- 
mento della  nostra  dipendenza  assoluta  da  Dio.  Così  dalla 
prima  alla  seconda  opera  intorno  alla  tìlosofia  religiosa,  dopo 
un   intervallo  dì  30  anni,  Schleiermacher  aveva  progredito 
nel  senso  del  Teismo  cercando  di  sollevarsi  al  disopra  del 
Panteismo.  In  quest'ultima  opera  Schleiermacher  determina 
i  rapporti  dell'  uomo  con  Dio  in  questi    termini  :  Sentirsi 
dipendenti  è  riferire  la  propria  esi.^tenza  a  Dio,  cioè  subor. 
dinaila.    Il   monoteismo  è  la  forma  più  perfetta  della    reti, 
glonc,  e  il    monoteismo  più  puro  ò  quello  del  cristianesimo. 
Le  due   tendenze  opposte,  le  quali  secondo  i  Discorsi  so* 
pra  la  religione  pubblicati   nel   1800    costituiscono  la    vita 
umana,  cioè  quella  per  cui  l'individuo  si  adopera  per  man- 
tenere se  in  sé  stesso  ed  assimilarsi  il  mondo,  e  quella  per 
cui  è  spinto  ad  unirsi  all'  universo,  a  Dio  ,  a  confondersi 
con  lui,  nella  Introduzione  della  Teologia  dogmatica,  sì  qua» 
liticano  come  una  spontanrità  ed  una  ricettività,  come  at- 
tività e  pnssivii.i,  sentimento  della  propria  libertà  e  senti- 
njento  della  pio(iria    dipendenza.  La  coscienza  di  sé   sup- 
pone il  concorso  di  quei  due  sentimenti,  razione  reciproca 
del  soggetto  e  di  ciò  da  cui  dipende;  laonde  è  la  coscienza 
del  nosti  0  essere  nel  mondo  corno  divisa  tra  il  sentimento 
della  libertà  e  quello  della  dipendenza  ì  quali  perciò  sono 
insepai abili  ^'d  ugu;ilmente  necessarii. 

Il  sentimento  (l<  Ila  dipendenza  in  quanto  assoluto  è  re. 
ligi(me;  l'oggetto  a  cui  si  riferisce  è  Dio  e  non  il  mondo 
o  r  universaliu  della  esistenza  finita  od  alcuna  delle  sue 
parti.  Quesia  dipeml.'nza  è  molto  digerente  da  quella  in  cui 
ci  troviamo  col  uiund";  noi  dipendiamo  dalle  cose  del  mondo^ 
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ma  possiamo  operare  ed  operiamo  efredivamonie  sulle  me. 
desime,epperciò  questa  dipendenza  non  ha  nulla  di  assoluto. 
Quindi  risulta  che  noi  siamo  bensì  liberi  quanto  al  mondo* 
finito,  ma  non  quanto  a  Dio,  perchè  l'i.lea  di  Dio  rispetto 
alla  natura  implica  una  dipendenza  assoluta.   Infanto  que. 
sto  sentimento  non  è  determinato  da  un  sapere  religioso  an. 
teriore;  e.so  è  primitivo;  ma  non  diviene  coscienza    chiara 
e  distinta  che  per  l'idea  di  Dio:  quindi  è  che  può  dirsi  che 
qu.^sta  idea   ci  è  data   primitivamente  e    virtualmente    nel 
sentimenio,  ed  e  in  questo  senso  che  vi  ha  una  rivelazione 
primitiva  di  Dio,  una  manifestazione  di  Dio  nell'uomo:  quindi 
ancora,  la  pietà  di  ciascuno  è  in  ragione  del  grado  d' in. 
tensiià  e  di  chiarezza  secondo  cui  la  coscienza  di  sé  è  di^ 
venula  il  sentimento  della   presenza  di    Dio  in    noi,  senti- 
mento  di  dipendenza  assoluta.  Schleiermacher  adunque  si 
è  nettamente  separalo  dal  panteismo  idealistico   Hegeliano, 
e  dal    criticismo,  ma  non    riconosce    ancora  il    teismo    in 
quinto  che    ammette    tuttavia   non  potersi     concepire    Dio 
cum.i  uu  oggetto  determinato;  per  la  ragione,  dice  egli,  che 
se  si  trasporta  questa  idea  ad  un  oggetto  che  possa  esser 
percepito,  se  non  si  sa  prima  e  perfettamente  che  questo 
ogg"itio  è  un  m.jro  simbolo,  essa  vi-n  alterata  e  corrotta, 
sia  che  si  concepisci  Dio  come   manifestanlesi  temporanea' 
mente.  Teofania,  sia  che  si   rappresenti   come  un  essere  in- 
dividuale, e  percepibile  (1). 

Schleiermacher,  per  opporsi  alla  pretesa  scienza  assoluta 
di  Fichte,  Schelling,  Hegel,  adunque  non  trovò  via  più  con» 
vemenie  che  di  provare  che  la  scienza  umana  diilensce 
toh  Cnelo  dalla  scienza  divina,  e  cosi  rese  positi. ;i,n»enle 
un  grande  servigio  alla  scienza  medesima  richiamandola 
a  più  modeste  e  limitale  proporzioni  ;  cioè  a  dimostrare 
che  il  concetto  di  Dio  è  assai  più  elevato  di  quello  dell'u- 
Diverso,  della  totalità  delle  cose  finite,  e  per  conseguenza. 


<l)  Ibid. 
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se  possiamo  sempre  progredire  nella  scienza  del  finito,  qua 
lunque  nostro  progresso  lascierà  sempre  la  nostra  scienza 
dell'infinito  in  una  condizione  di  assoluta  imperfezione.  Ma 
reslring«'ndo  nollt;  debite  proporzioni  la  nostra  scienza  del- 
r  infinito,  queste  comunque  limitalissime  non  ci  impedi- 
scono di  elevarci  al  concetto  di  un  Dio  personale  e  vivente, 
intelligtnle,  provvido,  in    una    parola  all'Ente   sovrano  e 

perfetto. 

Altro  arg(>mfnto  per  provare  le  profonde  modificazioni 
introdotte  da  Se  hleietmacher  nella  sua  dottrina  filosofica  e 
religiosa  dopo  il  4800,  lo  ricaviamo  dall'  entusiasmo  con 
cui  nei  discorsi  intorno  alla  religione  del  1800,  palla  di 
Spinoza.  Dopo  aver  data  una  interpretazione  della  dottrina 
di  Spinoza,  la  quale  in  alcuni  punii  concorda  con  quella 
di  Ht'nler,  in  un  momento  di  esaltazione,  esclama:  Venite 
con  mi?  adunque  a  render  omaggio  ai  mani  di  Santo  Spi- 
noza; per  esso  pi*  no  dello  spirilo  universale,  rinfi,nito  era 
il  con)inciamenlo  ed  il  fine,  l'universo  il  suo  eterno  ed 
unico  amore  ;  con  una  santa  innocenza  e  con  una  umiltà 
profonda,  egli  si  mirava  nel  mondo  eterno  di  cui  era  egli 
stesso   uno  specchio  fedele.   » 

Era  molto  ficile  di  proxare  che  l' interpretazione  mistica 
di  Schleiermacher  veni>a  contraddetta  in  mille  luoghi  dalle 
più  positive  dichiarazioni  di  Spinoza;  né  mancò  chi  fece 
osservare  a  Schleitrmacher  che  quella  nobile  coscienza  a 
lato  d.'ir umiltà,  per  cui  Spinoza  si  sarebbe  trovato  nello 
specchio  infinito  della  sostanza  universale,  era  un  fanta- 
sma inventalo  di  pianta  dalla  calda  ed  entusiastica  fanta- 
sia del  glande  traduttore  di  Platone,  epperciò  non  entrava 
assolutamente  in  alcun  modo  nel  pensiero  di  Spinoza. 

Del  resto  Schleieimacher  doveva  aver  mutato  opinione 
intorno  a  Santo  Spinoza,  il  giorno  in  cui  vedendo  avvicinarsi 
la  morte  (  12  febbraio  1834),  secondo  il  rito  protestante 
pochi  momenti  prima  di  morire  amministrava  alla  sua  fa- 
miglia ed  a  sé  stesso  la  santa  cena,  imperciocché  Schleier 
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macher  non  poteva  ignorare  che  Spinoza  non  coltivò  mai 
alcuna  pratica  religiosa,  non  fece  mai  atto  di  cullo  esterno 
verso  quell'infinito  di  cui  egli  stesso  sarebbe  stato  Io  spec- 
chio fndele,  e  con  ragione;  e>sendo,  secondo  la  sua  dottrina. 
il  confingenie  un  modo  dell'assoluto,  adorare  l'infinito,  la 
sostanza  unica  sanbbe  sfato  lo  slesso  che  adorare  sé  me- 
desimo ;  e  Spinoza  non  su\n  conosceva  la  lo^nca.  ma  an^ 
dava  inesorabilmente  sino  alle  ultime  conseguenze. 

Schleiermacher  aveva,  specialmente  nelle  sue  ultime  opere, 
rigettato  i  princlpii  del  criticismo  intorno  alla  fenomena^ 
lità  dall'Io,  oppugnato  il  panti^ismo  idealistico  e  cercato  di 
conciliare  la  fede  e  la  religione  colla  sp('culazione.  Secondo 
Michelpi,  Solger  compi  questa  conciliazione  della  filosofia 
colla  fede,  del  sentimento  colla  speculazione. 

•  La  Filosofia,  dice  Solger,  deve  fornire  a  tutta  l'intiera 
viia  un  centro  ed  un  fermo  appoggio  nella  profondità  della 
coscienza.  Ella  muove  dalla  espcM'ienza  di  questo  fatto  pri- 
mitivo e  superiore  ad  ogni  spiegazione,  cioè  che  la  coscienza 
individuale  è  nella  sua  essenza,  una  colla  coscienza  uni- 
versale, dalla  quale  quella  non  è  che  una  espressione  par- 
ticolare. 

II  sentimento  di  questa  unità,  che  è  la  vita  più  perfetta 
di  Dio.  costituisce  ciò  che  si  chiama  fede;  epperciò  la  fede 
è  la  convinzione  che  Dio  si  manifesta  da  noi,  per  noi  ed 
in  noi,  e  come  tale  essa  è  identica  alla  stessa  ragione  »  (1). 

Non  vi  é  dubbio  che  Jacobi  non  avrebbe  accettalo  una 
conciliazione  della  filosofia  colla  fede  proposta  in  questo 
modo;  perciocché  tale  conciliazione  si  risolve  in  ultima  ana» 
lisi  nt'lla  intuizione  immediata  e  nella  identità  assoluta  di 
Schelling.  Onde  è  che  la  dottrina  di  Solger  è  panteistica 
ma  il  suo  panteismo  è  più  mistico,  più  sentimentale,  né 
ammette  allo  stesso  grado  di  Schelling  la  perfetta  identità 
del  pensiero  divino  creatore  colla  dialettica  umana  che  si 
travaglia  per  riprodurlo. 


(1)  Dialoghi  intorno  al  bello  ed  all'  arte. 
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Ma  mentre  Solger  non  faceva  che  tt^mperare  col  mistici- 
smo la  dottrina  pantoistioa.  Baacler  affrontò  decisamente  la 
filosofia  religiosa  di  H»^gel.  Baader  col  mostrarsi  strenuo 
avversano  del  deismo  razion  ilislico,  non  dimenticò  l'  altre 
prelenzioni  di  coloro  che  negano  alla  ragione  la  facoltà  di 
comprendere  il  vero  e  rigetlino  ogni  speculaziona  come 
impotente  e  temeraria. 

«  A  torlo,  scrive  egli,  si  ammette  un  misticismo  dottri- 
nale che  non  sarebbe  speculativo;  la  teologia  è  essenzial- 
mente razionalo,  e  la  lilosolìa  essenzialmente  mistica.  A 
quel  modo  che  i  teologi  razionalisti  chiamano  mistico  tutto 
ciò  che  non  comprendono  ;  cosi  il  dominio  della  Teologia 
mistica  si  allarga  di  più  in  più  per  essi,  di  guisa  che  li* 
mitano  la  nostra  conoscenza  delle  cose  divine,  non  meno 
di  quello  che  facciano  i  teologi  oscuraniisti   •   (1). 

Laonde  in  uno  scritto  diretto  contro  la  scuola  di  Hegel 
ridusse  la  sua  filosofia  religiosa  alle  tesi  seguenti. 

1.  La  religione  è  tanto  naturale  all'  uomo  quanta"  gli  ò 
necessaria.  Questa  proposizione  è  comprovata  non  n)fno 
dallo  studio  profondo  della  natura  umana  che  da  quello 
della  storia  di  tutti  i  popoli.  Dappertutto  si  è  manifestato, 
il  bisogno  di  un  commercio  con  esseri  superiori,  e  questo 
bisogno  è  un  effetto  della  stessa  origine  deiruomo,  il  (piiile 
ne  cerca  la  soddisfazione  ncll'inieresse  m^'dcsimo  della  pro- 
pria esistenza,  che  sarebbe  incofnpiuta  senza  religione. 

2.  La  religione  e  antica  quinto  la  stessa  nmanif».  Di 
vero,  vi  fu  una  rivelazione  primitiva,  aitesocchè  è  tanto  ir- 
ragionevole di  dire  che  l'uomo  ha  inventai  »  il  iin;;!)  v^'«^i'*  • 
la  religione,  quanto  il  sostenere  che  e/li  creò  se  si?s>o. 
Per  con- epire  una  azi<tne  primitiva  sull'anima,  sulla  volontà, 
sulla  intelligenza  umana,  è  necessario  di  ammettere  ante- 
riormente all'esistenza  dell'  uomo  un'  anima,  una  volontà, 
una  intelligenza  superiore. 

(1)  Ibid. 
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Tuttavia  per  effetto  della  caduta,  la  rc-ligione  ha  una  sio« 
ria,  come  ne  ha  una  la  specie  umana. 

Colla  caduta,  la  natura  dell'uomo  venne,  per  modo  dì 
dire,  a  disunirsi,  ed  i  tre  elementi  che  la  costituiscono  il 
ccrpo,  l'anima  lo  spiiito  invece  di  concorrere  insieme  allo 
stesso  fine  si  elevarono  in  certo  modo  gli  uni  contro  gli 
altri.  Quindi  è  che  !a  riabilitazione,  ossia  il  ristabilimento 
della  unità  primitiva  dovè  farsi  per  tre  gradi;  qjiindi  le 
tre  forme  della  religion<?  nel  suo  svolgimento  storico;  cioè 
ella  fu  semplicemente  culto  naturole,  culto  naturali'  e  psi' 
chico.  e  culto  psìchico  e  spirituale.  Questi  tre  gradi  dello 
svolgimento  religioso  si  verificano  tanto  nella  storia  uni- 
versale quanto  in  quella  di  ciascun  uomo.  Per  cullo  natu- 
rale però  non  vuoisi  intendere  il  feticismo,  ma  bensì  il 
compl''Sso  dei  sagrificii,  delle  espiazioni  che  si  trovano  in 
tutte  le  religioni.  Passando  poi  da  un  grado  all'altro  il  culto 
precedente  è  conservalo  ma  modificato,  depurato  per  opera 
della  forma  successiva. 

Da  ciò  consegue  che  coloro  i  quali  pretendono  di  ridurre 
la  rcligi..no  alla  morale,  a  semplici  atti  di  umanità,  od  an* 
che  ad  opere  pie.  ad  opere  buone,  mostrano  di  ignorare 
l'essenza  della  religione  stessa,  sebbene  la  moralità  ne  sia 
inseparabile,  elevandosi  essa  pure  ad  ogni  nuovo  grado  di 
svolgimento. 

3.  Non  vi  è  che  una  sola  religione;  ma  questa  unità  non 
esclude  K  varietà  delle  forme.  Per  provare  questa  tesi  Baa- 
der  osserva  che  l'essenza  delh  religione  consiste  nella  ri- 
conciliazione dell'  uomo  con  Dio.  la  quale  non  può  effet- 
tuarsi che  mediante  una  riunione  dell'uomo  con  Dio  o  me* 
diala  0  immediata;  ed  è  perciò  che  può  dirsi  che  tutte  quelle 
persone  le  quali  aspirano  sinceramente  a  questa  riunione 
hanno  una  stessa  religione,  quale  che  sia  per  altri  riguardi 
la  diversità  delle  loro  credenze. 

4.  L'uomo  per  mezzo  del  culto  non  solamente  conserva 
vivo  il  sentimento  religioso  dei  suoi  bisogni,  della  sua  fé- 


266 

licita,  della  luce  dall'  alto,  ma  ancora  ne  diviene  suscelli- 

bile  e  ne  partecipa  realmente. 

Baader  prova  questa  lesi  colla  necessità  della  rivelazione 
primitiva  ed  universale;  peri)cchò  Dio  essendo  il  paJre  di 
tutti  i  popoli,  non  potè  diseredarne  alcuno  di  tanto  bene, 
ficio;  ciò  che  viene  confermalo  pure  dal  fatto,  del  irovarsi 
presso  lutti  i  popoli  iracre  di  una  riv^^lazione  ariliclìissima; 
le  quali  sono  come  i  raggi  speziali  della  rivelazione  pri- 
mitiva. 

Non  seguiremo  Baader  nello  svolgimento  delle  altre  sue 
tesi  fino  al  nuuiero  di  dieci,  perche,  generalmente  parlando, 
non  si  scosta  gran  che  da  quanto  si  scrisse  intorno  a  quo- 
sto  soggetto  dagli  apologisti  più  ass^mnati  del  cristianesimo, 
ma  vi  è  un  punto,  il  quale  merita  di  esser  notato. 

ni  fatti  mentre  Baader  professa  grande  rispetto  a  tutte 
le  rivelazioni  sloriche,  tuli  ivia  consi<lera  la  coscienza  umana 
come  la  rivelazione  per  eccelltMiza.  A  toi  lo.  dice  egli,  i  psico- 
logi riguardano  ciò  che  si  rivela  n^dla  ct-scicnza  degli  uomini 
come  qualche  cosa  puramente  di  soggettivo,  mentre  è  per  essa 
che  si  rivela  in  noi  la  presenza  di  un  altro  diverso  da  noi. 
Gi:.mmai,  aggiunge  egli,  si  potrà  persuadere  all'uomo  one. 
sto  che  quella  volontà  virtuosa  che  gli  impone  risoluzioni 
diverse  dalle  sue  proprie  inclinazioni,  non  sia  distinta  dalla 
sua  propiia  volontà,  che  quella  non  sia  l'espressione  della 

volontà  divina. 

Questa  voce  interiore  è  la  rivelazione  più  univprsale.  ed 
è  con  essa  che  deve  confrontarsi  qualunque  rivelazione 
esterna.  È  la  vera  presenza  reale  di  Dio,  od  il  sentimento 
di  questa  presenza,  Tobbedienza  a  questa  voce,  che  costi- 
tuisce il  cullo  interno,  il  vero  culto  ;  menlre  la  sommis- 
sione alla  volontà  personale,  egoistica,  cattiva  è  il  culto  del 
caltivo  genio,  del  genio  del  male. 

Vi  ha  una  triplice  servitù  da  cui  può  liberarci  il  vero 
cullo,  la  sommissione  alla  volonià  divina  che  si  rivela  in 
noi,  cioò    di    obbedire  alia   propria    natura    o  alla    natura 
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esterna,  od  alla  volontà  arbitraria  degli  altri.  Laonde  il  vero 
culto  inleso  in  simil  guisa  è  il  principio  della  libertà  nella 
sua  opposizione  alla  servitù  del  panteismo,  alla  servitù  pò* 
litica,  alla  servitù  ecclesiastica  (1). 

In  questo  modo  Baader  cerca  di  stabilire  una  specie  di 
stoicismo  mistico  e  cristiano,  il  quale  se  è  diverso  dall'in- 
segnamento della  scuola  cattolica  ordinaria,  differisce  molto 
più  an:ora  da  quello  della  scuola  di  Hegel  ed  è  sopra* 
lutto  un'energica  protesta  contro  il  cullo  della  umaniià  e 
dell'  umanismo  di  Bauere  Feuerbach,  contro  la  massima, 
che  la  volontà  dell'  uomo  sia  fatta;  alla  quale  Baader  con* 
trappone  1'  antica  sia  fatta  la  volontà  di  Dio,  la  quale  si 
manifesta  alla  coscienza  di  tutti  gli  uomini. 

Se  l'opposizione  di  Baader  all'Hegclianismo  si  manifestò 
specialmente  sotto  l'  aspetto  religioso  e  morale  quella  di 
Krause  fu  particolarmente  speculativa,  Hixner  nella  pri- 
ma edizione  della  sua  storia  della  Filosofia  non  dubitò  di 
collocare  Krause  nella  scuola  di  Jacobi  ;  ma  i  suol  disce- 
poli  se  ne  lamentarono,  giacche,  dicevano  essi,  se  Krause 
è  d'accordo  con  Jacobi  intorno  ad  alcuni  risultati,  essi  però 
seguono  un  metodo  mollo  diverso.  Nella  opinione  di  alcuni 
discepoli,  specialmente  per  ciò  che  riguarda  la  determina, 
zione  della  nozione  di  Dio,  Krause  avrebbe  seguito  una  via 
del  tulio  originale,  poiché  secondo  lui  il  primo  problema 
della  Teologia  razionale,  cioò  la  dimostrazione  della  esi- 
stenza  di  Dio,  non  può  ottenersi  nò  per  la  via  deduttiva. 
De  per  la  via  induttiva. 

Krause  osserva  che  la  percezione  immediala  dell'assolulo 
non  può  dirsi  comprovata  se  non  si  tien  conto  degli  studii 
che  deve  percorrere  la  meule  per  elevarsi  sino  a  Dio;  ep- 
perciò  il  vero  metodo  di  elevaisi  sino  a  Dio  deve  essere 
riposto  in  una  rigorosa  enumerazione  e  definizione  delle 
nozioni  e  delle  categorie,  le  quali  dettano  allo  spirilo  i  giù- 


(i)  Revisione  dei  Filosofemi  della  scuola  Hegeliana. 
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dizii  sotto  l'azione  immediala  della  esperienza  e  della  con* 
lemplazione.  e  nella  esposizione  degli  inirecci  e  dell'azione 
di  questi  varii  elementi.  Bisogna  adunque  partire  dalli  os- 
servazione del  me,  divisare  quali  sono  le  facolià  fondamen- 
tali  dello  spirilo  umano  e  stu'liarne  il  loro  svolgimento. 

Esaminando  adunque  il  modo  secondo  cui  le  facoltà  si 
esercitano  sopra  i  flati  intellettuali  e  sensibili  aitesiali  dalla 
coscienza,  Krause  scioglie  dal  fallo  complesso  della  cono, 
scenza  gli  cimenti  piimitivi  inlelleltuali  fomiti  dallo  spi- 
rito medesimo  e  gli  elementi  sensibili  che  non  arrivano, 
alla  ronsap(ìvolezza  d(dla  mento  che  a  condizione  di  essere 
assimilati  ai  primi.  Messo  in  questa  via,  Krause  stabilisce 
anzitutto  l'esistenza  di  un  ordine  di  nozioni,  dì  categorie, 
<3i  concelli,  che  per  la  loro  universalità  s'innalzano  al  di 
sopra  dei  fatti  particolari  esi>tenti  nel  tempo  e  nello  spazio, 
che  trovano  bensì  la  loro  applicazione  nel  mondo  sensibilet 
ma  non  derivano  da  osso,  epperciòsono  dati  originarrìimente 
nella  intelligenza  come  nozioni  primitive,  semplici,  ed  en- 
trano come  elementi  in  ogni  cognizione. 

Dopo  aver  accertata  l'esistenza  di  queste  nozioni  gene- 
rali  quali  sono  quelle  di  essere, dì  sostanza,  di  qualità,  di 
relazione,  di  causalità,  di  possibilità,  di  realtà,  di  finito,  d'//J« 
finito,  di  ragion  sufficiente  e  via  discorrendo,  dello  quali  la 
mente  si  serve  di  continuo  senza  averle  ancora  classitìcate 
nel  loro  ordine  logico;  dopo  aver  applicale  queste  nozioni 
ai  diversi  ordini  di  cose  e  distintele  col  sussidio  dei  due 
principii  di  causalità  «•  di  rasion  suTìcienfe  in  due  catego* 
rie,  riassume  tutto  ciò  che  ^•sisi'*  u  ^H'uoiveisò  in  dU"  classi 
di  esseri  soito  li  denomin.tzione  -Ji  Natura  e  <3i  Spirila,  e 
stabilisce  che  lo  spinto  non  può  spiegarsi  per  mezzo  della 
natura,  né  la  natura  per  mezzo  dì  quello  malgrado  gli  in- 
numerevoli rapporti  che  intercedono  tra  di  loro.  Ciò  posto, 
Krause  passa  a  determinare  i  caratteri  generali  degli  esser* 
che  appartengono  a  queste  due  categorie. 

Secondo  Krause  la  natura  si  presenta  anzitutto  col  ca»^ 
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ratiere  di  totalità,  Io  spirito  con  quello  di  spontaneità.  Il 
carattere  di  totalità,  dice  Krause,  domina  e  si  manifesta  dap. 
pertutlo  nella  natura,  poiché  lutto  ciò  che  essa  racchiude 
nel  suo  vasto  seno  è  determinalo,  e  formalo  in  una  volta, 
in  un  insieme  di  tempo,  di  spazio,  e  di  forza.  La  natura 
forma  in  uno  stesso  momento  e  con  una  slessa  azione  crea- 
trice  il  sole  od  un  grano  di  sabbia,  il  maro  e  ciascuna  goc- 
cia di  acqua,  tutto  in  una  parola,  con  una  azione  totale  ed 
unica;  tutto  in  rapporto  col  tulio,  tulle  le  cose  come  in- 
catenalo e  rigorosamente  dipendenti  le  une  dalle  altro. 

All'incontro  questo  concatenamento  non  esiste  nello  spi- 
rito, perchè  in  lui  predominano  la  spontaneità,  V  indipen. 
denza  e  la  libertà,  inoltre  nella  natura  non  solamente  tutto 
è  formalo  insieme  ed  Insieme  conn.'sso,  ma  ancora  ciascun 
esseie  particolare  è  determinato  nello  stesso  tempo,  in  tutte 
le  sue  [tarli;  la  natura  ne  sviluppa  bensi  una  o  più  in  modo 
preponderante,  ma  non  mai  isolatamente;  cosi  ad  esempio, 
la  natura  non  forma  nò  potrebbe  formare  un  capo  senza  le 
altre  parli  del  corpo;  essa  forma  l'essere  intiero  e  lo  de- 
termina in  tutte  le  parti  che  lo  compongono. 

Nello  spirilo  una  compiuta  e  simile  determinazione  non 
ha  luogo;  esso  può  svolgere  una  parte  del  suo  essere  iso» 
latamente  e  lasciare  le  allre  senza  cultura.  Dunque  nella 
natura  noi  scorgiamo  il  carattere  della  totalità,  cioè  del 
concatenamento,  della  continuila  e  della  determinazione  di 
tutte  le  parli  nel   loro  assieme, 

«  Ma  quando  noi  consideriamo  la  vita  dello  spirilo,  dice 
Arhens  discepolo  di  Krause,  ritroviamo  il  carattere  opposto 
In  esso  tutto  si  rinnifesta  sotto  II  carattere  della  sponta- 
neità, la  quale  lo  costituisce  ciò  che  è,  perchè  ciò  che  ac» 
quista  colla  sua  spontaneità  è  la  sua  proprietà  più  durevole. 
Lo  spirito  infatti,  non  cresce  punto  come  una  pianta,  la 
quale  come  determinala  e  preformala  dai  procedimenti  ge- 
nerali della  natura,  riceve  quasi  passivamente  dal  di  fuori 
le  molteplici  influenze  che  concorrono  al  suo  sviluppo.  i\n- 
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che  nel  mondo  spirituale   esistono   procedimenti    generali, 
forze  fondamen-.ali.  facoltà  generali  che  si  trovano  in  ogni 
spirito;  ma  queste  facoltà  hanno  nella  loro  attività  un  ca. 
rattere'  del  lutto   diverso,  di  guisa    che  invece  di    formare 
un  insieme  ben  concatenato  come  le  forze  della  natura,  co. 
stituiscono  altrettante  attività  indipendenti  l'una  dall'altra, 
che  possono  coltiv.-xrsi  l'una  senza  l'altra.  Insomma  la  spon- 
laneilà  è  la  ragione  della  libertà   dello  spirilo  ;  perchè  la 
libertà  consiste  appunto  noi  potere  d'incominciare  una  serie 
di  atti  che  non  hanno  la  loro    ragione  in  quelli  che  pre- 
cedono;   al   contrario,  quando    la  natura  ha    incominciato 
un'  opera   deve   condurla  a  termine    formandone   un  tutto 

completo  »  (l).  .  . 

Ma  se  la  spontaneità  è  il  oarallore  generale  dello  spinto 
e  la  totalità  quello  della  natara,  consegue  che  la  sponta- 
neità  non  si  può  risolvere  nella  totalità  né  questa  nella 
sponianeità.  né  l'uno  domina  l'altro  o  contiene  la  nozione 
opposta.  Onde  è  che  se  si  ammettesse  che  la  natura  ha  pc 
luto  creare  se  stessa  col  suo  carattere  di  totalità  e  lo  spi- 
rilo col  suo  carattere  di  spontaneità,  si  arriverebbe  ad  un 
dualismo  non  meno  pericoloso,  non  meno  insostenibile  del- 
l' antico. 

Questo  dualismo  ben  stabilito  ci  obbliga  ad  elevarci  a 
qualche  cosa  dì  superiore  che  lo  domini.  A  tale  scopo  os- 
serviamo che  la  totalità  della  natura  è  una  totalità  finita; 
gli  esseri  che  la  compongono  sono  limitati,  circoscrilli,  ep* 
perciò  non  potrebbero  avere  in  se  la  ragione  di  esistere;  dun- 
que questa  totalità  subalterna  deve  risolversi  in  una  totalità 
superiore,  e  qui  interviene  la  nozione  di  infinito,  la  quale 
sola  è  vera  totalità  che  contiene  tutte  le  totalità,  e  della 
quale  la  totalità  generale  della  natura  e  le  sue  totalità  par. 
ziali,  non  sono  che  una  debole  immagine.  D'altra  parte  la 
spontaneità  che  noi  troviamo  nello  spirito  è  bensì  tale  ri- 


(l)  Ahrens  —  Cours  de  psicologie,  voi.  li. 
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spetto  agli  atti  che  produce,  ma  essa  è  egualmenie  limitata, 
non  si  mostra  che  sotto  un  carattere  particolare,  e  non 
produce  in  una  volta  che  una  serie  di  alti  indivi.luali.  Dun- 
que nrmmeno  la  spontaneità  soddisfa  al  pensiero,  il  quale 
perciò  è  obbligalo  ad  innalzarsi  al  di  sopra  della  medesima. 

Ma  il  car;itt''re  che  noi  apprendiamo  nella  spontaneità  e 
che  consiste  nel  dipendere  soltanto  da  se  slessa,  lo  trovia- 
mo in  un  grado  eminente  nella  nozione  dell'  assoluto,  il 
quale  perciò  si  presenta  alla  mente  come  quella  che  sola 
può  dare  una  risposta  soddisfacente  a  quella  dimanda.  Cosi 
secondo  Krause,  lo  spirito  s'innalza  naturalmente  alle  due 
nozioni  dell'infinito,  e  dell'assoluto. 

Se  non  che  considerati  sotto  un  altro  aspetto,  la  nalura 
e  lo  spirito  presentano  una  comunità  di  vita,  una  unione 
intima,  la  cui  ragione  non  può  trovarsi  nell'uno  o  nell'altro 
di  questi  due  termini;  eppprciò  è  d'uopo  cercarla  in  un  es' 
sere  superiore,  principio  dell'  uno  e  dell'altro,  cioè  in  un 
essere  assoluto  ed  assolutamente  infinito.  A  questo  punto 
secondo  Krause,  interviene  la  nozione  dì  unità,  perchè  in 
essa  si  riuniscono  senza  difficoltà  le  nozioni  di  infinito  e 
di  assoluto.  Colla  nozione  di  unità  si  afìfacciano  le  nozioni 
di  sostanzialità,  di  essere,  di  incondizione,  e  via  discorrendo; 
quindi  ò  che  Krause,  come  correlativi  rigorosi  di  quella 
nozione  tratta  degli  attributi  divini.  Egli  insista  particolar. 
mente  sulla  personalità  divina,  distinta  dalla  personalità 
umana,  avente  coscienza  di  sé  in  se  stessa,  perchè  a  suo 
avviso  questo  punto  importantissimo  della  Teologia  razio- 
nale non  si  trova  trattato  e  dimostrato  con  sufficiente  ri- 
gore nei  sistemi  precedenti,  e  perchè  non  si  può  oppugnare 
radicalmente  il  panteismo  se  non  con  stabilire  e  fermaraenlo 
dimostrare  la  personalità  di  Dio. 

D'alira  parte  1'  analisi  rigorosa  della  nozione  di  possibi^ 
lità  e  di  realtà  conduce  Krause  a  questo  risultato:  l'essere 
assoluto  tal  quale  è  concepito  dal  pensiero  non  è  soltanto 
possibile,  ma  esiste  realmente;  anzi  tale  quistione  è  oziosa 
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come  implicante  la  di.lin/ione  della  possibilità  dalla  realta 
neira«solulo.  mentre  l'essere  assoluto  come  inchmdente  in 
sé  r  essenza  di  ogni  possibil.  e  di  ogni  reale  *  al  disopra 
di  quella  distinzione,  la  quale  non  può  avere  luogo  che 
nella  sfera  dello  cose  finite. 

Quindi  è,  concliiudc  Alircns.  che  rigo.osamente  parlando 
il  procedimento  indicato  da  Krause  per  innalzarsi  a  Dio, 
resta  estraneo  alla  induzione  ed  alla  deduzione,  e  consiste 
nel  peneliaro,  per  cosi  dire,  nell'intimo  delle  nozioni  fon- 
damenlali  della  intellit;enza,  vedere  ciò  che  esso  contengono, 
quindi  riassumendole,  ridurle  ad  una  nozione  universale; 
il  procedimento  di  Krause,  per  dirlo  in  una  parola,  è  una 
intuizione  intellettuale,  ma  intuizione  resa  più  facile  e  più 
compiuta  dalla  riflessione  (I). 

lu  questo  senso  Krause  diceva  che  l'esistenza  di  Pio  non 
abbi^o-na  di  dimostrazione  né  può  essere  dimostrota,  per. 
che  Dio  essendo  il  principio  dell'essere  .  di  ogni  scienza 
la  sua  esistenza  si  fa  manifesta  a  ciascuno  per  se  medesi. 
ma-  ed  e  perciò  che  tuitc  le  antiche  prove  supiiongono  già 
U  cognizione  assoluta  di  Dio  e  mostrano  solamente  come 
egli  si  manifesti  e  si  riveli  nelle  cose  lìnile. 

Dio    secondo  Krause,  essendo  riconoseiuto  come  lesserà 

primitivo  e  sovrano  e  come  l'essenza  universale  ed  eterna 

esiste  necessariamente  nel  mondo  e  per  noi:  d'onde  con- 

se^ue  che  la  sua  esistenza  non  può  essere  dimostr.-Ha  e  non 

ha"  bisogno  di  dimostrazione.  Non  può  essere    dimostrata, 

giacchél)er  dimostrare  una  cosa  bisogna  dedurla  da  qualche 

cosa  di  più  elevalo  e  superiore;  ora  fuori  di  Dio,  non  vi  e 

nulla    come  non  vi  è  nulla  al  disopra  di  lui,  né  al  disotto 

di  luì-  ed  *  perciò  che  la  cognizione  di  Dio  è  la  tesi  ne- 

cessarla  per  ogni   dimo^tra^ione    scientifica.  Tuttavia  sotto 

un  ceno  rispetto  gli  argomenti  che  si  adducono  per  provare 

l'esistenza  di  Dio  hanno  un  gran  valore  in  quanto  che  essi 
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sono  alireltanle  vie  per  le  quali  lo  spirilo  umano  che  si  è 
allunianaio  da  Dio  può  esser  ricondotto  al  pensiero  dell'es- 
sere divino,  poiché  sebbene  quegli  argomenti  non  producano 
l'idea  di  Dio  ne  danno  però  la  coscienza,  e  la  rendono  più 
chiara  e  distinta  (1). 

Sotto  un  certo  rispello  la  teorica  di  Krause  ha  molta 
analogia  con  quella  degli  ontologi  i  quali  ammettono  che 
la  cognizione  di  Dio  è  data  nella  sintesi  primitiva,  ossia  nei 
principii  costituenti  il  lume  della  ragione,  e  la  sua  analisi 
dalle  nozioni  primitive  per  arrivare  alla  nozione  dell'infi- 
nito  assoluto,  non  è  altro  che  l'esplicazione  della  sintesi 
primitiva  per  opera  del  lavoro  della  riflesssione;  la  quale 
per  tal  modo  non  fa  altro  che  convertire  in  cognizione 
esplicita,  chiara  e  distinta  la  cognizione  implicita,  oscura  e 
confusa    contenuta  nell'intuito. 

Ma  Krause  si  separa  del  tutto  dagli  ontologi  tf^sfi,  in 
quanto  che  egli  nello  svolgere  il  concetto  di  Dio  assorbe 
man  mano  nel  medesimo  tutte  le  cosa  e  le  identifica  con 
lui.  Di  fatti,  dopo  aver  detto  che  la  scienza  non  può  essere 
che  un  tutto  organico,  come  il  mondo  stesso  del  quale  essa 
dL've  essere  l'espressione,  e  che  essa  non  esiste  perfetta  che 
in  Dio,  perchè  egli  solo  sa  tolta  la  verità  e  vive  di  tutta 
li  verità,  laddove  l'uomo  non  può  concepire  la  scienza  che 
jij  modo  finito  tuttoché  reale  e  vero,  aggiunge  :  i  L'  idea 
fondamentale  del  sapere  è  la  conoscenza  di  Dio,  ed  in  questa 
intuizione  fondamentale  che  è  la  sola  vera  intuizione  noi 
troviamo  le  idee  della  ragione  ossia  delio  spirito,  quelle 
della  natura  e  della  materia,  più  l'idea  della  loro  riunione 
HA  sé  e  con  Dio,  infine  l'idea  della  umanità  coinè  dell'u- 
Illune  più  inlima  della  ragione  e  della  natura  in  Dio  e  eoa 
IHi;.  In  questo  organismo  di  idee,  Dio,  la  ragione,  la  na^ 
tura,  l'umaniià  sono  nello  slésso  tempo  riconosciuie  come 
lo  svolgimento  nel  tempo  infinito  è  nello  spazio  infinito  di 


(1)   Ibid    ibid.  lez.  V.  10,  11,  ii 


(i)  Krause  —  Lezioni  intorno  al  sistema  della  Filosofìa. 
R.  BOBBA  — Voi.  IV. 
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.      ,»i      a;  ffiiPftia  vita  universale  è 
:;:L':;a^:l:r;on;s,-en.aaeUavU.inaivi,ì«.eaen.o.o 

eo.,.u.ce  •;  -;;7-r:;:;;llen.e  che  .Mo  .  .u,.o  e 
AUrov.pn    .S     --^  ^^^.    .    ,^   ,,,,  di  Lio, 

che  tuuo  e  m  D.o  C     la      i„nnilo  è  il  fondamento  unico, 
che  Dio  come  essere  uno  ed    ■"'"'  universale;  che 

.a  eausa  a--a  della  sua  .     e  d    luta  u^   ^^^  ^^^_ 
se  ogni  essere  fmilo  e  la  cau-a    P  ^.^   , 

—  esso  non  ■>"y*;;  ^    V  ^individuale  degli 

esseri  Onit.  non  e  eh.  i  e.p  oonsogue  che  Pio 

.,a  divina   dell'  essere  d,v,  .  D     ne  ^^  ^^   ^^^ 

nasce,  ma  esiste  e       «^P  .^  „g,  „.mpo  inOnito. 

èia  rapprosenlazmne  d.U  '-^"'•^'^  '  ^^^^^.o,  ,„periore  al 
Dio  è  in  se  l'essere  uno,  '7-,JX;atn  ,--'«•  Es>i 
tempo;  n,a  è  per  ciò  ^'-^  '»;.':;;", „„,,in..ta,  della 
è  I,  pr.ncipio  e  la    causa  d,    ogm  v.la  ^^  ^. 

j  Ilo  miiiri  e  de  a  umanità  ,  ma  co» 
ragione,  della  n»'"^'^  «  .^^^^^■^  relative  degli  esseri 

vuol  negare  la  individualtae  ^'^ '^  si  vuol  dire 

,itA  nlli  loro  V  la  propria,  solamene- 
flnui  nspeto  a  la    oro  .   ^^^^^^^^^   .^  ^„„„, 

che  a  quel  modo    he        or  ^^^^^_  ^^^,  ^^^.  ^.,„„, 

di  Dio,  che  ne  e  la  '"f''"'  vita  universale.  In  questa 

in  Dio  sorgente  e  principio  della  ^'a  un. 

;::;;■  s^L' l  :  orlgl:  vivono  egualmente    di  loro  v„a 

ingomma  r,.o   ;^         ^^^^^  ,,,  ji  .«ui  gli  esseri; 
divina  inchiud       org  nun  ^^^^^^  ^  .^.  .^^  ._^  ^ 

eppercio  es.a  e  -  J'  »  „^  ,ui„ai   viu 

luogo,  poi  vita    delio  spniu  ^ 
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della  natura,  ed  infine  vita  della  ragione  e  della  natura  riu- 
nite, cioè  vita  dell'umanità;  e  tulle  queste  vite  sono  coni-, 
prese  nella  vita  divina,  insieme  distinte  ed  unite  (1). 

I  discepoli  di  Krause,  tra  cui  oltre  l'Ahrens  già  ricorda- 
to il  Bouchittò  e  Leorihardi,  sostrm^ono  che  la  filosofia 
di  Krause  non  può  essere  qualificali  per  panteistica  ;  che 
è  teistica,  anzi  p(ia-eft4eistno,  cioè  lutto  tu  Dio.  Ma  il  vero 
si  òche  nell.i  dottrina  di  Krause  si  vede  bensi  un  conti» 
nuo  sforzo  per  liberarsi  dalle  f()rme  panteistiche,  un  )  sforzo 
continuo  per  vincerle  e  convertirle  in  teismo;  nondimeno 
a  noi  sembra  che  Krause  bìn  lungi  d  il  dominare  qii''sl0 
forme  panteisli^'he  ne  resti  dominalo,  «  che  tutfal  più  la 
dottrina  di  Krause  sia  una  specie  di  eclettismo  inlelleituale 
in  cui  si  trovano  tracce  di  Platone,  di  Cartesio,  di  Spino- 
za, di  Leibniz,  non  meno  che  di  Kant,  di  Fichte,  di  Schei- 
lini,%  di  lacobi,  di  H-^gel,  e  nel  quil3  l'elemento  pantei- 
stico minaccia  di  continuo  di  assorbire  tulli  gli  altri. 

HiuMiardo  poi  al  metodo  seguilo  da  Krause  por  elevarsi 
al  Cijih'elto  di  Dio  come  realtà  assoluta,  metodo  che  il  Hoc- 
chiné  nella  sua  Storta  delle  prove  disila  emlpiiza  di  Dio  mette 
al  disoi)ra  di  tutti  gli  altri,  e  riassuma  in  queste  parole  «  il 
pf^nsiero  di  Oio  anche  come   semplice   pensiero    non    può 
s[}Ì9;,Mrsi  per  la  sola  opera  dello  spirilo  lìnito,  perchè  dalla 
nitura  d.^llo  spirilo  non  pL»ò  risultare  che  la  coscien?a  di 
Stì,  quindi  se  lo  spirilo  pensa  Dio,  uopo  è  ammettere  che 
Dìo  si  faccia  egli  stesso  istitutore  dello  spirito  che  si  rac 
coi;lie  in  sé  stesso  ed  in  Dio  •.  Osserviamo  che  se  questo  prò- 
ct'dimcnlo  fu  ptMfezionato  da  Krause  in  alcune  parli,  non 
potè  tuttavia  salvarlo  dal  panteismo,  perchè  Kiause  ed  i  suoi 
discepoli  non  si  formarono  una  idea  abbisianza  nella  del 
suo  punto  di  partenza,  cioè  del  contenuto  dalla  sintesi  pri» 
mitivn,  in  cui  l'infinito  ed  il  finito,  il  necessario  ed  il  con- 
tigcnle,  l'assoluto  ed  il  relativo  sono  bensi  dati  in  connes- 
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sione,  ma  tale  connessione  non  è  altro  che  b  relaz.one  d: 

,     econ,lo   termine   assolutamente   dipendente   dal    pr,mc 
'     „.o  alla  sua  esistenza,  ma  non  già  il  pr.mo  dal  secon 
3!-  ciò  si.'ninca  che  se  e  vero  che  noi  non  possiamo  con. 
e  pir    il  m.ito  senza  1-innni.o,  poiché   il    f.ni.o   e  ,1   fat.. 
ed  il  fatto  non  può  concepirsi   senza  un   factore     non  , 
t     tesso  per  l'infinito  appunto  perchè  rinf.n.to  sta  da  se 
ed  ha  in  sé  la  ragione  e  la  causa  del  suo  essere  ;  co  s,. 
;„iLa  Che  la  produzione  de,  iiaito  non   e   necessana 
Ubera    ciò  che  esclude  assolutamente  ogn,    forma   panie,. 

i      'Uddove  secondo  Krause  non  possiamo  megho  e    ■ 
e  pire  l'infinito  senza  il  finito  di  quello  che  possiamo  con- 

ire  Hfiniio  senza  nnfini.o;  quindi  è  tantonecessano 

nnfinito  per  rendere  ragione  del  finito  quanto  e  n.cess  • 
0  il  finL  per  rendere  ragione  deUMnfinUoK  vero  ole 

Lause  fa  ogni  sforzo  per  evitare  questa  conclusione,  ma 
^  e"  a  nclusione  risulta  rigorosamente  dalle  sue  preni«. 
se.  quindi  la  sua  dottrina  non  pnò  intieramente  purgar. 
dal  panteismo. 


CAPO  Vili. 

FHosona  imUpendenie  -  Teismo  e  Realismo 

Schleiermacher.  Solger,  Baadcr,  Krause  rappresentane  pi'. 
o  n,       !..  filosofa  in  opposizione  all'idealismo  ed  a      n. 
ei  m  ,  e  fino  ad  u:.  certo  punto  una  filosofia  che  vj    = 
st  e  imlipendente  d.lle  rigide    f.rmo.e   imposte       1  ^ 
..i.mo  egoistico  di  Kichle.  dalla  identità  assoluta  d.  SM 
,a1  ■.•  di  Hegel;  ma  questo  caratiere  di  opposi.o 
e  di'  itiipendenza  si  rivela  in  modo  assai  più  pronu.ziat. 
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in  Gian  Paolo  Richter  ed  in  Herbart  dei  quali  ci  resta  ad 
esporre  i  pensamenti  intorno  al  soggetto  del  nostro  studio. 

Gian  Paolo  non  è  un  filosofo  speculativo  al  modo  di 
Kant,  di  Fichte,  di  Schelling,  perchè  egli  prende  le  sue 
ispirazioni  nel  sentimento  illuminalo  dalla  ragione  anzi  che 
nelle  sole  idee  della  ragione  e  nelle  categorie  dell*  inten- 
dimt^nlo.  Egli,  come  Jacobi,  s'ispira  ai  più  nobili  afTelli  e 
si  dirige  agli  stessi;  imperocché  il  sentimento  rischiarato 
dal  pensiero  e  dalla  coscienza  è  per  lui  la  sorgente  più 
feconda  delle  verità  morali  e  religiose.  Ed  è  perciò  che  la 
opposizione  di  Gian  Paolo  alle  intemperanze  del  dogmati» 
sino  idiialistico  non  fu  opposizione  di  un  sistema  ad  un  al- 
tro sistema,  di  una  dottrina  sua  propria  al  panteismo  idealisti, 
co,  ma  fu  una  opposizione  storica  più  che  dottrinale  con  cui 
non  pretese  di  combattere  direttamente  gli  argomenti  dei  pan*' 
teisti,  ma  bensì  di  richiamare  in  onore  alcune  dottrine  fon- 
damentali che  a  forza  di  passare  per  la  trafila  delle  for* 
mole  erano  svaporate  in  mere  astrazioni. 

Una  triplice  fede,  dice  Gian  Paolo,  riunisce  quasi  tutti 
i  popoli,  la  fede  in  Dio,  la  fede  nella  realti  della  legge 
morale,  la  fede  nella  immortalità  dell'anima.  Questa  fede 
rivesti  forme  diversissime  nel  corso  dei  secoli,  ma  nel  fondo 
si  conservò  identica,  ed  è  da  essa  che  i  popoli  nuovi  ed 
ingenui  furono  guidati  allo  incivilimento.  Se  tulli  non  am- 
misero un  Tartaro,  tutti  però  sperarono  in  un  Eliso;  so- 
lamente più  tardi  cioè  quando  la  riflessione  idealistica  ope- 
rando come  l'acqua  forte,  mise  in  dubbio  lo  stesso  mondo 
presr'nie,  >i  incominciò  a  dubitare  delia  vita  futura  (1). 

Nelli  nostra  anima,  continua  egli,  avvi  un  mondo  spi- 
rituale che  splende  come  un  sole  dal  seno  dei  venti  del 
mondo  materiale;  cioè  il  mondo  della  virtù,  della  bellezza 
e  della  verità  che  sono  come  tre  cieli,  tre  mondi  interni; 
ed  è  manifesto  cbe  non  sono  né  copie,  né  emanazioni  dei 

[i)  Selma,  prefazione. 
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nìondo  c-surno.  Quindi  se  noi  non  facciamo  alle   merav.- 
olio  per  resistenza  incompn  nsibile  di  questo  mondo  tra> 
scendentale,  ciò  de.iva  dall'abitudine  di  vederlo,  ed  anche 
dal  credere  sloUanìeiìle  di    poterlo   creare    noi    medes.m.; 
nì.nire  il  Nero  si  è  che  non  possiamo  fare  altro   che  ri. 
conoscerlo.  Di  fatti,  secondo  qual  tipo,  secondo  quali  for. 
me    con  quale  materia   potremo    produrre    in    noi    questo 
momlo  morale?  Ci  dica  l'ateo,  ci  dica  come  nacque,  come 
s  i  geneiò  in  lui  quell'ideale  gigantesco  della  divinità,  di 
cui  egli  nega  la  realtà  ovvero  si  sforza  di  rendere   mate- 
riale?  L'idea  della  divinità  non  è  .1  risultato  del  paragone 
di  grandezze,  non  è  il  prodotto  di  una  sintesi  immagina, 
ria    perchè  ella  è  il  contrario  di  ogni  grandezza  e  di  ogni 
misura  data;  quindi    l'ateo   negando    Dio  ricusa  di  ricono. 
scere  il  tipo  di  quello  che  non  è  che   una  copia,  E  come 
vi  sono  idealisti,  i  quali  immaginano  che  la  percezione  prò- 
dura  gli  oggetti  esterni  che  fanno  essere  le  percezioni  ;  cosi 
vi  sono  idealisti,  che,  r.gua.do  al  mondo  interno,  deducono 
l'essere  dal  parere,  il  suono  dall'eco,  invece  di  spiegare  l'ap- 
parire  per  mezzo  dell'essere,  e  la  nostra  compiacenza  per 
mezzo  di  ciò  che  ne  forma  Toggelto. 

Contro  ogni  ragione  poi  considerando  la   nostra   anali.i 
del  mondo  interno    come   se  essa    fosse    la  preformazwm 
dello    stesso,  riguardano    il    genealogista   come  se  fosse  U 
Slessa  Genealogia.  Ma  aqueslo  universo  interiore,  che  e  molto 
più  meraviglioso  del  mondo  sensibile,  è  necessario  un  ciel) 
diverso  da  quello  che  noi  miriamo  al  di  sopra  di  noi  ed 
un  alt.o  mondo  diverso  da  quello   che   è   rischiaralo  dal 
sole  materiale  ;  ed  è  per  questa    ragione   che   da  tuli,  s» 
parla  non  di  un'altra  terra  o  di  un'altro  globo,  ma  di  un 
altro  mondo  il  quale  è  al  di  là  di  questo  mondo  vis.bik 
La   triade  armonica  della  virlù,  della   verità,  della  bel' 
lezza    en.anazione  di  una  musica  superiore,  ci  innalza  il 
di  sopra  di  questa  lerra.  Ma  perchè   ci   furono   date  que^ 
ste  a«^pirazioni  e  disposizioni,  le  quali  tendono  olire  di  questo 
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mondo  ?  per  qual  fine  è  siala  attaccala  a  questo  vile  globo 
terraqueo,  una  creatura  con  ali  inutili,  se  essa  debbe  ri- 
dursi in  terra  a  marcire  lulla  intiera,  se  non  potrà  giam- 
mai servirsi  di  quelle  ali,  che  sembrano  di  continuo  inci- 
tarla ad  elevarsi  nelle  ragioni  eteree? 

Dirassi  forso  che  esse  ci  furono  date  per  la  nostra  feli- 
cit;i  attuale  e  per  la  nostra  consorvazione  ?  Ma  ciò  è  fai» 
su,  poiché  se  quelle  nobili  facoltà  ei  fossero  stale  date  per 
la  nostra  conservazione,  ne  conseguirebbe  che  un  angelo 
fu  imprigionalo  nel  corpo  per  essere  il  muto  servitore,  il 
frale  servente  dello  stomaco.  E  che  ?  non  sarebbero  forse  ba^ 
stale  anime  puramente  animalesche,  per  dirigerei  corpi  umani 
verso  l'abbeveratoio?  Come?  Questa  fiamma  divina  non 
avrebbe  altra  destinazione  che  quella  di  riscaldare  questo 
corpo,  cui  essa  consuma  anziché  fortificare? 

Ma  in  verità  queste  nobili  facoltà  sono  inutili  ai  godi* 
menti  materiali,  e  restano  insoddisfatte.  Noi  abbiamo  una 
fame  divina,  noi  abbiamo  il  gusto  di  un  dio,  e  la  terra 
non  ci  offre  che  il  nutrimento  proprio  ad  animali.  La  parte 
di  noi  terrestre  si  lascia  nutrire  e  riempire  di  lerra,  non 
altrimenti  che  faccia  il  verme  che  striscia  a' nostri  piedi; 
ma  l'altra  parte  vuole  più  nobili  alimenti.  Il  lavoro,  il  do- 
lore corporeo,  la  fame  ingorda  dei  bisogni  materiali  ed  il 
tumulto  delle  passioni  sensuali  possono  soffocare  in  intere 
popolazioni,  ed  in  cento  classi  della  società  quelle  nobili 
disposizioni,  le  quali  non  si  svolgono  che  allora  quando 
quei  poveri  bisogni  della  vita  sono  soddisfalli  ;  ma  appena 
la  bestia  che  è  in  noi,  viene  acquietata,  appena  la  sua  fame 
e  la  sua  sete  sono  satolle,  l'uomo  interno  richiede  il  suo 
nettare  e  la  sua  ambrosia.  Allorquando  egli  norysi  è  nu- 
trito che  di  lerra,  nella  sua  disperazione  si  trasmuta  in  un 
Dio  infernale  che  spinge  al  suicidio,  e  in  un  allossicalore 
che  corrompe  ogni  gioia;  la  fame  eterna  dell'uomo,  l'ini 
saziabilità  de!  suo  cuore,  l'immensità  del  suoi  desideri  noQ 
dimandano  nuovo  nutrimento,  ma  un  nutrimento  diverso. 
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U  disproporzione  che  esiste  ira  i  nostri  voli  e  ciò  che 
ei*  concesso  sulla  terra,  tra  i  desiaeri  del  nos.ro  cuore 
e  la  vani,,  d.i  beni  cadu.h,.  è  un  enigma  s.  no,  donalo, 
enigma  che  .roveri  la  s,.a  solumne.  ma  che  sarebbe  una 
beslemia  se  noi  dovessimo  perire.  .        ., 

È  come  mai  una  bell'anima  sarebbe  dessa  febee  cu,lagg,ut 
Gente,  che  nacque  sui  monti,  se  è  condannala  a   v,vere  m 
basse  regioni,  muore   di  nostalgia,   ed   e  appunto    perche 
no    vetrame  da  altri  luoghi,  che  vi  aspiriamo;  ed  e  appunto 
Ibe  noi  aspiriamo  continuamente  a  ci6.  che  n.una  co 
di  qua-iù    può    soddisfarci.  Il    nostro    occhio    s.   estende 
auaniola    luce,  ma    il  nos.ro   braccio  non   arnva  che  a, 
IiUd  Ila  terra.  Che  dobbiamo  conchiudere  da  tutto  co 
TsLo    infelici  r  NO.  nta  Che  siamo  immor,,l.e^_c^^^ 

questa  vita  superiore  che  è  in  no.,  esige  e  d-       »     - 
Lnza  di  un  altro  mondo,  una  vita  futura,  un  Dio,  percl,e 
un  amore  infinito  vuole  un  oggetto  infm.lo  (l). 

Se  gli  uomini,  dice  altrove  G.an  Paolo,  avessero  i    co- 
Jl  di  pensare  seriamente  alla  loro  immortalila,  vedreb^ 
TeTo  un  auro  cielo  aprirsi  per  '-i.  ved-bb,M.    .aprirs 
vero  cielo-  comprenderebbero  meglio  che  quelli  .  qua h   . 
lo    ol'rannoLarsi  eternamente;  si  eonsoi^re  he.  d    e 
miserie  terrestri:  vedrebbero  senza  spavento  appr.s.arsi   a 
;  i    e  la  morte,  che  loro  apparirebbe  come  il  tramonta 

Te  e  come  l'alba  mattutina,  foriera  di  un  giorno  i... 

Iva.:,  con  quesla  fede  nel  cuore  U  divini...  dwiiora  se  i 
Te  a  no.  pr-ente.  perchè  il  nostro  occhio  e  .n.mor,  I   , 
d  ì    ra^-ante  padiglione  dello  st-llato  ciMo,  n.n  e  p:u  .  n 
1      1-n.essu'o  di  brillanti  colori,  disteso  sul  nos.o 
riroerché  questo  spirito  non  sarà  ma.  sepolto.  B-ns.  e^  1. 
d'r/         aLnte  percorrendo  un  cielo  infinito;  la  scena 
aumenterà  a  misura  che  penetrerà  più  addentro  nelle  > 
dell'^rpireo.  Laonde  tutte  le  ubisene  terrestri  per  un  uo.no 

(ì)Xki  Valle  di  Campan. 
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che  si  sa  immortale,  non  sono  più  gravi  di  ciò.  che  siano 
le  fatiche  di  un  viaj»giatore,  il  quale  ascende  sopra  ^uuo 
scozzese  monte  dalla  cui  cima  è  cerio  di  godere  della  vista 
di  un  immenso  orizzonte;  insomma  l'uomo  invecchialo  e 
ristucco  delle  terrestri  cose  non  muore  che  per  risorgere 
a  nuove  meraviglie  (I). 

Adunque  tanio  l'analisi  del  contenuto  del  sentimento  re- 
ligioso quanto  quella  dei  concetti  di  virtù,  di  verità,  di 
bellezza  concorrono  egualmente  a  dimostrare  che  la  desti- 
nazione dell'  uomo  non  può  compiersi  sopra  quesla  terra, 
perchè  i  voli  del  nostro  cuore  come  i  nostri  desideri!  e  lo 
nostre  speranze  non  possono  trovare  il  loro  soddisfacimento 
che  in  un  mondo  al  di  fuori  del  tempo  e  dello  spazio,  in 
un  bene  inesauribile,  in  un  essere  sovranamente  buono, 
onnipotente,  saggio,  in  una  parola,  nel  Dio  del  Teismo. 

Ma  Gian  Paolo  non  si  contenta  di  opporre  la  consolante 
dottrina  del  Teismo  alle  lambiccate  costruzioni  idealistiche 
e  panieisliche,  egli  affronta  ancora  l'ateismo  medesimo  rap» 
presentantolo  nel  suo  vero  aspetto.  Drammatizzando  un 
pensiero  di  Bayle,  cioè  l'ateismo  non  esclude  necessaria- 
mente ogni  timore  delle  pene  eterne,  lo  svolge  in  questo 
mo'Jo:  «  Una  sera  di  estate  trovandomi  sulla  cima  di  una 
collina  mi  addormentai  e  sognai  che  mi  risveglia\a  a  notte 
avanzata  in  un  cimitero,  mentre  l'orologio  batteva  le  un. 
dici.  Tutte  le  tombe  erano  scoperte  e  la  ferrea  porta  della 
chiesa  agitata  da  mano  invisibile  si  apriva  e  chiudeva  senza 
rumore.  Vedeva  sulle  pareli  fuggir  ombre  che  non  erano 
prog'^ttate  da  alcun  l'orpo.  allrr>  ombre  illividite  vacavano 
neir  aria  :  s^.io  i  fanciulli  riposavano  am'ora  nei  proprii 
avelli.  La  chiesa  tutta  tremava,  e  l'aria  era  commossa  da 
voci  lamentose  che  cercavano  invano  di  accordarsi.  Lo  stesso 
terrore  mi  spinse  di  cercar  un  asilo  nel  tempio.  Mi  avanzai 
in  meazo  alle  ombre  che  si  accalcavano  intorno  all'  altare 

(l)  Selina. 
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denudalo.  Nel  colmo  della  volta  della  ^^^^^^^^l^^. 
Ln,e  dona  eternit;.  ;  non  si  vedevano  ne   cfe  ne  sfe 
lau  a  nera  mano  lo  volgeva  lentamente  in  g,ro   ed  ,  mort 
Tso    .vano  di  le,g,..rvi  i,  temno.  All' in,provv..o  d .^^e 
da  1  alto  e  si  posò  sull'altare  una  figura  ragg.an.e^  n  b,le 
Isa  e  portante  Tin.pron.a  di  «n  dolore  ,neffa  ,le    A 
".1      vista      morti  esclamarono:   oh  Cristo,  cvu  egl,  Do?, 
manda  egl,  rispose:  uon  .'è  Dio.  Tutte  le  ombre  udend 
1     -^nnn    Diese  da  convulso  tremore,   e   Cri. 

a  ancke  là  non  M  trovai  Dio  ;  ,li^cn.  s,no  "  '""J    ' 

miti  dell- universo,  gmrdai  uHf  al>,.so.  ed  esclnmm- Padre 

Z/se>f  ,„a  no IH  cke  la  pioooin  eadenle  goccaa  gocna 

'  n,  I  .  l-etrrna  tempesta  cke  non  é  frenata  da- aUnna 
,  1  sia  mi  rispose;  rialzando  i  miei  sguardi  verso  la  volta 
Zel  Vi  sLi  c.e  l- or.ta  di  .n  oeeU^^^^^^^^^^ 
,e,ra  fondo  Veteruità  riposava  sopra  ti  eaos.  }  lo  losicclimm 
Z:^insie,ne  lentamente  sé  stessa.  ««'""W;';;' ^f^' 
amari  e  strazianti  lamenti,  acute  str>da   sperdono  le  ombre, 

nPì'fhp    tutto    è    finito. .| 

'   .  1  Iste  parole  le  ombre  desolate  svanirono  come 
va  ore  b  ancas.ro    condensato  dal  freddo  ;  la  ch,esa    r  s^ 
ben  presto  deserta.  Ma  di  subito,  spettacolo  orrendo.  ,  fa 
e  uni    morti  alla  loro  volta  essendosi  risveg.iat,.  acorse  o 
d7    mitero  e  presentandosi  al  cospetto  della  maestosa  fi- 
tura  "        -ava  sopra  l'aliare,  dissero:  Ge.i,  ahl,.a,nono>  un 
ZrefE  Gesù  ripose  :  voi  ed  io  non  ab^io^  P«  ^.  - 
tutti  siamo  orfani.  A  cuest-  parole,  ,1  "'7'°  «  ,' '*  ;'^;; 
sì  inabissarono  e  tutto  l'edifi.io  del  mondo  crollo  nella  sua 

immensità  a  me  d'innanzi.  ,.  ri,n  Paolo 

.  Lo  scopo  di  questa  finzione,  conehiude  Gian  Paolo. 
„e  scuLa  l'ardi.e..a;  e  se  il  mio  cuore  fosse  giamrna. 
unto  infelice  0  corrotto  che  tutti  i  sentiment,  che  alTer- 
Ta  0  •  s  stenza  di  Dio  fossero  in  me  so.ocati,  rileggendo 
que"  e  pagine,  non  potrei  non  esserne  vivamente  commossa 
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e  ritroverei  cerlamenlo  la  mia  salute  e  la  mia  fede  »  (1). 
È  vero  che  alcuni  negano  Dio  con  la  stessa  indifferenza 
con  cui  altri  l'ammettono;  ma  ò  pur  vero  che  vi  sono  la 
luni,  i  quali  vi  credono  per  venti  anni,  e  nondimeno  solo 
Del  ventunesimo  si  incontrano  in  quel  momento  solenne  in 
cui  discoprono  con  gioia  il  ricco  appannaggio  di  questa 
credenza,  ed  il  vivificante  calore  di  questa  sorgente  d> 
Nafta  .  (2). 

Concediamo  che  l'effetto  di  questa  mani»^ra  di  confutazione 
dell'ateismo  è  strettamente  collegato  colle  condizioni  sog* 
geltive  del  lettore  ;  tuttavia  chi  non  è  accecato  dalle  pas- 
sioni e  non  ha  il  cuore  profondamente  corrotto,  non  può 
leggere  la  sublime  finzione  di  Gian  Paolo,  senza  farla  og- 
geiio  di  seria  meditazione. 

Di  fatti,  se  l'ateismo  non  può,  secondo  la  riflessione  di 
Bayle,  nemmeno  francare  l'  ateo  da  ogni  timore  delle  pene 
eterne,  il  pensiero,  che  ci  rappresenta  tanti  innocenti,  morti 
appena  nati,  tanti  infelici  pei  quali  la  virtù  non  fu  un  vano 
nome  e  non  vissero  che  per  soffrire,  privati  di  Dio  al  di  là 
della  tomba  ed  eguagliati  nella  sorte  a  quelli  che  colla  coscien* 
za  lorda  di  mille  delitti,  e  calpestando  ogni  legge,  spregiando 
ogni  fede  condussero  vita  beata  agli  occhi  del  mondo,  non 
può  scompagnarsi  da  insormontabile  ripugnanza:  la  nostra 
natura  vi  si  ribella,  e  tutti  i  sofismi  non  bastano  a  soffo*^ 
care  la  voce  della  coscienza,  perchè 

«  Naturam  expellas  fiura,  tamen  usque  recurrrit   • 

Ma  se  alle  astrazioni  idealistiche,  al  panteismo  trascen- 
dentale Jacobi  aveva  opposto  il  sapere  immediato,  Gian  Paolo 
l'energia  del  sentimento  religioso,  Herbart  invece  vi  oppose 
lutto  un  s'stema  filosofico.  •  Dopo  la  rivoluzione  prodotta 
dalla  critica  di  Kant,  scrive  Wilm,  in  presenza  dell'  idea- 
lismo soggettivo  di  Fichte,  che  era  l'esagerazione  di  quella 
di  Kant  e  del  realismo  spiritualistico  ed  ingenuo  di  Jacobi, 


,0  T 
-Si 


(i)Selina{2)  Ibid.ibid. 
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protesta  eloquente   contro  1'  idealismo   trascendentale,  non 
potevano  più  seguirsi  che  due  direzioni;  perciocché  da  una 
pane  era  imposssibile    di  ritornare  all'  antico    dogmatismo 
senza  tener  conto  di  K.nt,  dall'  altra  di    continuare  Kant 
semplicemente.  Imperciocché  il  progresso  doveva  consistere 
nel  superare  lo  scetticismo  critico  restituendo  alla  ragione 
teorica  la  sua  autorità,  ciò  eh.  non  poteva  farsi  se  non  tra-  • 
sformando  V  idealismo  sog.'ettivo  in  oggettivo  ed  assoluto, 
come  avevano  praticato  Schelling  ed  Hegel,  ovvero    ntor- 
nando  al  realismo,  ma    intelhttuale.  Quelli   che  seguirono 
questa  direzione  formarono  l'opposizione  all'idealismo  asso- 
luto  riunendo  la  fede  nella  autorità  della  coscienza,  prò- 
fessala  da  Jaeobi,   colla  critica  Kanziana  .  (1). 

In  queste  riP.essioni  di  Wilm  vi  ò  un  punto  che  non  ar- 
riviamo  a  comprendere,  cioè  che  per  arrivare  al  real.smo 
intellettuale  bisogna  riunire  la  f.de  nella  autorità  della  co- 
scienza  professata  da  Jaeobi  col  criticismo,  imperc.oc-he  a  noi 
pare  che  sia  tanto  possibile  riunire  la  fede  od  il  sapere  ,m. 
mediato  di  Jaeobi  col  criticismo  quanto  il  si  ed  .1  no  nella 
stessa  proposizione,   E  perchè  non  si  creda  che  no,  sf.ga. 
riamo  i  risultali  del  criticismo  nei  limiti  s.ab.hu  da  Kant, 
li  esporremo  colle    parole   di  un  ardente   Kanziano   puro. 
.  Qual  è  il  mezzo,  scrive  il  Tissot.  di  far  credere  agi.  av. 
versarli  del  criticismo,  che  il  libero  arbitrio  ad    esempio, 
non  è  un  fatto  di  coscienza  ma  un  semplice  concetto  ne. 
gativo;  che  non  abbiamo  una  conascenz.   immediata    de 
io  In  sé  ma  una  m.ra  conoscenza  fenomeni-a?  Q'ial  .  il 
mezzo  di  far  loro  intendere  che  noi  non  eono<ei.mo  M  inondo 
esteriore  come  cosa  in  se  ma  soll^n-o  conosciamo  p-m  sfossi 
rispetto  ad  esso  ?  Come  persuaderli  che  vi  è  un  male  intaso  m 
ogni  vnho   tra^isilivo  indicabile  ma  presa  di  poss^'sso    rael. 
lettual^  del  mondo,  rome  vedere,  intendere  qnalche  co^ajad- 
dove  si  vede  e  s'intende  puramente  e  semplicemente,  sebbene 
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al  certo  in  occasione  di  qualche  cosa,  ma  che  niente  può  es. 
sere  veduto  meglio  che  possa  essere  una  determinazione  dell'io, 
una  visione?  »  E  se  noi  osserviamo:  dire  che  vi  ha  un  male 
inteso  in  tutti  i  verbi  transitivi  è  affermare  che  tulle  le 
lingue  conosciute  sono  una  serie  di  assurdi,  perchè  tutte 
contengono  verbi  transitivi,  è  porsi  in  aperta  contraddizione 
coi  pronunziali  del  senso  comune,  colla  coscienza  della  uma« 
nità.  colla  vita  reale,  il  Tissot,  non  avrà  difficoltà  di  ri» 
spendere  che  •  il  richiamo  al  senso  comune  non  è  ragie* 
nevol<\  perchè  esso  non  ha  qui  da  far  nulla  ;  come  quello 
che  non  comprende  che  il  concreto  né  può  conoscere  l'a- 
stratto che  sotto  questa  formi  ;  perchè  infine  il  senso  co- 
mune non  dà  la  scienza  ad  alcuno  ma  si  accomoda  alla 
convenienza  ed  ai  gusti  di  ciascuno. 

Si  giungerà  forse  ad  essere  mejjlio  da  essi  inlesi,  con. 
tinua  il  Tissot,  se  risalendo  dall'uomo  e  dal  mondo  a  Dio, 
vorremo  convincerli  che  ogni  determinazione  degli  altri, 
butì  divini  è  necessariamente  più  o  meno  incolpala  di  an- 
tropomorfismo; e  che  un  Dio  determinato  dall'uomo  ben 
potrebbe  non  essere  affatto  il  vero  Mio  della  coscienza  umana 
e  che  questo  Dio  non  deve  ammettersi  che  con  grande  rit 
.serva  ecc. 

t  E  non  sarà  ancora  peggio,  aggiunge  Tissot,  quando  il 
criticismo  uscendo  dalla  propedeutica  si  mette  ad  edificare 
la  scienza?  di  filli  ch-^  è  la  scienza  secondo  il  criticismo? 
è  una  costruzione  della  ragione  pura,  la  riduzione  all'u- 
nità delle  intuizioni  sensibili  per  mezzo  delle  categorie  del- 
l'intendimento e  delle  idee  della  ragione  ;  ma  questa  scienza 
come  non  ci  fa  e  iiK^^ere  nulla  del  mondo  reale,  cosi  non 
ha  che  nn  valore  puram-nte  soggettivo  »  (I). 

A  questi  risultati  de!  criticismo  Jaeobi  oppone,  che  noi 
lutti  nasciamo  nella  foie  e  dobbiamo  rimanervi  come  na- 
sciamo  e  dobbiamo  restare  ncl!a  società,  perché  totum  parte 


(l)  Istorie  de  la  philosophie  allemanna,  voi.  iv,  pag.  514. 


(!)  TissoT,  Hislo'ire  de  laahreeèe  philosophie,  voi.  ii, 
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^^^  ,,t  -   E  di  falli  continua  egli   *  come 

nriii^  esse  neccsse  est.  —    «^  "•  "*'-''  .  , 

prius  esi>e  ppriezza  se  già  quesia  non  ci  fosse 

r  in     <>  mentre  lo  senliamo  afietlo  in    ta    g.ma, 

altro  modo  ,  e  mcn  r  ^  ^^.  ^.^  ^^„^,,,,  ^, 

p„,,|,.„n,o  n^  ^0  ""'   ^^         ^^  ,„.    „  „,„„  non 

altresì  doalche  co»a  cnt  e  ^^^,^ 

■   ».•,  c,.n^i7iono    iiù  pensiero,  cioè  quaicne  i"- 

nninio  nercipianio  noi  slobsi,  t.''^^^"^ 

^1.    il  me       Ma  in  (lu.sla   fede  indispensabile  alla 

P«^^'^''^    •'  '''' \  1  ,„„.,.^  ^i  Pnr.n.cere,  l'uomo 


ff 
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jossibile    11  m........         ■  ,,^  di  oonoscerc,  l'uomo 

.  buona  conformazione  de.  a^aeo  a  d  ^^^^^^^^^  ^ 

.  che  cosa  comprende  ?  E  comu  e  .^^_^ 
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°  ..    u    '  c,nr5  ili  >;p  e  d    CO  che  e  in  se.  bgu 

.  vede  e  sa...  U      _.e  ^.^^  ^^^^  ^_^,^  ^,, 

.  della  sua  libertà  senza  d.lle  quali  non    poti  ebbe   ne 

.  „,eno  immaginarsi  lo  stesso  P-'^'^'';;^^^";  ';,;'; 
.  in  Dio  è  naturale   all'  uomo  e  sopratntto  la  fede 

<  Dio  vivente  •  (1)  

"(1)  JACOBI.  LeH«^«^^^*^''  «  ""'"'  ""' *'•""'■ 


Ora  ponendo  a  riscontro  le  proposizioni  fondamentali  del 
criticismo  e  delia  dottrina  di  Jacobi  risulterà  evidente  che 
la  riunione  supposta  da  Wilm  delle  due  dottrine  per  ar- 
rivare al  realismo  intellettuale  è  impossibile.  Né  siamo  soli 
di  (jucslo  avviso,  imperciocché  il  Fiies,  dopo  aver  nella  sua 
Critica  antropologica  tentata  questa  co  n  ciliazione,  in  altra 
opera  posteriore  fini  per  negare  le  proposizioni  fondamen- 
tali del  criticismo.  Kant,  scrivo  Fries,  posando  come  un 
fatto  la  libertà  e  la  legge  morale  risiabili  bensì  sulla  fede 
della  ragion  pratica  la  verità  delle  idee  oppugnate  dalla 
ragion  teorica;  ma  questo  modo  di  ristabilire  indirettamente 
l'esistenza  di  Dio  e  della  immortalità  dell'anima  è  insuffu 
cienle. —  Inoltre  vi  è  contraddizione  nel  posare  dapprima 
corno  assoluta  la  legge  morale,  quindi  farla  dipendere  da 
altra  cosa,  come  da  condizione.  Imperciocché  se  resistenza 
di  Dio  e  della  immortalità  dell'anima  sono  le  condizioni 
necessarie  della  realtà  della  legge  morale,  sarà  necessario 
di  stabilirlo  altrimenti,  epperciò  di  corcare  altrove  la  sor- 
gente della  nostra  fede  ;  ed  è  questa  sorgente  appunto,  a 
cui  non  seppi'  risalire  Kant,  che  forma  il  problema  prin- 
cipale della  Filosofia. 

Il  difetto  capitale  del  criticismo,  aggiunge  Fries,  è  nella 
sua  falsa  misura  logica;  di  fatti  Kant  supponeva  con  ra- 
gione che  ogni  giudizio,  il  quale  non  abbia  per  base  una 
percezione  sensibile  deve  essere  o  provato  o  dedotto;  ini 
tanto  non  avvertiva  che  ogni  argomento  riposa  sopra  un 
giudizio  anteriore;  epperciò  che  in  ultima  analisi  forza  è 
muovere  da  un  principio  che  sia  di  una  evidenza  imme- 
diata, da  un  principio  certo  per  sé,  e  che  serva  di  fonda* 
mento  ad  ogni  convinzione  filosofica.  Se  Kant  avesse  com- 
preso ciò,  avrebbe  cercato  la  sorgente  primitiva  di  ogni  ve- 
rità, ciò  che  egli  non  fece.  Laonde  ciò  che  manca  a  Kant 
è  precisamente  una  teorica  migliore  della  fede  ossia  del 
sapere  primitivo  ed  immediato.  Jacobi  ha  dunque  ragione 
di  sostenere  contro  la  filosofia  idealistica  l'autorità  della  co^ 
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scienza    del  capere   immedialo,    della  fede   nelle  convìn. 

ni  n'.iurall  di  una  certezza  primitiva,  la  qoale  s  impone 

e       come  condizione  di  o.ni  certezza  di  seconda 

Z::  ma  poi  el  torto  nel  non  far  l'analisi  del  conte- 

nulo  della  coscienza  primitiva  (1)  „,„„„„„ 

L'ilossibiliià  di  conciliare  il  crilicismo  con  qualunque 
dot  inr  balistica,  ciò.  con  qualunque  -'nna  e  e  ro 
sca  la  realta  delle  cose  in  sé  stesse  apparirà  pure  dalia  op 

-trt^;nrrd:«rec.enmpresàdiK.n; 
ai  rploporsi  per  primo  problema  deiur.^^^^^^^^^^ 
HpIIa  rvnone    è  un'impressa  impossibile,  ma  ci;^  s.  uè 
n    ce    -0    inciare  col  dubbio  metodico  il  quale  pero  non 
1.0  facoltà  ma  soltanto  sopra  i  dati  che  e.  sono  op 
ni  naturalmente.  Il  quale  dubbio,  cou.e   ognuno   v  d  o    e 
!  sai  più  antico  di  Kant  e  di  Cartesio,  K.nt.  contmua  He  • 
;:         lette  molte  facoltà  nell'anima  ciascuna   opeian  e 
ner  s^  io  rigetto  questa  diversità  delle   facoltà  dello  spi- 
t        uà  0    Kant  insegna  che  lo  spazio  ed  il  tempo  sono 
fo  me  naturali  della  sensibilità,  che  le  categorie  dell .. 
ndimento.  che  le  idee  della  ragione  costituiscono  un    r- 
ganismo  intellettuale;  io  rigetto  questo  organ.smo  Qu 
ben  lun.^i  di  sostenere  con  Kant  che  per    que.to    p.ete  o 

;;;: mo  non  sono  le  conoscenze  che  si  ^omuno  secon 
eli  o-etti    ma  sono  gli  oggetti  che  vengono  foimati  dalle 
e  norr^e   io  insegno  col  senso  comune  tutto  il  contrario. 
C::^.nt  e  c:;.eguentemente  a  quel  P--  o,.am^^ 
smo  non  vi  è  metalisica  come  scienza  oggettiva,    o  inv.  . 
^en'o  che  la  metafisica  è  il  fondamento  di  ogni  sc.enz 
ZZ  in  una  parola  Herbart  e   precisamente  l'opposto  di 
Kant  in  quanto  Kant  è  scettico  ed  idealista. 
^Irbar!  con  l'antico  realismo  oppone  la  n™^^^^^ 
sere  a  quella  del  pensiero   e   „e  rig^^ua  l  .dent.ta,  ma  n  ^ 


(1)  FRiES,  della  Fdosolla  tedesca,  Deli  arte,  pag.  31  e  segueali. 
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l'ordine  conlingenle  ritiene  l'esperienza  come  la  prima  sor- 
gente della  conoscenza  e  limila  l'estensione  del  sapere 
reale  secondo  ciò  che  ò  dato  dalla  osservazione  rettificala 
e  compiuta  dal  pensiero. 

Secondo  Schelling  ed  Hegel  la  verità  si  manifesta  di- 
versamente secondo  i  tempi  e  i  luoghi  e  le  persone,  egli 
aspetti,  e  non  si  produce  tutta  intiera  che  gradatamente  e 
trasformandosi  di  continuo  e  tendendo  senza  posa  ad  un 
contenuto  più  compiuto  e  ad  una  forma  più  perfetta;  se- 
rondu  Htibarl  la  verità  è  sempre  la  stessa  nel  fondo  e 
nella  forma:  essa  ù  immutabile  come  il  dogma:  per  ogni 
quesiifine  non  vi  è  che  una  soluzione  assolutamente  giù 
sta;  insonmia  egli  vuole  che  la  filosofia  pervenga   ad   un 

ipere  che  sia  bensì  suscettibile  di  un  aumento  indefinito; 
ma  una  volta  stabilito,  che  sia  valevole  per  lutti  i  tempi 
e  per  tutte   le  intelligenze. 

Infine  Herbart  riccmoscendo  per  punto  di  partenza  le 
nozioni  che  ci  sono  date  naturalmente,  e  non  ammettendo 
altro  metodo  che  quello  di  ricondurre  i  problemi  alla  loro 
origine,  e  tentarne  la  soluzione  in  loro  slessi,  rinuncia  alla 
pretesa  di  dedurre  sisicmaticamente  tutta  la  filosofia  da  un 
<<)lo  e  medesimo  principio. —  Epperciò  egli  vuole  che  cia- 

luna  parte  della  medesima  sia  trattata  in  sì  e  per  so,  ri- 
conoscendo una  pluralità  di  principii  coordinati  fra  loro. 
Quindi  è  che  lasciando  a  ciascuna  scienza,  a  ciascuna  que- 
stione la  propria  sfera,  vuole  che  ciascuna  sia  trattala  se- 
condo la  sua  natura  e  secondo  le  leggi  necessarie  del  pen- 
sieio,  riseibandosi  di  riunire  i  risultali  ottenuli  in  un  tulio 
organico,  a  cui,  secondo  egli,  non  potrà  mancare  Tunità, 
come  non  mania  allo  spirilo  umano  ed  alle  leggi  della  in. 
télligenza.  La  dottrina  di  Herbart  tende  adunque  evidenld 
mente  a  ricondurre  la  filosofia  ai  principii  del  senso  comune 
principii  troppo  spesso  dimenticati  dai  fautori  del  crilici- 
smo di  qualunque  natura,  nell'entusiasmo  delle  loro  dedu- 
zioni e  costruzioni  a  priori. 

R.  BoBB.\  — Voi.  IV.  19 
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Riguardo  alla  quislione  di  oui  ci  occupiamo,  la  dotinna 
di  H^bart  ha  il   merito  di  aver   ristabilii.  T  au.onta    el- 
,-.r"om.n.o  nsiooteol.gico  contro  l'Idealismo  ed  .1  eru.c 
„.o  ECO  le  sue  parole  :  si  concepisce  sen.a  d,racolta  ch« 
.orso  d.lln  natura  continui,  una  volta  ch«  ha  ,ncom,„c,a. 
to    dato  questo  non  vi  è  più  nulla  di  miracoloso  ne  nel  o 
sni'rilo  né  nel  mondo  fisico.  Si  conc-pisee  senza  miracolo 
,  clinciamonto  di  una  serie  di  avvenimenti  in  generale 
'    e  "  osso  si  spiega  per  mezzo  dei  moviment,  pr.mmv; 
S,    dò  che  è  maraviglioso  al  più  alto  grado  e  1  or.gmo    d 
Tp    ncipio  di  un  eorso  della  natura  considerato  sotto  1  a. 
It       ,o(-..Hv,  ossia  sotto    l'aspetto    della    con.en>enza  e 

de  is  ".em  .lei  m  '«i  «  <!-  «"'•  <=•>«  ^'  ■"■^"^^^^•^""  "^'J 
natura    Qu'Sta  meraviglia  cesserebbe,  se  fosse  permesso  d, 
,       i.e  airauima  una  ragione  innata  ed  a  questa  rag,on 
una    erie  di  massime  primitive,  e  di    supporre    che   e  » 
uatoorti  nella  osservazione  della  natura  le  sue  propr.e  ,dee 

^J^l  puro.  Rispetto  all'  idealismo,  esso  si  hmaa  a    esa- 
"ir  secondo  quali  leg.i  del  pensiero  ci  rappresent.amo 
"    na  u.a  come  un  tutto  pieno  di  convenienza^  Ma  a  ques  e 
prei;  ioni  del  razionalismo  e  dell'idealismo  basta  opporre 
presente  questione:  in  qnal  modo  avvenga  che    a  e  n. 
v.nienza  delle  disposizioni  della  natura  non  .,  mosti.  <on 
Tna  in  -a  evidenza   che   in    certi  casi  t  Che  bene  spesso 
Ul      on  enienza  ci  paia  dubbiosa?  infine  che  molte  voB 
.natura  ci  offre  una  certa   regolarità   meccanica  od  an- 
1  liei  fatti  di  cui  è  a  noi  impossibile  di  rendere  ra- 

nneTs    l' idea  della  convenienza  fosse    una   forma  ne- 
;    ara  delia  intelligenza  dovrebbe  potersi  applicare  a  tutte 
Icose  come  le  forme  del  tempo  e  dello  spazio. 

Tvinri-  idealismo,  la  convinzione,  che  vede  nella  n. 
tura  e  nelle  cause  finali  il  dito  dì  Dio.  riprende  tutta   a 
,    TI  se  es=a  non  è  che  una  ipotesi,  oggetto  d.  fed 
rJrdidJ^razione.  questa  fede,  ben  prossima. 
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sapere.  Di  fatti  come  apprendiamo  noi  che  le  form^  umane 
in  mezzo  a  cui  viviamo  siano  uomini  ?  Kvidenlemente  per- 
chè vediamo  loro  fare  azioni  cho  suppongono  intenzioni, 
una  volontà,  una  attivila  ragionata.  Ebbene  questa  eonvin- 
zione  non  è  più  certa  che  la  fede  in  Dio  fondati  sulla  sag. 
gpzza  che  si  mostra  nella  natura.  De!  resto  questa  fo'deè 
molto  più  antica  e  molto  più  profondamente  radicala  nel 
cuor  degli  uomini  che  qualsiasi  convinzione  filosofica. 

Egli  è  vero  che  l'argomento  fisifoloologico  non  può  di- 
ventare la  base  di  una  teologia  scientifica,  né  darei  di  Dio 
una  nozione  precisa  e  compita;   perocché  una  tale   cono- 
sct-nza  ci  e  intt^rdelia  e  forse  saggiamente:  ma  tutta  la  que- 
sli^ait'  si  riduce  a  sapere  se  questo  difetto  di  scienza  nuoc  • 
eia essf'nzialmenie  alla  religione. Ora  la  reiigioneè  sopralutto 
scnlimento,  e  riposa  sopra  l'umiltà,  il  rispetto,  la  ricono, 
scenza,  e  la  coscienza  della  nostra  ij^noranza  é  favorevole 
a  questa  umiltà  e  deve  bastare  alla  nostra  gratiiudine  di 
veder  in  Dio  l'autore  della  nostra   raiura  ragionevole,  ed 
:i!Ki   nostra   adorazione   di   concepirlo  comi^  un  essere   in* 
fìniiamenie  grande  e  sublime.  Ed  è  perchè  la  speculazione 
lascia  del  vago  e  dell'in Jelerminaio  nell'idea  rii  Dio,  che 
può  accordarsi  sotto  questo   rispetto    qualche    libertà    alla 
iraJizione.  all' abitudinf^  alla   stessa  immaginazione;  ed  è 
ancora  per  la  stessa  ragione  che  è  necessario  di  compiere 
il  concetlo  di  Dio  fornitoci  dalla  speculazione,  come  di  Es- 
>ere  supremo,  assoluto,  necessario    colle    idee    morali    per 
poter  concepir  Dio  come  Tessere  santo  e  buono  per  eccel' 
lenza  (1). 

Xoi  siamo  lungi  dal  dichiararci  soddisfatti  dal  modo  con 
cui  Herbart  determina  la  nozione  di  Dio  ;  ma  se  si  consi- 
dera la  sua  dottrina  come  un'opposizione  sistematica  alle 
pretensioni  dell'idealismo  e  del  panteismo,  agli  eccessi  della 
scienza  assoluta,  è  certo  che  la  filosofia  di  Hubart   s^gna 


(1)  Hkrbart.  Metafisica  generale,  cap.  viii. 
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,  ,„orno  a  n-ei  P-eipii  del  senso  -'""-  '^^'^.J'^P^^;; 
L.i  d.i  ramo,  i  delle  co.(n.2<o.-i  a  pnon  dell  assoluto  Del 
l  Irbv t  .omprese  benissimo  che  il  supremo  b,so. 
;r .:  la  0  ;,  ;  era\ueUo  di  conciliare  il  realismo  col- 
?..  r!    non  >.are  olle  egualmente  si  comp.  nelrasse  della 

:::':;■;       a':::.,  aldo  per  restaurare  il  realls.0 

,1  l-ufruio  della  ragione  umana  alla  sempl.ce  elab  • 
;   ;,      o.ieaac..isott,m,,l.eidatìdellaesper,enza    le 

„ ,        i     l^e  sì  formano  nello  spirMo.  Imperocché   come  e 

ve       sola  attività  dello  spirito  u.nano  non  può  sp,e^ 

'universo    perciocché  non  può  crearlo  e  j>erehe  per 

;  ,.  :  ;:„ 'solamente  riconoscere  ci6  che  e  in  se  „u 
an  0  .    resis-n-  di  oggetti  che  non  sono  se  ;  eos,  1  az  one 

la  natura  n.ater.ale  so.ra  lo  spirito  non  può  r.^n. 

^>-- -;:;•:  ;;r:r^ri:::Tr= 

""'"•'"'"':,.     a      r,i°si  cedette  in  obbligo  di  ricettare 

pe-a  della  rines.ione  come  opinava  K-t.  -  '  '    '^  ->" 
„,ed  esima.  Noi  rÌ!,etlìamo  farchitetion.ca  d,  Iv.n,^  pu    u 
nn     lìo  ..li  n.-elti  che  fanno   essere  la   eogn.zume  m 
non  sono  „u  n,„  o""etti  ;  la  «istetn;»- 

a,o  ..ella  sintesi  primitiva  :epperc,ò  non    e 

'essa  f,.ggiaro  gli  obbietti  delle  cogn.tcn,   -«"        ^   . 

i<:»s(^   intuizioni  SL'n^lL)lll,   le  lciuoUhu 
irrn-verli-iualivengot^o  dati  dalla  perce.one,nt.l. 

'^■"A''ques,a  sola  condizione  si  potrà  aspirare  alla  restau- 
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razione  di  un  realismo  razionale,  cioè  di  un  realismo  in 
cui  sia  rn:inienulo  nel  giusto  limile  l'opera  della  esperienza 
non  meno  che  quella  della  intelligenza,  in  cui  si  rii;ono. 
scache  se  l'uomo  nelle  sue  attuali  condizioni  non  può  colla 
propria  forza  giungere  fino  a  penetrare  l'essenza  reale  delle 
cose,  tuttavia  per  mezzo  della  sua  intelligenza  e  della  per. 
cezione  Intellettiva  è  messo  in  comuni(!;]zione  effettiva  col 
mondo  reale  e  non  semplicemente  col  feijorn-nico;  |)oichò 
la  cognizione  del  mondo  fenomenico  è  una  cognizione  che 
l'uomo  ha  in  comune  coi  bruti,  nò  si  distinguerebbe}  dai 
bruti  qualora  non  avesse  una  cognizione  superiore,  cioè  la 
cognizione  appunto  di  ciò  che  sta  sotto  il  fenomeno,  ossia 
non  solo  della  apparenza  ma  della  cosa  che  si  rivela  col- 
l'apparire. 

Riassumendo  ora  ciò  che  abbiamo  scritto  intorno  alla  ri» 
forma  dell'antica  metafisica  propugnala  dal  criticismo,  con- 
fessiamo di  buon  grado  che  il  movimento  lìlosofico  dell'Ai- 
lem.igna  contemporanea  ò  uno  dei  più  notevoli  che  ci  pre- 
senti  la  storia  del  pensiero  umano.  Tra  gli  eminenti  pen- 
satori che  cooperarono  a  questo  movimento  Kant,  Fichte, 
Jacobi,  Schelling,  Hegel,  Herbart,  occupano  certamente  il 
primo  posto.  Kant,  Fichte,  Schelling,  H -gel  rappresentano 
io  sviluppo  compiuto  del  criticismo,  Jacobi  ed  II -rbart  l'op» 
posizione  al  medesimo.  Tanto  pei  primi  quanto  pei  secondi 
i  problemi  fondamentali  della  filosofia  sono  due  :  la  natura 
della  conoscenza,  e  la  determinazione  della  nozion^ì  di  Dio. 

La  conoscenza  umana  rinchiusa  nei  limili  d^^lla  fenome. 
iialit.ì  e  dell'idealismo  subbietlivo  costituiscono  il  carattere 
del  criticismo  Kanziano  ;  la  negazione  della  possibilità  di 
determinare  la  nozione  di  Dio  tanto  a  priori  quanto  a  pò* 
steriori  ne  è  una  conseguenza  logica  ed  immediata.  Vo- 
lendo tuttavia  salvare  l'esistenza  di  Dio  malgrado  l'impos- 
sibilità di  conciliarla  coi  principii  del  criticismo,  Kant  la 
postulava  come  una  ipotesi  necessaria,  come  una  condizione 
indeclinabile  egualmente  che  l'immortalila  dell'animi  per 


la    realizzazione   del   sommo  bene.  Ma   questa   ipotesi   era 
una  superfeiazione  e  Fichte  impossessandosi  del  vero  spirito 
del  crilicMi^mo  dimostrava  facilmente  che  la  dottrina  dello 
schematismo,  la  quale  costituisce  l'essenza  stessa  del  cri. 
ticismo   non  patisce  limili  di  sorta;  epperciò  doveva  esten- 
dersi  al   mondo  fenomenale  come  all'intelligibile,  al  finito 
come  all'intioito.  Il  criticismo  quindi  per  opera  di  Fichle 
si   rivelava  nella  sua  seconda  forma  di  panteismo  egoistico. 
di  idealismo  trascendentale.  Tuttavia  in  questa  forma  vi  ha 
ancora  una  apparenza  di  dualismo:  l'Io  e  il  non  lo.  Que- 
sta apparenza  scompare  nella  terza   forma   del    criticismo 
nella  dottrina  ddla  identità  assoluta;  L'io  e  il  non  io.il 
soggetto  e  VunovUo    non    solamente    si   convertono  masi 
fomlon.)  assolutamente  io    uni  sola  e  medesima  cosa.    Fi- 
nalmente  il  criticismo  nella  sua  quarta  forma  riassume  tutte 
le    foime  prec.denii  perciocché  comprende  la  dottrina  del. 
l'id.  ntihia  assoluta  ma  formata  col  metodo  di  Fichte  :  quindi 
se   Schelling  ù  il  padre  dell'idealismo  obbiettivo,  Hegel  ne 
è    il  costjunore.  Queste  tre  forme  del  criticismo    ries.ono 
lune  al   panteismo.   Fichte  ha  elevalo  a  Dio  l'io  assoluto, 
Schelling  la  natura,   l'assoluto,  Hegel  l'idea  assoluta.  Tutti 
e  ire  sono  arrivali  al    panteismo    eliminando  le  superfeia- 
zioni  del  criticismo,  ed  il  loro  panteismo  è  idealistico  non 
ostante  l' appaienza  contraria  in   Schelling,  perchè  lutti  e 
tre  non  fanno  altro  in  sostanza    che  applicare  la  dottrina 
dello  schemati>mo  alla  costruzione    a   priori   dell'assoluto. 
Notiamo  tuttavia  che  tra  il    panteismo  derivante  dal  crili- 
cisnu,  e    quello    di    Spinoza  vi  è  questa   differenza,  che  il 
Dio  tutto    di    Fichte,  Schelling  ed    Hegel    non  è  ma  divie 
ne,  si  fa  perpeiu;*mente.  qu.'ilo  di  Spinoza  non  diviene  ma 
è;' quello  è  sotto  un  certo  rispello   Dio  ra»A'a,  questo,  Die 
sostanza  ;  quello,  un  Dio  vivente,  questo,  un  Dio  morto. 

È  un  fallo  che  non  si  riscontra  in  tutta  la  storia  della 
filosofia  un  movimenlo  più  grandioso  nello  svolgimento  di 
un  sistema  filo.^ofio  di  quello   rappresentato   dai   quattro 
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grandi  pensatori  Kant,  Fichte,  Schelling  ed  Hegel;  la  con- 
nessione tra  le  varie  forme  del  criticismo  è  lauto  manife» 
sta  e  compita  che  ciascuna  riassumo  tutto  il  contenuto  es» 
senziale  delle  forme  antecedenti;  di  guisa  che  il  loro  sostra  o 
è  uno  cioè  la  dottrina  dello  schematismo  applicata  alla  co. 
struzione  a  priori  dell'assoluto,  ciò  che  forma  l'essenza  del 
criticisfJio,  la  loro  modalità  il  panteismo  egoistico  in  Fichte, 
l'identità  assoluta  in  Schelling,  il  fi-ri  in  Hegel. 

Ma  quale  che  fosse  l'entusiasmo  che  potò  destare  nell'Al- 
lemagni  la  smania  di  costruire  l'assoluto  a  priori  non  vi 
mancarono  pensatori  eminenti  che  cercarono  di  calmare 
questo  entusiasmo,  di  combattere  ad  oltranza  la  smania  delle 
costruzioni  a  priori,  richiamando  la  filosofia  ai  principii  del 
senso  comune.  Jacobi  non  ha  preteso  di  dar  un  sistema 
né  di  formare  una  scuola:  egli  ha  messo  nella  maggior 
luce  la  necessità  di  prendere  le  mosse  da  qualche  cosa  di 
piiiiiilivo  epperciò  di  indimostrabile  e  di  riconoscere  la  le- 
giltimiiH  delle  nostre  facoltà  di  conoscere  nella  sfera  della 
lor»  azione  naturale.  La  dottrina  di  Jacobi  è  nello  stesso 
tempo  un'energica  protesta  contro  il  formalismo  della  scienza 
e  l'edei  inazione  delle  astrazioni.  Noi  comprendiamo  quindi 
facilmente  perchè  come  energica  protesta  contro  questo 
formalismo  che  disconosce  la  natura  dell'  uomo,  pretende 
di  togliere  alla  virtù  ogni  premio,  alla  osservanza  della 
legi,'e  morale  ogni  merito  ed  ogni  aspettativa  di  ricompHU- 
sa,  e*,Mi  potesse  scrivere  :  «  Sì,  io  mentirei  come  Desde. 
«  mona  moribonda;  mentirei  come  Oreste  che  incontra 
«  la  morte  per  Pilade  ;  assassinerei  come  Timoleone  e 
«  Giovanni  de  Witt  ;  mi  darei  la  morte  corno  Catone,  sa* 
«  rei  sacrilego  come  Davide.  Si,  io  raccoglierei  spighe  in 
<  giorno  di  sabbaio,  solo  perchè  avrei  fame,  e  {)erchè  la 
«  legge  è  f.àtla  peir  uomo,  non  l'uomo  per  la  legge;  sa* 
«  rei  un  empio  e  mi  burlerei  della  filosofia  che  solle- 
«  vasse  contro  di  me  simile  accusa:  giacché  ho  in  me  la 
«  santa  certezza  che  il  privilegio  di  far   grazia    a   queste 
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•  irasi^ressioni  «Iella  leitera  della  leg.^e  morale   assoluta  g 

•  il  fli:  ino  sovrano  dRll'uomo,  il  su;?gello  della  sua  dtgnità, 
.  d.lla  sua  natura  divina  t  (I).  Noi  troviamo  la  ragione  di 
qu^'sl  »  proif'Sia  non  l'approviamo  ;  perrioo.-lìè  anche  quan  lo 
la  lagi-^Ufi  fosse  dal  canto  di  Jac-obi  non  vi  sarebbe  più 
pa>sion.i  0  fanatismo  ehe  non  p()lesse  picalersi  di  simili 
argomenti.  Noi  pure  diciamo  che  la  legge  e  falla  p.-ll'uomo 
e  non  l'uomo  per  la  leg'^e;  e  perciò  c^niro  Kant  so.",le- 
Diamo  che  la  legge  non  s'impone  ad  un  u  >mi  >  astratto  ma 
all'uomo  concreto,  a  tuno  l'uomo  e  (luindi  l'osservanza 
della  logge  non  è  per  motivi  m  M-cenarii  anche  (juando  è 
accompignata  dalla  speranza  del  premio  o  dal  tinìore  d-dla 
pfma,  conii^  pretendono  Kant  e  Fichte;  ma  d'altra  parte 
non  vogliamo  che  il  sentimento  morale  si  sej)ari  d.illa  ra. 
gione  di'l  dovt;re,  imporcioci-!iè  non  vogliam  >  che  il  fan  ili- 
smo  si  giustifichi  da  se  stesso,  dispensando-;!  in  certi  casi 
dalla  os>ervanza  della  legge  morale. 

La  protesta  di  Jacobi  non  fu  sterile,  <?  molli  valorosi  lo 
set^uirono  nella  sua  crociata  contro  il  panf«Msmo  idealistico, 
ron'io  la  smania  delle  costruzioni  a  prion,  e  tra  (ju-sti 
110  abbiamo  segnalato  specialmente  Gian  Paolo  ed  llerbart. 

l'.TM  la  limitazione  proposta  da  Uerbart  alla  determina, 
zione  della  nozione  di  Dio  non  possiamo  aceltarla  come 
l'ullima  paiola  del  teismo,  tanto  più  ch*s  a  nostro  avviso, 
il  motivo  addotto  da  Il-rbart  per  rigettire  un  organismo 
nei  principi  i  primitivi  da  cui  deve  prendere  le  mosse  la 
ragione  filosofante  ben  lungi  dal  dovr^rsi  ripudiare  per  non 
cadere  nell'architettonica  del  criticismo,  bisogna  invece  am' 
metterlo  per  poterlo  combattere  villoriosamente.  impercioc- 
ché l'organismo  di  cui  parliamo  non  è  un  prod(.lio  fìtiizio 
delle  categorie  ma  della  natura  m^divsima. 

Intanto  se  dovessimo  credere  ad  un  ardente  partigiano 
del  Kantismo  l'avvenire  della  filosofia  è  lutto  riposto   nel 


(1)  Lettera  a  Fichte. 
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ritorno  della  medesima  al  puro  Kantismo,  t  II  Kantismo, 
t  scrive  il  Tissot  nella  sua  perfetta  purezza,  spoglio,  cioè 
f  dal  >uo  baibaro  apparecchio  scolastico  trionferà  del  me- 
.  todo  metafisico  :  l'avvenire  è  per  lo  spirito  se  non  per 
«  la  lettera  di  Kant  :  la  sua  dottrina  sarà  quella  di  tutti  i 
«   pensatori   fr;i  tutti   i   popoli   civili i  {{). 

Ci  duole  di  non  poter  avere  la  robusta  anzi  eroica  fede 
del  Tissot  neir  avvenire  del  Kanti>mo  anche  quando  sarà 
sfioglio  del  suo  barbaro  linguaggio  scolastico:  imperciocché 
se  si  svolgerà  il  Kantismo  non  secondo  la  lettera  ma  secondo 
Io  spirito  non  si  può  riuscire  che  al  panteismo  ideale:  se 
poi  si  accetta  il  Kamismo  puramente  e  semplicemente,  si 
deve  dire  con  Kant  che  dopo  1  suoi  libri  è  inutile  di  filo. 
sofare.  poiché  giova  ricordare  al  Tissot  una  cosa  che  egli 
MMiibra  aver  obblialo,  ed  e  che  il  criticismo  è  tale  dottrina 
elle  bisogna  accettare  tutta  intiera  ed  in  tutte  le  sue  parli 
ovv«»ro  rigettarla  tutta  inti^-ra.  E  questo  avvertimento  che- 
ci  (li  Kant  dimostra  1'  illusione  di  coloro  che  pretendono 
ricostruire  una  dottrina  metafisica  coi  principii  del  criiici- 
>mo,  mentre  con  esso  è  decretata  l'impossibilità  di  ogni  me. 
tatìsica,  quando  non  si  limiti  a  cullarsi  nel  puro  fenomeno 
e  nel  più  assoluto  soggettivismo. 

Ma  lasciando  da  una  parte  quelli  che  fantasticano  la  co. 
sfruzionedi  una  metafìsica  coi  principii  del  criticismo,  dob- 
Marno  notare  che  due  classi  di  pensatori  sebbene  con  in- 
tento differentissimo  accettano  il  ri^ullato  del  Kantismo  come- 
r  ultima  parola  della  filosofia,  cioè  gli  scettici  razionalisti 
ed  i  mistici  tradizionalisti.  Tra  questi  ultimi  ci  contenteremo 
di  nominare  Eckhartshausen  e  di  dar  un  saggio  del  modo 
con  cui  egli  chiosa  la  dottrina  di  Kant.  .  Kant,  dice  egli, 
«  ha  incontrastabilmente  provato  che  la  ragione  non  sa  nel 
•  suo  stato  naturale  assolutamente  nulla  del  soprannatu- 
«  rale,  dello  spirituale,  del  trascendentale  e  che  non    può 


II)  Tissot.  Histoire  abbregèe  de  la  philosophie,  voi.  n. 
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.  nulla  conoscere  né  analilicameute.  né  sinle.icamente  e 
.  quindi  non  può  provare  né  la  possibilità,  né  la  realtà 
,  lau  spirili,  delle  anime,  di  Dio.  •  Non  può  nogar,.  che 
Eckhli.lshausen  n-n  riassuma  m.rabilmente  I  risultati  del 
puro  Kanlismo.  e  siamo  veramente  soddisfatti  di  poter  no. 
lare  questa  conformità  di  giudizio  tra  un  entusiasta  del 
Kanlismo  e  noi  che  lo  comballiamo  ad  oltranza. 

.   È  questa  una  vel.t..  continua   Eckartshausen,  grande, 
sublime   e  benefica    pei   nobili    tempi  ;  egli  e  vero   che 
San  paolo  avevala  di  già   st.bili.a  n-lla  prinfa   epistola 
ai  Corinti-  ma  la  niosofia  pagana  dei  dotti  cristiani  ha 
saputo  riportarla  fino  e  Raul.  Ora  il  beneficio  di  questa 
verità  è  doppio.  In  prima  e.<sa  pone  limiti  invincibili   al 
sentimento,  al  fanatismo  ed  alla  stravaganza  della  ragione, 
poi  mette  nella  più    risplendente  cliiareua  la  necessita, 
U  divinità  della  rivelazione.  Il  che  prova  .he  la  nostra  ra- 
«ione  nel  *uo  stalo  limitalo  non  ha  alcuna  fonte  obbiet- 
liva   pel   soprannaturale   senzi  la    rivelazione;  nessuna 
.  sor-rente  per  istruirsi  di  Dio,  del  mondo  spirituale,  del. 
.  l'anima,  della  sua  immortalila:  d'onde  segue  che  saivbbe 
assolutamente  impossibile  di  sapere  alcun  che.  e  di  far 
la  menoma  conghieitura  su  tali  cose.  . 
.   Siamo  quindi  debitori  a  Kant,  conchiude  egli,  di  aver 
ai  dì  nostri  dimostrato  ai  filosofi,  come  lo  era  ga  da  lungo 
lempo  in  una  scuola  più  sublime  dMla  comunanza  della 
luce    che  senza  la  rivelazione,  veruna  conoscenza  di  Dio 
né  alcuna  dottrina  sull'anima  sono  possibili:  d'onde  con- 

seoueevi itemeote  che  una  livelazione  univers,ale  deve 

servire  di  base  a  tutte  le  religioni.  Adunque  è  piovalo, 
secondo  Kant,  che  il  mondo  è  del  tutto  inintelligibile  al  a 
ra.'ion  naturale  e  che  Dio  soggiorna  in  una  luce,  nella 
quelle  nessuna  speculazione  né  alcuna  ragion  limitala  può 
pt'n(U?are   •   (!)• 
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(1)  La  nube  sul  Santuario. 
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Il  misticismo  tradizionale  adunque  accettando  i  risultati 
del  puro  Kantismo,  si  appoggia  agli  stessi  per  argomentare 
alla  esistenza  di  una  rivelazione  divina  la  quale  ci  istruisca 
intorno  a  qu«'lle  grandi  verità  che  la  ragion  naturale  non 
può  in  alcun  modo  conoscere.  Ma  il  scetticismo  razionali, 
stico  che  accetta  egualmente  i  risultati  del  puro  Kantismo 
deduce  òhaW  slessi  una  conseguenza  direttamente  opposta, 
cioè  la  nt^jiiazione  assoluta  di  ogni  ordine  soviannalurale  : 
e  noi  crediamo  che  questo  esprima  assai  meglio  non  solo 
la  l'Itera  ma  anche  lo  spirilo  del  Kanlismo.  Il  quale  cot 
stituendo  la  morale  indi  penderne  da  Dio  e  facendo  la  ra 
gione  umana  autonoma  assolutamente  ben  lungi  dal  por- 
gere un  argomento  indiretto  per  dimostrare  la  necessità 
della  rivelazione  somministrava  un  argomento  diretto  per 
impugnare  qualunque  rivelazione  e  qualunque  ordine  so- 
prannatuiale.  Di  fatti  pei  principii  del  Kantismo  la  ragione 
umana  nm  può  nulla  sapere  di  Di'»,  della  immortalità  del* 
l'anima,  d»'lla  vita  futura,  del  mondo  reale;  per  gli  stessi 
printipii  la  ragione  umana  ò  assolutamente  autonoma,  ep» 
perciò  deve  rigtiitare  necessari-imcnt»*  qualunque  verità  che 
non  sia  una  costruzione  della  ragione  stessa:  <»ra  il  sopran- 
naturale sarebbe  appunto  una  >erità  imposta  alla  ragione 
da  un' autoiilà  estranea:  quindi  il  puio  Kanlismo  deve  ri» 
gettarlo  assolutamente.  Ed  in  fitti  lo  scetticismo  razionali' 
stillo  non  fec^^  altro  che  mani 'nersi  tVd^lt'  a  questi  principii 
per  arrivare  all'umanismo  in  un  primo  passo,  ed  in  un  se- 
condo rigettando  da  se  la  larva  dell'  umani-mo  e  del  suo 
cullo  come  una  astrazione  scolastica,  come  un  compromesso 
menzognero,  a  dichiarare  che  l'uomo  non  ha  altro  Dio  che 
sé  stesso  homo  homini  Deus,  e  nessun'  altra  legge  che  il  suo 
volere,  sia  fatta  la  volontà  dell'uomo. 

Dopo  ciò  noi  ci  crediamo  in  diritto  di  conchiudere  che 
se  la  filosofia  non  combatte  ad  oltranza  non  solo  il  criti- 
cismo nel  >uo  ultimo  svolgimento,  ma  anche  nnl  suo  prin» 
eipio,  anche  come  puro  Kantismo,  decreta  nel  tempo  stesso 
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il  proprio  suicidio.  Se  non  che  la  questione  e  «pitale  della 
met.ifìsica  ha  troppo  importanz-i  per  l'intiera  umanità  per 
rimpicciolirsi  nella  sfera  di  un  sistema,  e  se  il  Kantismo 
o  criticismo  non  può  conciliarsi  col  teismo,  il  Kantismo 
non  è  ancora  tutta  la  (ìlosofia.  Di  fatti  maljirado  il  critj. 
€Ìsmo  una  scuola  abbastanza  celebro  hi  cercalo  un*  altra 
via  per  arrivare  alla  determinazione  della  nozione  di  Dio," 
noi  abbiamo  nominalo   l'KcI  ttismo. 


CAPO   IX. 

La  determinazione  della  nozione  dì  Dio 
secondo  VEcleltismo 

Perchè  la  nostra  esposizione  proceda  colla  maiJtgior  chia» 
rezza  incominciamo  dal  formarci  un'id.-a  distinta  dell'EHet. 
tismo,  quale  vi^ne    professato    dalla    scuola  di    Cuusin.  Il 
princìpio  da  cui  move   l'eclelii^mo  potrebbe  formularsi  con 
queste  parole  di    Leibnizio:  la  phqmrt  des  dortrÌNP^  f^nut  su 
so'jitUh'^  d'une  honne  infn'pr^tntinn    (  Nouveaux  Kssais  sur 
reni.m  l^^mmt  humain  )   Ma  altrove  noi  abbiamo    avvertito 
che  l'.sprpssione  ErMti^mo  co>i  chiara  per  se,  applicata  ad 
una  data  dolt  rina  n.n  e  più  la  stessa  cosa,  imperciocché 
ciò  .he  ò  eclettismo  per  tili   uni.  per  gli  altri  è  a^sai  pros* 
Simo  al  sincretismo    II  Cou^in   riassume  in  quattro  propo- 
sizioni le  obbiezioni  che  si  possono  fare  all'KcIettismo  e  vi 
dà  le  risposte  segutmti: 

i  \:  Kclettismo  è  un  sin.'retismo  che  mescola  insieme 
tutti  i  sistemi.  L'eclettismo  non  mescola  insieme  tutu  i  si. 
stemi  perchè  non  ne  lascia  alcuno  intatto;  esso  decompone 
ocrni  sistema  in  due  parli,  l'una  vera  l'altra  falsa,  distrugge 
la%econda  e  non  ritiene  che  la  prima  nel  lavoro  della  fk 
composizione. 
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È  la  parte  vera  di  ciascun  sistema  che  aggiunge  alla 
parte  vera  di  un  altro  sistema,  cioè  la  verità  alla  verità 
per  formare  un  insieme  vero.  L'eclettismo  non  mescola  mai 
un  sistema  intiero  ad  un  altro  sist(^ma  intiero,  epperciò 
non  mescoli  tutti  i  sistemi  insieme  :  in  conseguenza  non  è 
il  sincretismo,  anzi  l'uno  e  l'opposto  dell'altro  perchè  quello 
è  scelta  e  discernimento,   questo  miscuglio  e  confusione. 

2.  L'eclettismo  approva  tutto,  confonde  lutto,  il  vero  col 
falso,  il  bene  col  male.  L'eclettismo  nitn  approva  tutto  per* 
che  sostiene  che  in  ogni  sistema  vi  ha  una  paite  conside» 
revolo  di  erroneo:  non  confonde  il  vero  col  falso,  al  con. 
trario  distingue,  separa  l'uno  dall'altro,  neglige  il  falso  e 
non  assume  che  il  vero. 

3.  L'eclettismo  e  il  fatalismo  Non  vi  e  faiali>mo  dicendo 
che  l'uomo  è  fallo  in  molo  che  colla  sua  intelligenza  af- 
forra  sempre  qualche  cosa  della  verità,  e  che  pei  limiti 
della  sua  intelligenza,  specialmente  per  la  sua  pigrizia,  leg- 
gerezza, presunzione,  crede  di  aver  r.iggiuuia  la  verità  in- 
tiera mentre  non  ne  possiede  chi;  una  parie:  d'onde  con- 
segue  che  vi  ha  sempre  del  v»'io  e  del  falso,  d.'l  bene  e 
del  male  nelle  opero  dell'  uomo  e  pariicjlarinenle  nei  si- 
stemi niosofici.  M  in  ciò  vi  è  tanto  poco  fatalismo  che 
l'eilellismo  slesso  sostiene  che  con  grandi  sforzi  so[)ia  sé 
stosso,  e  raddoppiando  la  vigilanza,  raiicnzione,  la  circo- 
spezione, può  arrivare  a  diminuire  i  casi  dell'  errore,  ed 
esso  stesso  aspira  a  questo  risultalo. 

4.  L'eclettismo  è  l'assenza  di  ogni  sistema.  L'eclettismo 
non  è  l'assenza  di  ogni  slsinina  perchè  è  l'aitplicazione  di 
un  sistema:  impeiciorcliè  per  raccogliere  e  riunire  le  verità 
sparse  nei  dilTerenli  sistemi  è  anzi  lutto  necessario  di  se 
pararle  dagli  errori  a  cui  sono  mescolate.  Ora  per  ottenere 
ciò  bisogna  saperle  discernero  e  riconoscere:  ma  per  co- 
nojcere  che  una  data  opinione  è  vera  o  falsa  ò  necessario 
già  sapere  qual  è  l'errore,  qual  è  la  verità;  é  dunque  ne» 
Cessarlo  di  essere  o  credersi  di  già  in  possesso  della  ve- 
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rilà,  ciò  significa  che  è  d'  uopo  di  avere  un  sistema  per 
giudicare  di  tulli  i  sistemi.  L'eclettismo  suppone  un  sistema 
di  gi^A  formalo,  cui  esso  arricchisce  ancora  e  rischiara,  in 
conseguenza  non  è  l'assenza  di  ogni  sistema. 

L'eclettismo  adunque  per  confessione  di  uno  dei  suoi  più 
illustri  rappresentami  nella  filosofia  contemporanea,  è  uà 
sistema  e  non  ò  un  sistema  :  è  un  sistema  perchè  il  Cousio 
sostiene  che  è  tale;  ma  non  è  una  dottrina  definitiva  ma 
provvisoria  rispetto  alla  filosofia;  inoltre  l' ecletlismo  può 
anche  essere  fabo  per  due  ragioni;  primo  perchè  pecca  pel 
suo  criterio  che  è  inesatto  ed  oscuro  e  pei  suoi  dati  storici, 

che  sono  poveri  e»!  incompiuti  (l). 

Ma  se  recleltismo  per  confessione  degli  slessi  suoi  fautori 
non  è  che  una  domina  provvisoria  ed  inoltre  manca  di  un 
criterio  esalto,  chiaro  e  preciso  non  può  certamente  dare 
una  soluzione  sistematica  della  grande  questione  che  forma 
l'ogcretto  del  nostro  studio.  E  siccome  la  guida  deireclelti- 
smo%  del  tulio  soggettiva,  quindi  le  soluzioni  saranno  tante 
quanti  sono  i  criterii  speciali  di  ciascun  pensatore.  Ed  ò 
perciò  che  colle  migliori  intenzioni  Cousin  medesimo,  cioè  il 
rinnovatore  stesso  deirecletlismo,  non  potò  sfuggire,  mal 
grado  i  molti  pregi  di  alcune  parti  della  sua  dottrina,  gravi 
errori  i  quali  derivarono  appunto  dal  spguire  un  criterio 
non  bene  determinato  nella  soluzione  dei  più  gravi  proble- 
mi della  metafisica. 

Del  resto  pretendere  di  scegliere  da  tulli  i  sistemi  la 
parte  vera  e  rigettare  la  parte  falsa  senza  avere  un  sistema 
già  determinalo,  ossia  un  criterio  ben  stabilito  che  ci  guiJi 
nella  scelia  è  un  assunto  impossibile;  e  quando  si  move  da  un 
principio  ben  determinalo,  allora  non  si  è  più  eclettici  ma  si- 
stemalici.  Stabilire  coireclettismo  che  devesi  tener  conio  dei 
dati  della  osservazione  diretta  ed  indiretta  è  dare  una  regola 


(i)  Conf.  DAMiRON  -  Essais  sur  V  Histoire  de  la  phUosophie  en 
France— Voi.  Il  Supplement. 
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eccellente  del  melododi  filosofare,  ma  una  tal  regola  riguarda 
U  direzione  delle  funzioni  della  intelligenza  non  già  il  prin- 
cipio da  cui  deve  prendere  le  mosse  il  filosofante.  L'esem- 
pio di  Leibnizio  di  cui  pretendono  avvalersi  gli  eclettici  non 
fa  al  caso  loro,  poiché  Leibnizio  affermò  che  la  maggior 
parte,  non  tulle  come  pretende  recleltismo.  delle  dottrine 
filosofiche,  sono  suscettibili  di  una  mite  interpretazione,  ma 
questa  interpretazione  egli  la  fece  con  un  principio  siste- 
matico, come  abbiamo  dimostrato  largamente  a  suo  luogo. 
Ma  senza  fermarci  ulteriormente  intorno  a  tale  questione, 
veniamo  al  problema  che  forma  l'oggetto  del  nostro  studio, 
e  vediamo  come  sia  stalo  risolto  dal  Cousin. 

Damiron  riassume  la  dottrina  di  Cousin  in  tre  punti  prin» 
cipali,  che  sono  il  metodo  filosofico,  la  psicologia  e  l'onto- 
logia. Lasciando  da  una  parte  il  metodo,  noi  toccheremo 
alcune  cose  della  psicologia  e  della  ontologia.  Rispetto  alla 
psicologia  ciò  che  riguarda  più  davvicino  il  nostro  oggetto 
è  la  teorica  della  ragione.  Tulli  i  problemi  intorno  alla 
teorica  della  ragione  si  riducono  a  due,  cioè  alla  determi« 
nazione  delle  sue  leggi,  ed  alla  sua  autorità.  «  Secondo  me, 
scrive  Cousin,  tutte  le  leggi  del  pensiero  possono  ridursi 
a  due,  cioè  alla  legge  di  casualità  ed  a  quella  di  sostanza. 
lo  credo  di  aver  dimostralo  che  se  si  esaminano  sintetica- 
mente queste  due  leggi,  la  prima  nell'ordine  della  natura 
delle  cose  è  quella  di  sostanza,  la  seconda,  quella  di  ca« 
sualità,  mentre  analiticamente  e  nell'  ordine  dell'  acquisto 
delle  nostre  conoscenze  la  legge  di  casualità  precede  quella 
di  sostanza,  o  per  dir  meglio  tulle  due  ci  sono  date  con- 
temporaneamente nella  coscienza  ».  (1)  Adunque  tutte  le  idee 
che  lo  spirilo  acquista  sviluppandosi,  cioè  le  idee  di  tempo 
e  di  spazio,  di  possibile  e  di  reale,  di  ragione  e  di  modo, 
di  causa  e  di  effetto,  di  qualità  e  di  sostanza  ec,  non  sono 


(1  Introd.  à  l'hist.de  la  phil.  ìecon  i3—Cours  de  phil.  lecon  4. 
Fragni,  tom.  i. 
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in  uUima  analisi  r.he  il  concello  di  ciò  che  è  e  di  ciò  che 
agisce:  anzi  rigorosamente  parlando  lulte  queste  cose  non 
sono  realmente  distinte  e  divisibili,  non  sono  due  ma  una 
sola  •  poi.-hè  la  sostanza  non  è  che  là  forza  che  e,  coma 
la  forza  non  ò  che  la  sostanza  che  agisce:  solo  per  astr-v 
zione  può  dirsi  essere  e  azione  ma  in  fatto  non  vi  è  vera- 
mente  che  Tessere  in  azione  o  l'azione  nell'essere.  Noi  ve- 
dremo tra  poco  le  conseguenze  che  derirano  da  auesla  iden- 
tificazione. 

Ma  qual  è  l'autorità  della  ragione?  Il  Lamenais  nei  suoi 
primi  scritti  risolse    la  questione  subordinando    la  ragione 
al  cons.'nso  universale,  il  Cousin  invece  mantenendo  la  su;» 
indip.nd.uza;  tuttavia  egli,    secondo    Damiroa.    pensando 
come  Cartesio  e  Kant  non  divide  intieramente  la  loro  opi» 
nione    La  ragione    secondo  Cousin  è  sovrana  ed    assoluta, 
ma  non  allo  stessa»  titolo  |)or  cui  la  credono  tale  Cartesio 
e  Kant:  essa  non  è  tale  in  nome  del  me,  che  non  la  costi. 
luisce.  ne  la  consacra,  ma  solamente  la  riceve  e  la  trova 
in  se-  ma  è  assoluta  in  suo  proprio  nome  e  per  sua  sola 
autorità,  di  guisa  che  essa  cessa  di  essere  assoluta  d.l  mo- 
mento che  prende  il  carattere  di  una  ragione  personale  e 
privata    Dal  momento  che   l'uomo  non  può  dire  di  ciò  che 
vede-  ^gli  è.  ecco  il  vn^o  ;  ma  dice  invece:  ei  mi  pare,  io 
penso,  non  ha  più  un' idea  veramente  razionale,  ma  un'opi- 
nione particolare,  un  seatimi-nto,  un  voto. 

Fa\\  Giudica  come  individuo  non  come  ragione,  egli  Ha 
un^suo'modo  di  vedere,  non  la  coscienza.  Adun.iue  perche 
il  pensiero  abbia  la  verità,  è  necessario  che  esso  sia  puro, 
che  non  vi  si  mescoli  nulla  di  personale;  è  d'  uopo  die 
prosciolto  dal  me,  esso  si  sviluppi  liberamente  e  secondo 
le  sue  sole  leggi  Quindi  è  che  per  Cousin  il  criterio  del 
vero  non  è  né  il  testimonio  degli  uomini,  che  non  può  ammet» 
tersi  senza  esame,  ne  l'opinione  individuale,  che  non  pre 
senta  nulla  di  assoluto,  ma  la  ragione  nella  sua  essenza 
e  purilà  primitiva.  «  Più  che  mai  fedele    al  metodo  psico- 
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ogico,  scrive  Cousin,  in  luogo  di  uscire  dall'osservazione, 
io  mi  vi  sprofondai  di  più  ed  è  per  suo  mezzo  che  nella 
intimità  della  coscienza  e  ad  un  grado  fino  a  cui  Kant  non 
aveva  giammai  peneirafo  sotto  la  rnfatìvità  e  \:\  •<ogfje(tività 
apparente  dei  principii  neces>arii,  pervenni  a  scoprire  il 
fatto  estemporaneo  ma  reale  della  ap()erc(*zione  spontanea 
della  verità,  appercezione  che  non  ritlet  t»  ndosi  immediata- 
mentd  sopra  sé  slessa,  se  passa  inavvertita  nelle  profondità 
della  coscienza,  costituisce  nondimeno  la  base  di  ciò  che  più 
lardi,  sotto  una  forma  logica  a  mezzo  della  riflessione  diviena 
una  concezione  necessaria.  Ogni  soggettività  come  ogni  ri- 
fl''ttività  svanisce  nella  spontaneità  della  appercezione.  Ma 
la  luce  primitiva  è  si  pura  che  è  insensibile,  e  quella  che 
ci  colpisce  è  la  luce  riflessa,  ma  spesso  otfuscando  col  suo 
Kime  inftidele  la  purezza  della  luce  primitiva.  La  ragione 
diviene  bensì  soggettiva  relativamente  al  me  volontario  e 
lilnro,  sede  e  tipo  di  ogni  soggettività;  ma  in  sé  slessa  ò 
impersonale,  essa  non  appartiene  meglio  a  questo  od  a  quel 
me  nella  umanità;  essa  non  appartiene  nemmeno  all'urna. 
niià  e  le  sue  leggi  non  rilevano  che  da  se  slessa  ». 

In  quest'  analisi  dell'appercezione  primitiva  spontanea  vi 
ha  del  vero  e  del  falso  od  almeno  dell'inesaito.  È  vero  che 
penetrando  nella  profondità  del  fallo  primitivo  della  apper- 
cezione spontanea  si  scopre  facilmente  l'apparente  relatività 
e  soggettività  dei  principii  necessarii;  che  questa  apperce- 
zione, 0  per  u?are  il  nostro  linguaggio,  intuizione  è  inav- 
^ orlila,  ossia  non  è  accompagnala  dalla  consapevolezza,  seb- 
bene r  oggetto  di  questa  Intuizione  somministri  il  conte- 
liuto  essenziale  intorno  a  cui  si  travaglia  in  seguilo  la  ri. 
fl''ssione  :  ma  è  falso  od  almeno  inesatto  che  una  funzione 
dnlla  mia  intelligenza  appartenga  alla  ragione  impersonale. 
La  luce  primitiva  che  ci  rende  intelligenti  non  ò  la  stessa 
Cosi  che  la  nostra  intelligenza:  noi  partecipiamo  della  luce 
nia  non  siamo  la  luce  intellettuale. 

Ciò  che  la  filosofia  non  sa  o  non  vuole  esprimere  è  stalo 
R.  BOBBA  — Voi.  IV.  20 
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dello  e  scritto  da  molli  s^coW  ^  signntum  est  super  aos  lumen 
vallHStui  domina.  Il  lume  di  ragione  consideralo  in  astrailo 
è  impersonale,  ma  in  quanto  illumina  lamia  ragione,  e  mi 
fa  f'ssere  intellig^^nie,  in  me.  è  pr'r>onale.  Ne  con  eio  la  ra< 
gione  perei..  <!ella  su  i  .li-nita.  poidie  qu^'^la  non  è  dal  sog. 
Liio  dal  nostro  me,  ma  le  deriva  dall'oggetto  che  la  illu- 
mina   la  rischiara  e  la  guida    Se  non  s,  dislingue  a.cura- 
tamenle  la  ragione  umana  dal  suo  lume,  la  ragione  come 
funzione  di  eias.una  intelligenza,  in   una  parola  la  mia  ra- 
crione  per^onale  dal  lume  di  ragione,   non  può  più  evitarsi 
n   panteismo,  poiché    i.lenlificandosi  il  lom.-    d-Ua  ragione 
colla  ra.Mone  individuab.  non  è  più  la  mia  ragione  eh.  pensa 
in  me    ma  la  ragione  impersonale  ;  cioè  o    una  a^ir.z.on. 
ovverò   la    ragione  assoluta:  quindi  la  nostra  ragione  non 
èpùche   un  modo,   una  mo  iificazione  della  ragione  asso- 
luta. Quesle  riflessioni  sono  pienamente  giusfitì -ale  d.U  ap- 
plicazione cheilOousin   fa  di  questi  principii  .ilia  delermi- 
nazi«)ne  della  nozion.^  di   Dio. 

Di  falli  Ciò  che   dislingue  il   panteista  dagli   alir.   pensa- 
tori che  «mtono  falsamente  dHU  divinità  si  e  che  egli  n^n 
ammette  che  una  sostanza  uniea.  Ora  si  può  tentare  d,  .mm. 
porre   l'unita  di  sostanza  col  vasto  spettacolo  dell'universo 
in  varii  modi,  e  quindi  ne  nascono  varie  forme  di  panici, 
smo   Le  quali  si  possono  agevolmente  ridarre  alle  tre  princi. 
pali'cioeemanalistica.  idealistica  e  realistica  dal  concetioche 
vi  si<^nore-g.a.  Il  panteismo  .'manatislico  considera  il  monde 
come  una  generazione  o  esplicazione  della  sostanza  divina 
che  si  spande  per   ogni  dove  senza    moltiplicarsi,  e  sosti- 
tuisce air  idea  di  creazione,  non  già  un  sincero  concetto. 
ma  un  fantasma  gr.ossolano  ed  assurdo  dedotto  dalle  cose 
sensibili   il  panteismo  idealistico  disdice  assolutamente  ogni 
realicà  ai  fenomeni  ;  li  tiene  per  mere    apparenze,  anzi  per 
un  vero  nulla;  non  ammette  ehe  una  realtà  unica,  eoe  U 
sostanza  assoluta.  Il  panteismo  realistico  tiene  un  luogo  di 
mezzo  tra  gli  altri  due,  e  benché  riconosca  come  essi  uni 
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sostanza  unica,  assegna  però  una  certa  realtà  alla  varietà 
dei  fenomeni  considerandoli,  non  <^ià  come  una  es|dieazione 
sostanziale  della  natura  divina,  mi  come  attribuii  e  modi 
immaniMili  o  creali  dalla  sostanza  infinita.  Dond'  conset^ue 
che  le  noie  essenziali  dtd  panteismo  in  univ<'rs.il<'  possono 
ridursi  a  (hì>':  cioè  1.  all'unità  di  sostanza;  2.  alla  esclu- 
sione di  ogni  creazione  sostanziale.  Da  questa  analisi  ap. 
parisce  che  l'origine  psicologica  del  pani«^ismu  è  la  confu- 
sione dell'  idea  di  sostanza  assoluta  coli'  idea  lii  sostanza 
reliitiva  e  (ìnita.  Tolto  via  il  divario  che  eorre  fra  questi 
due  generi  di  sostanza,  o  si  nega  la  sostanza  assoluta  e  si 
cai"  n.dl'ateismo  e  nel  naluralksmo  ;  o  si  trasporta  in  essa 
ogni  •nlità  sostanziale,  s'  imfiugna  la  n'alià  e  la  creazione 
dellt^  sostanze  molt'idici  e  finite,  e  si  è  panleisia  (I). 

P; emesse  queste  nozioni  è  facde  provare  che  la  soluzione 
data  dal  Cousin  del  problema  di  cui  ci  occupiamo  u  pan 
teistica:  per  dimostrare  ciò  basterà  addurre  alcuni  passi  delle 
SII*'  oiM're.  «  il  Dio  della  coscienza,  scrive  Gousm,  non  è 
I  un  Dio  astratto,  un  re  solitario,  rilegalo  al  di  là  della 
.  cH'azione  sopra  un  trono  deserto  di  una  eternila  sib-n- 
«  ziosa  e  di  un'esistenza  assoluta  r.hn  rassomiglia  al  nulla 
.  slesso  della  esistenza:  ma  è  un  Dio  vero  ed  insieme  reale, 
i  sostanza    insieme  e    causa  ,  sempre   sostanza    e   sempre 

•  causa,  non  essendo  sostanza  se  non  in  quanto  causa,  e 
.  .aii^a  se  non  inquanto  è  sostanza;  cioè  causa  assoluta, 
«  uno  e  più,  eternità  e  tempo,  spazio  e  num-ro,  essenza 
«  e  vif).  in  livisibililà  e    totalità,  principio,  fin*   <•    mezzo, 

•  al  sommo  dell'essere  come  al  suo  più  infimo  g  ado,  infi. 
«  ni!o  ed  insieme  finito,  triplice  infine,  cioè  Dio,  natura 
'  e,l  umanità.  In  fatti,   se  Dio  non  e  tutto,  egli  e  nuIU; 

•  >e  e  assolutamente    indivisibile,   è  per  conseguenza    in' 

•  'fniprensibile.  Dappertutto  presente  egli  ritorna  in  qual- 

•  «il'  modo  a  sé  stesso  nella  cosci-nza  dell'uomo,  di  cui 
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ci    ■■nom.n.l.    pM    riflesso  della   sua   propr.a  vu.u  e 
la    ,  pluMl:.  sostanziale  di  cui   egli  è  V  .den.ua  asso- 
'  _  .  L  e-^ere  assoluto  riusenando  nel  suo  seno 

,"1  od  ,1  non  ;««  finUo.  e  formando    per  cosi  dire  ,1 
'    In   )     Uiico  di  tuue  le  cose,  uno  ed  insu,me  pm,  uno 
:  t"     a         a„.a.  più  poi  fenomeni,  si  manifesta  a  se  stes.o 
^,a  coscienza  umana  (2)  ..  In  ..u.s.i  due  pass.  Do,  sco  - 
•   ntiKi  tu.  nrinnoii  del    panteismo    iJeali- 

v"'".:.r.'T-ri  i:r::';aiche^u..ove.re..e 

st,co  «^>''''^;'  •  ;^,;  .  „|,  ,ome  intelligenza  am. 

•^r;:^  srutdi;::ii;p 

Th  prendendo  sé  come  oggetto  d.lla  propr,a  conoscenn 
r.t  ributo  della  co,.o>.enza  i„.roduce  neoessar,a,„e  t 
„  ,  uz.  dell'unità  dtvina  la  dualità.  cond,z,one  de, 
1  .iero,  carattere  della  conoscenza,  o  b.sogna  ,  .. 
Tn",  a  un  Dio  senza  coscienza  o  bisogna  ammetter 
W  luam.  noli'  unità  prin>i..va.  Ma  vi  ha  ancora  d, 
';;rno^   potenza,  potenza  produttiva  Che  a  con. 

.ne  di  produ,.re    indefinita,ne.te  :  la    potenz:,^^   t^^^^^^ 

duce  adunc,ue  nell'  agente    che  la  poss,ede    e  1      .r  t. 

"  moUiplicità    i„.l..finita.  Il    Dio   della  scuola    d,  Al  . 

Una    .a  ..tato   dapprima  posto  come  unita  asso    .. 

,     ,i„n,n.e  essa  "li  aggiunge  saagiamente  1  intelh- 

/rz^  e   :      t^l^C  a  g.nre  Wt  dualità  e  la  rnoltH.!^ 

„„  tà    p  ichè.  lo  ripeto,   il  pensiero  e  la  potenza     • 

'  „         .'  necessariamente  la   dualità  e  la    molt.pl.  -  . 

O        eco  il  l-..-1'io  di  tutti  gli  etrori  della  scuola  A  e. 

l„lna-  se  on.to  essa,  la  moltiplicità.  la  --'ers  a 
,n  Uà  che  ineoo.incìa  la  diversità,  è  infertore  ali  un 
'  „v  d'onde  segue  che  Dio  come  essere  puro,  cene 

:;::;:;;::' e  :::ierio;  a  Dio  com^ 
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come  potenza:  d'onde  segue  in  gener.-ile,  che  la  potenza 
e  l'azione,  l' intelligenza  e  il  pensiero   sono  inferiori  al» 
r  esistenza  in  sé  all'  unità  assoluta.    Qui  sta  appunto  il 
principio    di  tutti  gli  errori,   il  principio  che    nelle  sue 
conse^^uenze  produsse    tutte   le    aberrazioni   della   scuola 
di  Alessandria.  Ma  non  è  vero  ch»^  l'uniià  sia  superiore 
alla  dualità  ed  alla  moltiplicità,  quando  la    moltiplicità 
e  la  dualità  derivano  dall'unità  e  vi  si  conglungòno.  Di 
vero,  che  sono  mai  la  dualità  e  la  moltijdicità.  i)ro(1oite 
dall'unità,  se  non  la  manifestazione  dell'unità?  Una  unità 
eh-'  non  si  sviluppasse  iu   dualità  e  moltiplicità  non  sa- 
rebbe che    una    unità  astratta.  0  1'  unità    è  puramente 
astratta  ed  allora  essa  è  come  se  non   fosse  ;  o  è  reale 
ed  allora  essa  non  può  non  svilupparsi  in  dualità  e  mol- 
tiplicità. Se  Dio  non  è   ehe  1'  essere   in  se,  ep:li  è  eome 
se  non  fosse;  se  è  realmente,  se  è  insieme   come  sostanza 
e  come  causa,  come  essenza  insieme  e  come  inteliipjenza 
e  potenza,  egli  non  può  non   sviluppars?!  :  ora  ogni  svi- 
liijipo  esce  dall'unità,   ma  non  la  dissolve,  bensi   la  ma- 
nifesta. Ma  sapete   voi,  o  signori,  qual  è  la  conseguenza 
immediata  di  ques  to  errore  che  io  vi  ho  indicato,  e  che 
si  troverà  più  d'una  volta  sul    nostro  cammino?  V  in- 
ttMli,T:enza  e  la  potenza  sono  dichiarate  inferiori  all'essere 
in  sé    Ora    che  è    il    mondo?  Il   mondo   degli  Al'ssan- 
drini  è  pieno  d'  intelligenza,  di  vita,  armonico,  immor* 
tale  come  quello  che  l'ha  fatto:  ma  nello  sicsso  tempo 
ù  chiaro  che  esso  e  pieno   Ji  diversità    e  di  moltiplicità; 
epperciò  esso  è  al  disotto  dell'  unità.   Dji  nquft  il   mondo 
comunque  bello  e  armonico  è  uno  sviluppo  inferiore  al 
suo  priniMpio  :  il  mondo,  la  creazione  è  una  caduta.  S? 
gli  Alessandrini  fossero  stali  conseguenti  sarebbero  giunij 
a  dire  perfino  eh»  Dio  av  rebbe  fatto  meglio  di  non  creare 
il  mondo;  allora  avrebbero  dovuto  accus  are  Dio  e  la  sua 
natura,  mentre  noi    abbiamo  veduto    che    fa  sua  natura 
è  precisanien  te  tale,  che  essendo  inlelligenz'i    e  potenza 
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.  e-ualmenl.  rhe  unità,  causa,  e  sostanza,  essa  non  poteva 
.   non  pi  o-elùve  fuori   di  sé  stessa  la  varietà  ed  il  mondo. 

Giudiraie  ad.in.iue  qual(.  sia  Tassuidila  di  attaccare  l'ol. 

limiamo  Ah'ssandiino  come  eccessivo  e  troppo  assoluto; 

io  gli  rimprovero  piutiosio  di  essere  così  imperfetto  cha 
-   a  ri-ore.  secondo  me.  si    risolve  in    pessimismo,  hnpef 
.   ciocche  se  il  mondo,  come  venendo  da  Dm,  è  ben  fallo,  e 
•   tuttavia  s^'cundo  gli  Aie>sandrini  è  una  caduta,  ne  segue 
.  che  sarebbe  stato   megli,  che  non    fosse  stato    fnito  del 
,    lutt.,    e  certamenio  non  è  questo  il  vero  ottimis.no  (l)  .. 
Da  quello  lango  pa>so  noi  ricaviamo  primo,  che  se  ,  N.o 
platonici  errarono  non  fu  per  aver  professato  il  pantei.^m> 
ma  per  non  .-ssere  stali  abbastanza  panteisti,  perche  nlenendu 
il  n.oiHlo  come  una   caduta,  non  lo  pareggiarono  assoluia- 
m^'Ute  a  1)10  ;  secondo,  eh-  la  vera  dottrina  consiste  nel- 
rimmedo.iwìaie  il  mondo    con   Dio;  la  quale  dottrina  es- 
sen.ìo  1.  d.'in  azione  sostioziale  del  crealo,  è  precisamene 

il   panteismo. 

Q„,ma  conehisioi.e  .  ai..piamente  confermata   dalla  De- 
cessila della  creazione   professala  dal  Cousin;  il  quale  dopa 
aver   cercUo   di    provare    che  la  detinizione  data   cooiun?- 
m.nte  d.lla  creazione  ;   •   creare  è  trarre  dal  nulla  .  ncD 
può  ammettersi,    perchè  il  nulla  è  una  chimera  ed  una  con- 
.   iradd.zione.  aggiunge:    .   che  cosa  è  creare,  signori,  non 
.  secondo  il  metodo   ipoLiico.  ma  secondo  il  metodo  che  noi 
.  se-uiaino,  il  qa;ile  pr-nle  sempre  dalla  coscienza  umaw 
.   ci"ò  che  oiù  tardi,  per   lìiezzo  di  una  induzione  superiore 
.  applica  aii'e.s.nz.  divina,  creare  è  una  co>a  niente  dif- 
.  ficile  ;.  conc.piisi,  perchè  è  una  cosa  che  noi  facciami 
.  ad  o.M.i  .stame:  in  fatti  noi  creamo   tutte    le  volle  che 
.   facciamo  un  atto  libero;  adunque  ca-'sare  è  creare;  ma 
.  con  che?  con  nulla?  no.  senza  dubbio  :  al  contrario  col 
•   fondo  ^lesso  della  nostra  esistenza,  cioè  con  tulta  la  no^ 
.  slra  forza  creatrice,  con  tutia  la  nostra  liberta,  con  tu  U 
.  la    nostra    ailiviia  xol. maria,  colla    nostra   personale 
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L'uomo  non  cava  dal  nulla  l'azione  che  non  ha  ancora 
fitto  e  che  sta  per  fare,  egli  la  cava  dalla  potenza  che 
ha  di  farla,  da  se  stesso:  ecco  il  tipo  di  una  creazii^ne. 
La  creazione  divina  è  della  slessa  natura:  D;o  se  è  e,i!!-\ 
può  creare,  e  se  è  una  causa  assoluta  non  può  non 
creare:  e  nel  creare  runi\erso  egli  non  lo  cava  dal  nulla, 
ma  lo  eava  da  sé  stesso,  da  quella  potenza  di  causazi.jot 
e  di  creazione  di  cui  noi,  deboli  uomini,  possediamo  una 
porzione.  Tulta  la  differenza  tra  la  nostra  creazione  e 
quella  di  Dio  è  la  differenza  generale  che  inlerced©  tra 
l''o  e  l'uomo,  la  differenza  che  corre  ira  una  caus^  a$« 
solula  ed  una  causa  relativa.  —  Dio  crea  adunque  ..  ^'^\i 
cr'a  in  virtù  della  sua  potenza  creatrice  ;  egli  cava  il 
inondo,  non  dal  nulla,  che  n()n  e,  ma  da  sé,  che  è  l'e- 
sistenza assoluta.  11  suo  carattere  eminente  essendo  quello 
di  una  forza  creatrice  assoluta,  che  non  può  non  passar 
air  atto,  ne  segue  non  che  la  creazione  è  possibile,  ma 
bensì  che  essa  é  necessaria;  ne  segue  che  Dio  creando 
senza  posa  è  intìnitameni»',  la  creazione  è  inesauribile 
e  M  mantiene  coslantem^nie.  Vi  e  ancora  di  più  :  fiio 
crea  cr)n  so  sfesso;  dunque  egli  crea  con  tutti  i  carat- 
teri ('he  abbiamo  riconosciuti  in  lui  e  che  passano  ne* 
tess'iriamenle  nelle  sue  creazioni.  Ecco  adunque,  si^T-orì, 
l'universo  crealo,  necessariamente  creato,  e  manifestante 
quello  che  lo  crea  (i).  Il  Dio  di  Spinoza,  dice  altrove, 
e  una  pura  sostanza  e  non  è  una  causa:  la  sostanza  di 
Spinoza  ha  attributi  anzi  che  effetti.  Nel  sistema  di  Spi* 
noza  la  creazione  è  impossibile  ;  nel  mio  essa  è  neces- 
»aria  »  (2). 

l'otremmo  moltiplicare  le  citazioni,  ma  le  addotte  ba- 
stano a  nostro  avviso  a  provare  che  il  criterio  di  cui  si 
servi  Cousin  per  comporre  il  suo  eclettismo  è  falso,  poi- 


(1)  Couì'sdel'histoirede  laphilAeQon  8.  (2)  Introd.  a  hisloire  d$ 
la  phil.  legon  5. 
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che  in  luo.0  di  guLiarlo  a  scegliere  co  e  .  u  ha  de 
n.i    varii  sistemi  lìlosofiri  P^^r  comporne  ,1  suo.  lo  spm.e 
a  s..,li.re  ciò  che  vi  ha   .li  più  erroneo,  rispelta    al    og. 
.P,to  dei  nostro  studio.  P.^li  stesso  ci  dichiara  che  .1  me- 
todo  da    lui  costantemente    seguito  è  quello  di    osserxare 
ciò  che  avvien.  in  noi  e  quindi  applicarlo  a  Dio:  s-guet^do 
un  tal    metodo,   invece  di  riconoscere    nell' u  .mo    un  .m- 
macnne  di  D.o.    o  foggiamo  Dio    a  simiglianza  d.ll   uooìo. 
os4    cadiamo    necessariamente   n.ll' anlropomorUsmo     o 
facciamo   noi   eguali  a  Dio,  .  eadiamo    nd    pantMsmo.    In 
falli  eguagliando  la  produzione  di  un  atto  della  nostra  vo- 
lontà alla  creazione  divina,  dubbiamo  necessariamente  so- 
stenere che   come  Tatto  della  nostra  volontà    non  e  uria 
creazione   sostanziale,  cosi    non  può  essere     sostanziale  la 
creazione    di  Dio.    Inollre    se  Dio  è  cau.a    necessana    de 
mondo,  com.  sosti^-ne  ripetutamenl.  .1  Cousin;  .1  fatai.sm.  è 
inevitabile.  Da  ciò  raccogliamo  che  se  T  eclettismo  .nanca 
di    una  guida    sicura,  di  un   cribbio  ben    preciso  e  dete  • 
minato,  ben  lungi  dal  sceverare  dai  varii  sistemi  U  parte 
yora  per  comporne  un  lotto  corre  rischio  di  mescolar.    1 
vero  col  falso  e  cadere  nel  sincretismo.  Ma  se  il  l.lo^o  ante 
move  da  un  prineipio  già  determinato  e  si  serve  de    me- 
des.mo  per  giudicare  degli  altri  sistemi  è  manifesto  che  se 
qu^^^to  principio  è  somministrato  d:Ula  ragion   naturab3, 
dottrina  a  cui  serve  di  fondamento  non  e  più  eelettica  ma 
si.l.matica:  e  recleltismo  di  Coumu  malgrado  lutti  i  suoi 
sf<.zi  non  è  altro  che  una  forma  del  panteismo.  •>    specwd- 
mente  un  panteismo  che  oscilla  ira  l'.deali^m  .  el   d  rea- 
li.mo    Di  falli  m.'nlre  in  un  luogo   dichiara  ^1^^  o?m,  ^o- 
stanza,  è  assoluta  in   quanto  sostanza,  e  che  le  sostanze 
finite  rassomigliano  fori  a  des  phé  u.nn.s,  altrove  spiegano 
più  largamente  .1  suo  pensiero  si  esprime  cosr.  .  In  ogn y  . 
.  getto  vi  ha  del  fenomenico,  se  in  ogni  oggetto  v,  ha  qualch. 
.   cosa  di  individuale,  di  variabile,  di  non  essenz-^le    pe- 
*  rocche  tulle  queste  idee    equivalgono  a  quella  d.  fenc 
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meno:  ed  in  ogni  oggetto  vi  ha  della  sostanza,  se  vi  ha 
quili'he  cosa  di  essenziale,  di  assoluto,  essendo  1'  asso- 
luto ciò  che  basta  a  se  slesso,  cioè  equivalente  alla  so. 
stanza.  Non  voglio  già  dire  con  ciò  che  ogni  oggetto 
abbia  la  sua  sostanza  propria,  individuale,  perché  direi 
una  assurdità,  poiché  sostanzialità  ed  individuililà  sono 
nozioni  contraddittorie.  I/idea  di  attaccare  una  sostanza 
a  ciascun  oggetto,  conduce  ad  una  moltiludiiie  infinita 
di  sostanze,  distrugg^^  1'  idea  stessa  di  sostanza,  perchè 
la  sostanza  essendo  ciò  al  di  là  del  quale  è  impossibile 
di  nulla  concepire  relativamente  all'esistenza,  deve  es« 
sere  unica  per  essere  sostanza  Kgli  è  troppo  manifesto 
che  migliaia  di  sostanze  che  si  limitano  ne.eessariamente 
l'una  l'altra  non  bastano  punto  a  so  sfesse  e  non  hanno 
nulla  di  assoluto  e  di  sostanziale.  Ora  ciò  che  è  vero  di 
mille  è  vero  di  due.  Io  so  (die  si  dìstingUi)ìio  le  so- 
stanze finite  dalla  sostanza  infinita;  ma  sostanze  finite 
rassomigliano  mollo  a  fenomeni,  essendo  il  fenomeno  ciò, 
che  suppone  necessariamente  qualche  cosa  al  di  là  di 
>-  r-'laiivamente  all'  esistenza.  Ciascun  oggetto  non  è 
dunque  una  sostanza;  ma  vi  ha  della  sostanza  in  ogni 
oggetto,  perchè  tutto  ciò  che  è,  non  può  essere  che  pel 
suo  rapporto  a  quello  ch(>  è,  quegli  che  è,  a  quello  che  è 
l'esistenza,  la  sostanza  assoluta.  K  in  lui  che  ciascuna 
ro<a  trova  la  sua  sostanza;  è  per  lui  che  ciascuna  cosa 
non  può  essere  distrutta  da  alcuno  sforzo  umano;  e  nem- 
meno supposta  dislruiia  dal  pensiero  dell'uomo,  perchè 
per  distruggerla  bisognerebbe  distruggt^re,  ovvero  sup' 
porre  distrutta  rindislrultibilità.  l'essere  assoluto  elie  la 
costituisce.  Ma  se  ciascuna  cosa  ha  qualche  cosa  di  as- 
soluto e  di  eterno  per  rapporto  alla  sostanza  eterna  ed 
assoluta,  essa  è  pure  mutabile  e  peritura,  cambia  e  pe- 
risce in  ogni  momento  per  la  sua  individualità,  cioè  per 
la  sua  parte  fenom<mica,  la  quale  è  in  un  flusso  e  ri- 
flusso perpetuo.  D'  onde  segue  che  l'essenza  delie  cost 
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€  0  la  loro  parte  generale  è  ciò  che  vi  ha  di  più  reale  e 
€  di  più  nascosto,  e  che  la  loro  pai  te  individuale  in  cui 
«  pare  trionfare  la  loro  reaiià  è  ciò  che  vi  ha  veramente 
•   di  più  apparente  e  di  meno  reale   »   (1). 

In  questo  passo  non  solamente  si  professa  il  panteismo 
idealiiti^'o  ma  si  confondono  ancora  insieme  più  cose  che 
debbono  essere  accuratamente  distinte,  cioè  1'  Ente  assoluto, 
l'idea,    le   sostanze   creale  e  la   loro   esistenza.  L'  Ente  in 
cui  tutto  esisto,  l'idea  eterna  dolle  esistenze  e  le  esistenze 
meflesime  stcendo  Cousin  sono  una  >lessa  cosa,  ma  la  vera 
filosofia  invece  insegna  che    V  Ente  è  presente    ed    inlimo 
alle  cose,  poiché  le  crea  e  le  conserva  non  perchè  s'iden- 
tifichi con  esse  ;  che  le  idee  ete'ne  ed  archetipo  degli  og- 
getti creati  o  possibili  sussistono  nell'Eni»'  assoluto,  ma  cht 
le  copie  di  queste  idee  cioè  le  sostanze  create  con  tutte  le 
modificazioni  loro,  benché  indivise  dall'ente  e  dalle  idee, 
in  quanto  non  pos-ono  ^larMe  sonza.  non  sono  tuttavia  né 
esse  iilee  nò  esso  Ente    Tutta   questa    distinzione  e  le  so- 
stanze esistenti  si  confomlono  cr.U'idea  eterna  di  esse  o  col- 
r  Ente  che  le  intende  e  crea  e  si  riesce  di  necessità  al  pan* 
teismo  (2).  E  siccome  non  si  riconosce  nelle  cose  finite  che 
una  aj.parenza  di  realtà  ossia  un  f.-nomeno.  al  panteismo 
idealistico.  Di  fatti,  Cousin    aggiunge  :  .  ma  se   questa   so 
€   stanza  è  assoluta  essa  è  unica;  perchè  se  essa  non  è  la 
■   sostanza  iinica,  si  può  ancora  cercare   qualche   cosa  al 
.    di  là  rela'ivnmcnte   all'esistenza:  ed  allora   essa    non  è 

•  più  che  un   fenomeno  relativamente  a  questo  nuovo  es- 

•  sere,  il  quale  se  lasciasse  anche  esso  sospettare  qualche 
.  cosa  al  di  là  di  sé  relativamente  all'esistenza,  perderebbe 
«  e.  n  ciò  la  sua  natura  di  essere  e  non  sarebbe  più  che 
e   un  fenomeno:  il  circolo  è  infinito  »  {'^). 

Quesii  passi  sono  tanto  chiari  che  non  hanno  bisogno  di 
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commento.  Altrove  volendo  difendersi  dalla  taccia  di  pan- 
teista mossagli  da  molti  in  Francia  ed  in  lialia,  scrive: 
€  se  ho  spesso  designalo  il  me  ed  il  non  me  col  vocabolo 

•  di  fenomeni,  è  per  opposizione  a  quello  di  sostanza,  in» 
t  teso  mi  sesso  platonico  e  riservato  a  Dio  ;  e  non  in- 
«  tendo  perchè  da  questi  opposizione,  che  non  è  ripudiata 
t  da  alcuno,  si  volle  conchiudere  che  a'  miei  occiii  i  feno- 
€  meni  non  esistono  realmente  al  loro  modo  e  coli'  indi. 
«  pendenza  limilata  che  loro  appartiene!  (!).  Questa  di* 
fesa  per  essere  valida  avrebbe  dovuto  implicare  la  corre- 
zione v\  fntti  (juei  luoghi  in  cui  egli  fa  consistere  ^li  og' 
geni  in  quella  parte  che  è  perpeluamonie  variabile,  in  un 
flusso  e  riflusso  perpetuo,  mentre  poi  in  quanto  sono  in. 
variabili  si  confondono  e  si  identificano  colla  sostanza  u* 
nica  e<l  assoluta.  Di  fatti  altrove  dice  che  t  il  nif  e  il  non 
€  me  malgrado  che  siano  sostanziali  per  rapporto  alla  so^ 
«  stanza,  sono  in  sé  stessi  semplici  fenomeni,  i  quali  sva- 

•  niscono  e  ricomj)aiono  come  fenomeni  »  (2).  Dunque  ciò 
che  appare  e  svanisce  del  me  e  del  non  me  è  il  fenomeno, 
mentre  ciò  che  è  costante  in  loro,  invariabile  è  la  sostanza 
unica,  il  Cousin,  continuando  a  difendersi,  aggiunge  :  i  co- 

•  me  avrei  potuto  fare  del  me  e  del  non  me  semplici  mo« 

•  uifitazioni  di  un  altro  essere  quando  stabilisco  dapper* 
«  lutto  che  esse  sono  cause,  forze  nel  senso  di  I.eibuizio,  e 

•  quando    lutta  la  mia   filosofia   murale  e  politica   riposa 

•  sulla  nozione  del  me,  consideralo  come  una  forza  essen- 
«  zialmente  dotata  di  libertà  ?  infine  dopo  ave.'*  si  spesso 

•  (iimosiralo  con  Leibnizio  e  Main  de  Biran  che  la  nozione 
«  di  causa  è  il  fondamento  di  quella  di  sostanza,  (joleva  io 
«  credere  che  mi  fosse  necessario  di  dichiarare  che  il  me 
«  e  il  non  me  essendo  cause  e  forze,  sono  sostanze,  e  se 

•  si  vuole  sostanze  finite  dal  momento  che  non  si  prende 
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.   più  la   parola   essere  e  sostanza   nell'alto   significato  di 

t   Platone  ?(l)  ».  .  . 

Qu.^sla  ijiustidcazionB  non  Kiustifioa  nulla  fim^he  non  si 
riformano  i  principi!  professali    dal    Cousin  ;  imperciocchò 
la  nozione  di  forza  e  (ìi  causa  imporla  due  cose,  ciou  una 
sostanzialità  atluosa  e  un  complesso  di  proprietà  o  modi  che 
le  «lanno  una  certa  determinazione,  Ciò  posto  il  panfista 
non  e  impaccialo  a  riconoscere  l'uomo  e  le  esistenze  mondiali 
comò  forze  e  come  cause  :  ma  il  panteista,  come  fa  il  Cousin,^ 
di^ti.unlH  la  loro  sost.mzialilà  attiva  e  recondita  dalle  modifi. 
cazioni  fenomeniche,  riferendo  la  prima  alla  sostanza  unica,  e 
considerando  le  seconde  come  create  o  prodotte.  Quindi  l  a- 
nica  differenza  che  intercede  tra  la  prima  forma  di  p  inteismo 
e  quH.ta  sia  in  ciò  che  la  seconda  inclina  di  più  al  realismo. 
Inoltre  s.  l'atto  libero  è  una  operazione  della  sostanza  attiva 
e  questa  sostanza  essendo  la  stessa  sostanza  divina  la  quale 
è  tanto  poco  libera  che  è  incalzala  sempre  dalla  necessita, 
in  tutte  le  sue  operazioni,  come  potrà  sostenersi  che  i\  me 
umano  è  una  forza  dotata  essenzialmente  di  liberta  ?  Non 
avremo  nei  il  diritto  di  conchiudere  che  la  liberta  umana 
come  la  sosianzialità  individuale  del  nostro  me  non  e  al- 
tro  che  una  apparenza,  come  la  contingenza  generale  del 
mondo    menlre   il  mondo  non  è  che  una  esplicazione  ne- 
cessarla  della  causa  assoluta  e  s'identifica  colla  sostanza 

unica  ed  assoluta  ? 

11  Cousin  nella  ristampa  dei  suoi  fragmenti  vi  apfiose 
una  pref..ione  in  cui  cercò  di  discolparsi  dalla  tacca  di 
panteista:  «gli  riconosce  che  vi  sarebbe  qualche  locuzione 
da  a--iun."^re.  qualche  altra  da  riformare,  qualche  altra 
da  corre-^ere.  qualche  altra  da  spiegare.  Da  ciò  noi  argo- 
mentiamo  .he  egli  rigettava  il  panteismo  contenuto  nella 
sua  dottrina:  ma  se  fece  qualche  mutazione  nella  prefa. 
zione  e  tentò  di  spiegare  qualche  locuzione,  non  introdusse 
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tuttavia  queste  modificazioni  e  correzioni  nel  corpo  dell'o* 
pera;  e  non  le  introdusse  perchè  avrebbe  dovuto  riformare 
i  principii  della  sua  dottrina.  Ma  se  lasciò  intatta  la  dot. 
Irina  e  nella  prolesta  scrisse  :  t  l'accusa  di  panteismo  che 
«  mi  si  dà  si  fonda  sulle  due  proposizioni  seguenti  che 
fl  mi  si  attribuiscono:  1,  vi  è  una  sola  ed  unica  sostanza 
t  di  cui  il  me  e  il  non  me  non  sono  che  modificazioni: 
•  2.  la  creazione  del  mondo  è  necessaria.  Ora  io  dichiaro 
«  di  rigettare  assolutamente  e  senza  riserva  queste  due 
«  proposizioni  nel  falso  e  pernicioso  senso  ch-^  fu  loro  da- 
e  to  »,  è  forza  conchiudere  che  se  quelle  proposizioni,  nel 
senso  sopradetlo,  risultanti  effettivamente  dalla  dottrina  del 
Cousin  sono  da  lui  ripudiate  senza  riserva,  egli  rij»udia  ad 
un  ten.po  i  principii  della  sua  dotlrin  i,  la  cui  essenza  si 
riassume  ap[»unlo  in  (jnolle  due  proposizioni.  E  tanto  più 
ci  confermiamo  in  questo  avviso  in  quanto  che  dopo  quella 
protesta  pubblicando  alcuni  cenni  biografici  del  suo  amico 
Santorre  di  Santarosa  li  conchiuse  con  queste  giunte  e  con- 
olanti  parole  :  «  Ancora  (jualche  giorno  forse,  e  la  voce, 
la  sola  voce  che  dieova  il  suo  nome  tra  gli  uomini  e 
lo  salvava  dall'obblio  sarà  muta,  e  Santa  Rosa  sarà  morto 
una  seconda  ed  ultima  volta.  Ma  che  im[ioiia  la  gloria 
ed  il  miserabile  rumoie  che  si  fa  in  questo  nìondo,  se 
qualche  cosa  di  lui  sussiste  in  un  mondo  migliore,  se 
l'anima  che  noi  abbiamo  amata  respira  ancora  coi  suoi 
sentimenti,  coi  suoi  sublimi  pensieri,  sotto  l'occhio  di 
quello  che  la  creò  ?  Che  imporla  a  me  il  mio  dolore  in 
quesio  istante  fuggitivo,  se  ira  poco  debbo  rivederlo  per 
non  separ.irmtije  in.ii  più  ?  0  speranza  divina  che  mi 
fai  battere  il  cuore  in  mezzo  alle  incertezze  dell'intendi* 
mento  !  0  problema  terribile  che  noi  abbiamo  cusi  spesso 
agitato  insieme  I  0  abisso  coperto  di'  tante  nubi  mesco, 
lak'  ad  un  po'  di  luce  !  Alla  fin  fine,  mio  caro  amico,  vi  ha 
una  verità  più  splendente  ai  miei  occhi  di  tulli  i  lumi, 
più  cena  d^lie  maiematiche,  cioè  l'esistenza  della  divina 
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.  provvidenza.  Sì.  vi  è  un  Dio.  un  Dìo  che  è  una  vera  m- 
.  lelhK.nja.  che,  in  consegu.-nza,  ha  coscienza  di  ?e  flessa, 
.   la  quale  lutto  fece,  lutto  ordinò  con  peso  e  misura,  le 
.  cui  opere  sono  «celienti,  i  cui  fmi  sono  adorabili,  an. 
.  che  quando  sono    velati  ai  nostri   d.boli   occhi.  Questo 
.   mondo  ha  un  autore  perfetto,  perfettamente  sag-i"  e  buo.    . 
.  no.  I/uomo  non  è  orfano;  egli  ha  un    padre   in    Celo 
.  Che  farà  questo  padre  del  Tm-lio  quando  ritornerà  a  lui? 
.   nulla  che  non  sia  buono.  Checché  arrivi  ogni  osa  sarà 
bene.  Tutto  ciò  che  egli  ha  fitto  «  ben  fatto  ;  tutto  co 
che  far;.,  u.  l'accetto  anti.upatamente.  e  lo  benedico.  .M, 
.   lale  «  la  mia  fede   incrollabile,  a   questa   fede  è  il  mio 
.  appoggio,  il  mio  .asilo,  la  mia  dolcezza  in  questo  lormi- 

<   datole  momento.  • 

Avendo  esposto  i  pensamenti  intorno  a  Dio  dM    fonda- 
tore dellVclettismo  contem|.oraneo  crediamo  di  poterci  di- 
speiisar.'  dall'entrare  in  un  esame   minuto   delle   opinioi». 
professate  dai  discepoli  <li  Cou.ìn.  più  o  meno  fautori  del- 
l'edeltismo.  Tuttavìa  siccome  l'eclettismo  più  o  meno  tem. 
perato  è  il  sostrato,  per  cosi  dire  dei  manuali  di  filosofia  ad 
uso  dell-  scuole  pubblicati  dai    discepoli  del  Cousin,  gio- 
verà farne  almeno  conoscere  uno,  il  quale  e  per  l'autorità 
e  riii"egno  degli  eminenti  collaboratori  e  perché  per   te- 
stimonianza degli  stessi  autori  le  dottrine  ivi  professate  sono 
.  le  pure  e  severe  dottrine  spiritualistiche,  che  l'università 

.  sotto  l'impulso  e  la  guida  del  Cou^ìn  si  applica  con  ar. 
.  dorè  a  propagare  e  difendere,  cioè  la  spiritualità  e  1  im- 
.  mortalità  dell'-anima.  il  libero  arbitrio,  la  morale  del  do- 
.  vere,  la  provvidenza  di  Dio  .  può  con  ragione  ritenersi 
come  r..spressione  sincera  dell'eclettismo  stesso  messo  alla 
portata  della  gioventù  studiosa;  noi  vogliamo  parlare   del 
»««««(.»  d.  (Hosofia  ad  «so   dn   collegi,  pubblicalo  da  lac- 
ques,  Simon  e  Saisset  ed  ogni  discreto  lettore  comprenderà 
facilmente  perchè  noi  facciamo   eccezione  per  questo  ila- 
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Ecco  ora  un  riassunto  delle  principa  i  questione  trattato 
in  questo  manuale  nella  parte  intitolala  Teodicea,  le  quali 
si  riferiscono  direttamente  all'oggetto  del.  nostro  stuiìio.  La 
Teodicea  o  Teologia  razionale  è  la  scienza  di  Dio  ;  essa  si 
propone  di  stabilire  l'esistenza  dell'essere  infìnitamcnt.^  [jer- 
fello  e  determinarne  gli  attributi  ed  i  rapporti  essenziali 
col  mondo.  Ma  anzitutto,  secondo  c<tIì  lìlosofi,  l'esistenza 
di  l>io  non  abbisogna  di  dimostrazione,  poielie  essa  è  an. 
leriore  e  superiore  ad  oj,'ni  dimostrazione;  mentre  secondo 
altri  essa  non  può  dimostrarsi  in  alcun  uiodo.  Queste  due 
opinioni  sono  egualmente  false,  perchè  da  una  parte  è  vero 
che  l'esistenza  di  Dio  non  è  una  verità  talment(!  evidente 
\)^v  sé  stessa  che  non  possa  oscurarsi  un  solo  islanie  nella 
nostra  intelligenza,  come  dall'altra  è  falso  che  se  essa  può 
oscurarsi  non  possa  rischiararsi  di  nuovo  con  rai^ioni  ed 
argomenti. 

Secondo  i  principi!  che  noi  professiamo  l'esistenza  di  Dio 
ci  è  data  immediatamente  nella  intuizione  primitiva;  per» 
chtì  opera  della  natura  e  non  della  libertà  è  oscura  e  con. 
fusa;  epperciò  ha  bisogno  di  essere  resa  chiara  e  distinta 
p»>r  opera  della  riflessione.  Ma  la  rifl<'ssione  essendo  opera 
dell'arte  e  non  della  natura  può  essere  bene  o  mal  diret- 
ta :  d'onde  consegue  che  nell'ordiue  della  cognizione  in. 
luiiiva  e  spontanea  niun  essere  intelligente  può  ignorare 
1)10  ;  ma  nell'ordine  della  cognizione  riflessa  e  libera  vi 
possono  essere  atei.  Nel  primo  senso  si  può  dire  che  non 
vi  sono  nò  vi  possono  essere  veri  atei  ;  mentre  ve  ne  pos- 
sono essere  nel  secondo  e  di  due  specie,  cioè  atei  specu- 
lativi ed  atei  pratici,  quelli  invece  di  rischiarare  per  m^zzo 
della  riflessione  il  contenuto  della  intuizione  primitiva,  vi 
introducono  elementi  arbitrarli,  e  ne  disconoscono  i  legit- 
tiiìii  ;  questi  0  non  si  curano  di  esplicare  il  contenuto  della 
ioiuizione  primitiva,  ovvero  dopo  averlo  esplicato  non  ne 
longone  alcun  conto  e  vivono  come  se  fossero  certi  che 
I^io  non  esiste.  L'autore  esprime  fino  ad  un  certo  punto  il 
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nostro  pensiero,  scrivendo  :  «  la  legiltimilà  di  ogni  dimostra- 
zione, di  cgni  certezza,  di  ogni  pensiero  riposa  ^su  questo 
principio:  che  vi  esiste  una  veriti  assoluta,  il  qual  prin- 
cipio ò  esso  medesimo  fondalo  sopra  l'esibtenza  di  un  es- 
sere assoluto  cine  di  Dio.  lo  accordo,  aggiunge   egli,   che 
il  primo  fondamento  di  ogni  certezza  umana  è  un  allo  di 
fede  primitiva  nell'esistenza  di  una  verità  assoluta:  ma  da 
ciò  che  (]uest'atlo  di  fede  esiste  nelle  profondità  dell'anima 
umana  non  è  a  dire  che  non  possa   essere    oscuralo  dal- 
l'abiiu-line  e  sfuggire  por  modo  di  dire  a  so  slesso.  Quindi 
è  utile,  anzi  necessario,  di  ricordarlo  di  rischiararlo,  di  farne 
sentir.*  le  legittime  conseguenze:    ciò  che    forma   appunto 
l'oggHito  di  o<zni  dimosiruzione  dcll'csislenza  di  Dio.Adun- 
que^non  si   tratta  mica  di  dare  l'id.'a  di  Dio  ad  intelligenze 
che,  per  ii-olesi,  non  la  posseggono  del  tutto;  ne  di  prò- 
dur  in  esse  per  la  prima  volta   la  credenza  nella  esi>tenza 
di  un  ^-ssere  intìnilo.   ma  bensì  di  rischiarare  questa  idea 
un  tempo  oscurata,   rianimare    questa    credenza   che   si   è 
estinta,   ristabilire  l'anima  nelle  condizioni    naturali  della 
sua  esistenza  normale  :  ecco  lo  scopo  ed  il  limile  di  quelle 

dimostrazioni. 

Prrmesso  ciò,  l'autore  indica  la  comune  divisiono  delle 
prove  della  esistenza  di  Dio  in  fìsiche,  matafìsiche  e  mo- 
rali ed  osserva  che  tulle  queste  prove  in  ultima  analisi  si 
appog'^iano  alla  ragione,  epperciò  tanto  il  testimonio  dei 
sensi^^quanlo  quello  della  istoria  non  sono  propriamente 
che  utili  ausiliarii  della  ragione.  -  Né  a  suo  avviso  può 
accettarsi  senza  riserva  la  distinzione  delle  prove  a  priori 
ed  a  posteriori,  cioè  delle  prove  fondate  sopra  la  ragione 
e  delle  prove  fondate  sulla  esperienza,  attesoché  la  espe- 
rienza sola  non  può  fornire  una  vera  prova  di  Dio.  Quindi 
è  che  a  rigore  non  vi  possono  essere  prove  a  posteriori 
dell'esistenza  di  Dio.  ma  tulle  sono  a  priori,  cioè  fondale 
sopra  le  idee  della  ragione,  perciocché  sebbene  queste  idee 
non  siano  assolutamenle  indipendenti  dalla  esperienza  e  sup- 
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pongono  dati  n  posteriori,  tuttavia  l'esperienza  non  fa  che 
suscitarle  senza  costituirle.  In  conseguenza  una  classifica- 
zione rigorosa  e  profonda  delie  prove  della  esistenza  di  Dio 
non  può  essere  stabilita  che  sopra  l'analisi  della  ragione 
Ora  la  ragione  è  la  facoltà  dell'infinito  o  dell'assoluto  :  i! 
suo  oggetto  è  Dio;  quindi  quante  sono  le  idee  elementari 
della  ragione,  allretlanle  sono  le  vie  legittime  per  elevarsi 
a  Dio,  epperò  allretianti  sono  gli  argomenti  solidi  per  di. 
mostrarne  l'esistenza. 

A  questa  dottrina,  che  noi  accettiamo  in  massima,  dob. 
biamo  tullavia  aggiungere  che  secondo  noi  le  idee  elemen- 
tari  della  ragione,  o  meglio  della  intelligenza,  poiché  la  ra. 
giurie  non  è  che  una  funzione  che  non  si  esercita  che  nel 
momento  discorsivo,  laddove  nel  momento  primitivo  la  fun- 
zione  della  intelligenza  non  è  discorsiva  ma  intuitiva,  non 
è  un  atto  passeggero  ma  immanente,  non  libero  ma  spon» 
laneo,  non  riflesso  ma  diretto,  sono  comprese  nella  sintesi 
primitiva  il  cui  contenuto  essenziale  si  compone  di  tre  idee 
cioè  dell'idea  dell'infinito,  dell'idea  del  finito,  e  dell'idea 
di  dipendenza  assoluta  del  finito  dall'  infinito.'  dipendenza 
che  si  enuncia  colla  espressione  caratteristica  di  creazione 
sostanziale. 

Posto  questo  fondamento  è  verissimo  il  dire  coll'autore 
che  l'idea  sola  di  Dio,  ne  implica  l'esistenza,  non  già  per- 
che.  come  egli  dice,  la  nuda  possibilità  dell'essere  perfetto 
ne  implica  l'esistenza  attuale,  ma  perchè  V  essere  perfetto 
il  quale  nell'ordine  riflessivo  si  presenta  alla  ragione  discor- 
siva come  un'entità  ideale  nella  cognizione  intuitiva  si  ma- 
nifesta come  la  slessa  somma  realtà  concreta,  come  l'ente 
assoluto,  come  il  sommo  dell'essere.  La  ragione  discorsiva 
non  argomenta  dalla  possibilità  dell'essere  alla  sua  esistenza 
come  implicala  nella  sua  essenza,  ma  non   fa  che  ricono- 
scere l'esistenza  dell'essere  perfetto  già  data  dalla  intuizione 
primitiva.  Se  non  si  chiarisce  bene  questo  punto  è  impos- 
sibile di  rispondere  vittoriosamente  al  criticismo,  il  quale 
R.  BoBBA  —  Voi.  IV.  2i 
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oppone  conlinuamente  che  dalli  possibilità  dell'idea  dellVs- 
sere  ;)erfello  non  può  conchiudersene  l'esistenza  s-nza  pa- 
ralogismo.  Il  criticismo  ampliando  le  obbiezioni  di  Gauni. 
ìont^  .sostiene  cho  dalla  sola  idea  dell'csseie  perfetto,  con- 
cepiio  come  possibile,  non  può  conchiuders.'ne    la  realtà, 
parche  suppone  che  l'idea  dell'essere  perfetto  sia  bensì  una 
idea  a  priori  della  ragione  pura  ma  senza  alcun  valore  og: 
getlivo:  mentre  il   vero  si  è  che  l'.dea  dell'essere  peifetto 
non  e  nella  nostra  intellig.-nza  discorsiva  o  ritì^^ssiva  se  non 
in  quanto  l'essere  perfetto  nella  sua  coner.'tezza   si  mani- 
festa alla  intelligenza  intuitiva.  Noi  abbiamo  ripetutamente 
insistito  sopra  questo  punto,  perchè  ci  pirve  che,  sebb  ne 
ammesso  implicitamente  dagli  onlologi,  non  fu  ancora  posto 
abbasliuza  in  evilenza. 

^oi.  passando  soli.»  silenzio  U  esposizione  o  l'esìme  che 
l'autore  fa  delle  provo  di  N'Wion  e  di  Clarke,  della  prova 
fondata  sui  pnncipii  di  causa  e  di  sostanza,  delta  comunemente 
a  conUmrntia  mundi,  della  prova  che    si   appog-ia  suU'esi. 
Slenza  delle  idee  universali,  della  prova  di  S.  Anselmo  ricavata 
daU'id.M  dell'essere  perfetto   ripelata  da  Cartesio,  perfezio- 
nata da  Leibnizio,  perchè  tu  te  furono  a  suo  luogo    espo- 
ste e  discusse  ampiamente,  arriviamo  alla  conclusione,  cha 
l'autore  riassume  cosi:   «  Tulle  qu -sto  prove  sano  fondiate 
sulla  ragione,  la  quale  è  per  essenza  la  percezione  dell'as- 
soluto 0  del  perfetto.  Quindi.quante  sono  nella  intelligenza 
umana  U  diverse  form'  della  percezione  dell'assoluto  al 
treilante  sono  le  prove  dell'esistenza  di  Dio.  Adunque  ani- 
lizzare  queste  prove  è  analizzare  l'idea  di  Dio  nei  suoi  primi 
elementi,  e  quando  l'analisi  è  esaurita  la  dimostrazione 
compiuia.  D'onde  deriva  una   conseguenza   della    più   alta 
importanza,  cioè  che  come  la  dimostrazione    dell'esistenza 
di  Dio  è  una  in  fondo  nella  varietà  delle  sue  forme,  come 
la  ragione  è  una  nella  varietà  dei  suoi  elementi,  cosi  il  ri 
sultato  a  cui  arriviamo  è  uno.  Non  sono  adunque  molti  Dei 
dei  quali  uno  ò  l'essere  eterno  ed  immenso,  l'altro  la  causa, 
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l'altro  la  sostanza,  ma  è  un  solo  ed  unico  Dio,  eterno 
ed  immenso,  causa  omnipoienle,  sostanza  infinita,  ragion  e 
universale,  essere  perfetto  infine,  in  cui  si  uniscono  tulle 
le  p.M  fazioni  possibili,  architetto  del  mondo,  ideale  sublime, 
e  supremo  asilo  deirumanilà.  .  Noi  aceelliamo  questa  con. 
clusione,  ma  diciamo  più  semplicemente  che  tutte  le  di- 
mostiazioni  della  esistenza  di  Dio  non  sono  altro  che  la 
ricognizione  nell'ordine  riflessivo  dell'essere  assoluto,  di  Dio 
il  (jiiale  ci  è  dato  nella  intuizione,  e  ripetiamo  ohe  la  ra- 
gion  '  non  essendo  altro  che  una  funzione  discorsiva  della 
ini.'llig.iiza  non  fa  altro  che  esplicare  il  contenuto  essen. 
zial.'  della  sintesi  primitiva,  ed  analizzare  l'idea  di  Dio  nei 
suoi  primi  elementi  significa  riconoscere  riflessiv  iinente  il 
ront'-nuio  della  medesima,  contenuto  che  può  enineiarsi 
con  queste  parole  :  Dio  con  un  allo  di  liberta  assoluta  crea 
sostanzialmente  il  mondo. 

Qu<'Sie  riflessioni  acquistano  una  importanza  capitale  nella 
denrininizionedella  nozione  di  Dio.  t  Noi  sappiamo  che  Dio 
esisi'.  (lice  l'autore,  ma  come  perverremo  noi  a  conoscerne 
la  nalm.f,  a  determinarne  gli  attributi  ?  bisogna  qui  tenerci 
lontani  egualmente  da  un  eccesso  di  timidità,  il  quale  non 
sari])!)'  meno  contrario  alla  vera  saggezza,  che  da  un  ec 

-'    -i  orgoglio.  Imperciocché  se  per  una  parte  la  naiura 
•!  ci  sorpassa,  e  l'infinito  solo  può  comprendere  l'in- 

tulio,  dall'altra  non  può  negarsi  chi  non  vi  sia  qualche 
*^'iNi  nell'essenza  divina  che  noi  comprendiamo  perfetta- 
mente, ed  è  appunto  la  sua  incomprensibilità  m -desima.  Con 
tutto  ciò  sapere  che  Dio  esiste  è  di  già  aver  profondara  mie 
P 'Ut  li  aio  nella  sua  natura;  perciocché  il  Dio  a  cui  ci  ha 
<:en.iotto  la  ragione  non  è  una  specie  d'incognita  Algebrica 
ì'i  "'li  natura  resterebbe  per  noi  indeterminata,  non  il  Dio 
astrino  di  una  logica  cieca,  ma  il  Dio  della  coscienza,  la 
Cau>a  delle  cause,  la  Ragione  universale,  l'essere  perfeltissi* 
ino,  il  creatore  e  la  provvidenza  dell'universo. 

«  Quindi  per  risolvere  il  problema  della  natura  e  degli 
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attributi  di  Dio,  non  dobLiamo  fare  altro  che  svolgere  una 
idea  che  già  possediamo;  non  ci  manca  che  un  metodo  per 
fare    l'analisi  dell'idea  di  Dio   in  modo  rigoroso  e  scienlic 
fico.   Ora,  ecco  questo   metodo  :  Dio  è  Tessere  perfetto.  In 
quale  misura  e  come  lo  spirito  umano  può  egli  concepire 
la    perfezione  ?  Evid(  ntcmcnle,  se  si  fa  astrazione  (lall'espe. 
rienza,  se  cerchiamo  di  collocarci  col  pensiero  fuori  dell'u- 
o  Iverso  e  della  natura  umana,  non  abbiamo  più  in  faccia 
di  noi,  che  il  vuoto,  e  quegli  che  s'immagina   di   vedere 
ancora  qualche  cosa  è  il   ludibrio  della  sua  immaginazio- 
ne   È  dunque  nel  seno  stesso  delle  realtà  imperfette  di  quc 
sto  mondo,  che  la   ragione  discopre  per  la  virtù  che  è  in 
lei,  l'infinito  ed    il    pei  fctto.  Dunque-il  perfetto  si  rn eia  nel- 
l'imperfetto, e  Dio  nel  mondo:  ecco  il  nostro  primo  prin- 
cipio :  ma  non  vi  è  alcuna  creatura  privilegiata  in  cui  Dio 
si  manifesti  in  modo  più  chiaro  e  più  compiuto  e  più  con. 
solante?  E  dove  cercheremo  noi  i  segni  degli  attributi  più 
essenziali  della  natura  di^ina,  se  non  nell'essere,  che  Dio 
formò  a  sua  immagine,  cioè  n-H'uomo,  in  cui  tutti  i  tratti 
delle  perfezioni  diffuse  e  come  disparse  neirimmensitu  di 
questo  vasto  universo  vengono  a  concentrarsi  ed  a  riflet- 
tersi  ?  adunque  è  nell'uomo  che  bisogna  specialmente  cer- 
care  Dio;   e  nello  studio  profondo  di  ciò  che  vi  ha  di  più 
eccellente   n.lla  nostra  natura,  il  quale  è  il  solido  fonda- 
mento della  conoscenza  di   Dio.  Ond'è  che  per  determmare 
la  natura  divina  noi  cercheremo  nelle  opere  stesse  di  Dio. 
ed  anzitutto  nella  natura  umana,  tulli  gli  elementi  di  per- 
fazione  che  possono   scoprirsi:   ogni  limitazione,  ogni   ne. 
gazione,  noi  l' escluderemo  severamente  mentre  conserve- 
remo  tutto  ciò  che  è  etTetiivo.  positivo,  sostanziale  per  tra- 
sportarlo nella  natura  divina,  poiché  siamo  persuasi  che  non 
corriamo  alcun  rischio  alTermanùo  che  Dio  possiedo  in  una 
maniera  degna  di  lui  tutto  ciò  che  posseggono  le  sue  crea- 
ture  in   un  modo  proporzionalo  alla  loro  bassezza.  Da  ciò 
deriva  una  divisiono  semplicissima  degli  attributi  della  di- 
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vinità.  Imperciocché  quando  ci  limitiamo  ad  escludere  da 
Dio  tutto  ciò  che  ò  incompatibile  con  una  natura  perfetta 
noi  arriviamo  a  quella  specie  di  attributi  che  nelle  scuole 
si  eli ia mano  metafisici,  come  V immutabilità,  Viadivisibilità,  i 
quali  sebbene  puramente  negativi  non  sono  però  di  minore 
importanza.  Quando  poi    ci   applichiamo  a  determinare  la 
natura  divina  in  sé  slessa,  appoggiandoci  da  una  parie  so- 
pra le  opere  di  Dio  e  dall'altra  sull'idea  della  perfezione 
assoluta  dell'essere,  noi  stabiliamo  per  tal  guisa    allribuli 
che  sono  ancora  più  essenziali,  se  è  possibile,  cioè  gli  at- 
tributi della  onnipotenza,  della  libertà,  della  sapienza,  della 
giustizia,  i  quali  ci  fanno  conoscere,   adorare,  sentire  uo 
Dio  spirituale  e  morale.  » 

Qualunque  dottrina  filosofica  che  non  riconosca   che  la 
mente   umana   ha    naturalmente   una   cognizione    esplicita 
di  Dio  non  può  determinarne  la  nozione  che  per   tre  vie 
già  indicale  dagli  scolastici  colle  espressioni  per  viam  remo- 
tioìiis,  per  viam  causalitatis,  per  viam  emine atiae  ;  cioè    per 
via  di  n^^gazione  rimoveodo  dal  concello  di  Dio   lutto  ciò 
(he  di  limitato  ed  imperfolto  si  trova  essere  in  qualunque 
creatura;  per  via  di  causalità  ascendendo  dal  raoa  lo  eoa- 
sidoralo  come  effetto  a  Dio  come  causa;  per  via  di  emi- 
nenza, cioè  affermando  che  Dio  deve  contenere  eminente- 
mente tutte  le  perfezioni  che  si  scoprono    nelle   creature. 
Noi  riteniamo  che  questi  tre  modi  di  elevarsi  alla  determi- 
n?izione  della   nozione  di  Dio  sono   legittimi  a  condizione 
che  si  riconoscano  come  aventi  il  loro  fondamento  nella  co- 
gnizione intuitiva:  ma  essi  sono  del  tulio  insufficienti  quando 
i  pretende  di  movere  dalla  massima  che  niente  ci  è  nel- 
l'intelletto che  prima  non  sia  stato  nei  sensi.  Difatti  dalla 
semplice  meditazione  del  finito  non  può  arrivarsi  alla  de» 
terminazione  della  nozione  di  Dio  né  rimovendo  dalle  cose 
finite  ogni  imperfezione  né   ingrandendone   le   perfezioni: 
attesocchè  le  imperfezioni  del  fiaito  non  sono  come  le  raac» 
fhie  che  si  tolgono  via  col  ranno  e  col  sapone,  né  come 
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i   limiti  di  qualche  cosa  materiale, come  i  cancelli  che  chiu- 
dono un  recinto.  L'imperfezione  ed  il  limite  sono  talmente 
proprii  ed  incarnati  nelle  cose  finite  che  neppure  col  pen» 
siero  si  possono  eliminale   assoluiamente  :  laonde  preten- 
dere che  si  possano  eliminare  dal  finito  le  imporf.zioni  vai 
ciuanlo  pielendere  di  irasfoimare  il  finito  nell' intìnito.  Di 
falli  supporre  che  rimovendo  le  imperft^zioni   da!  fmito  ed 
aumentando  ed  ingrandendo  le  sue  perfezioni  si  arrivi  a|. 
rinfiniio,  è  precisamente  supporre  che  la  dilTeienza  che  in- 
tei  cede  tra  il  finito  e  l'infiniio  sia  di  gradi  e  non  di  na- 
tura, di  più  e  di  meno  e  non  di  essenza.  Ma  vi  ha  di  più: 
questa  eliminazione  dei  difetti  non  è  essa  forse    una  vera 
aggiunta  di  nuove  \iilù?  il  difetto  non  è  forse  una  mao' 
canza,  una  deficienza  ;  or^  come  mai  potrà  colmarsi  questa 
defieienza  se  non  aggiungf-ndo  qualche  co-^a  che  non  si  di- 
scopre, né  è  possibile  di  discoprire  nrl  finito?  E  poi  come 
si   uniranno  insienie  queste  pei  fezioni  astratte  del  finito,  se 
non  si  ha  una  regola,  una  norma,  un  criterio  che  guidi  la 
mente  affinchè  la  riunione  di  queste  perfezioni  in  un  solo  con- 
cetto nen  riesca  contraddilioria  ;  e  qual  reg(.la  potrebbe  mai 
dirigerci  nella  rimozione  delle  imperfezioni  e  nella  scelta 
delle  perfezioni  perchè  la  nostra  monte  si  elevi  al  conreilo 
dell'infinito,  se  non  l'infinito  medesimo?  Ma  quelli  stessi 
che  non  vogliono  riconoscere  che  questa  eloN azione  della 
mente  al  concello  di    Dio  per  le  vie  suddette   nell'ordine 
riflessivo  in  lanlo  è  possibile  in  quanto  vi  precede  la  co- 
gnizione intuitiva  e  confusa  di  Dio  medesimo,  sono  tuttavia 
oLbIigaii  ad  alTeimare  che  vi  sono  ceni  nomi  i  quali  in- 
dicano le  divine  perfezioni  assolutamente  senza  che  vi  nga 
fatta  alcuna  modificazione  nella  loro   significazione,  cnme 
quelli  di  Ente,  di  BtiO)W,ò\  Vicente,  ài  Verace,  ó\  Snnlo,  ài 
Sapientissimo,  allesocchè  tali  nomi  significano  la  stessa  di- 
vina sostanza,  sebbene  imperfettamente,  come  la  rappresen- 
tano imperfeliamente  le  creature. 

Il  che  significa  che  noi  abbiamo  una  cognizione  iraper- 
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fetta  bensì  ma  diretta  della  sostanza  divina.  Ma  se  queste  tre 
vie  non  bastano  senza  l'intuizione  immediata,  senza  la  cO' 
gnizione  diretta  di  Dio  non  è  a  dire  che  vi  riesca  meglio 
il  metodo  puramente  psicologico,  il  quale  «  emprunte  tnìijoms 
à  la  cosci  enee  humaine  ce  que  plus  fard  par  une  induction 
supcrieure,  il  appliqnera  à  l'essence  divine;  perciocché  con 
questo  metodo  o  si  aniropomortìzza  Dio,  come  facevano  gli 
Epicurei,  i  quali  riducevano  Dio  alle  proporzioni  dell'uomo 
sebbene  ingrandito,  ovvero  si  divinizza  l'uomo  pretendendo 
che  egli  pensi,  conosca  ed  operi  come  Dio  medesimo.  L'au- 
tore del  manuale,  per  evitare  questi  due  errori,  afferma  che 
il  criterio  che  dove  guidare  la  mente  nella  deiermin.izione 
dogli  allributi  di  Dio  deve  esseie  il  concetto  dell'essere  per- 
fino. Ma  noi  abbiamo  veduto  nel  corso  del  nostro  studio 
che  questo  stesso  concetto  fu  più  volte  impugnato  e  che 
Leibnizio  e  la  bua  stuoia  si  occuparono  ripetutamente  per 
dimostrarne  la  possibilità,  e  che  malgrado  i  loro  sforzi  non 
può  dirsi  che  la  quistione  sia  risolta  in  loro  favore  se  si 
ammette  che  i  I  concetto  dell'essere  perfetto  è  un  risultalo 
della  riflessione.  A  superare  quindi  le  difficoltà  ripetuta- 
mente opposte  alla  concezione  dell'essere  perfetto  nell'or» 
dine  riflessivo  non  vi  e  altra  via  fuorché  quella  di  ricono- 
scere  che  un  tale  concetto  ci  è  dato  nella  intuizione  pri- 
mitiva senza  alcun  lamine  intermedio,  fosse  pur  quello 
della  verità,  e  quindi  quando  esplichiamo  questo  concetto 
por  mezzo  della  riflessione  non  lo  ileterminiaino  riportando 
in  hio  le  perfezioni  astratte  dal  finito,  ma  invece  ricono» 
sciamo  neir  infinito  la  ragione  sufficiente  e  la  causa  effi- 
ciente d-^lle  medesime.  Noi  annettiamo  una  grande  impor- 
tanza nel  chiarire  questo  punto  della  Teologia  razionale  im- 
perciocché sosteniamo  che  non  é  l'infinito  che  è  l'imma- 
gine del  finito,  ma  bensì  il  finito  quello  che  ritrai  in  sé 
un'immagine  proporzionata  alla  sua  natura  dell'infinito.— 
Quindi  è  che  giudichiamo  essere  l'intuizione  immediata  del- 
l'inGiaito,  per  quanto  è  concesso  alla  intelligenza  umana  colie 


i::' 


i  >■. 


it^- 


328 


sue  forze  naturali,  quella  che  ci  è  di  norma  per  giudicare 
quanto  essa  sia  ritratto  nella  sua  immagine,  laddove  se  co. 
noscessimo  soltanto  l'immagine  non  potremo  mai  conoscerà 
quanto  essa  ritragga  d'ill'originale  medesimo,  comunque  la 
stessa  immagine  si  volesse  concepire  ingrandita  rispetto  alla 
sue  perfezioni  e  privata  delle  sue  imperfezioni,  perciocché, 
senza  l'intuizione  dell'infiinto  ci  mancherebbe  il  termine  di 
paragone  Ciò  significa  che  noi  riteniamo  che  nell'ordine 
iniuilivo  la  cognizione  umana  si  conforma  all'  ordine  on- 
tologico cioè  discende  dall'infinito  al  finito  per  l'interme- 
diario della  creazione,  mentre  nell'ordine  riflessivo  essa  si 
conforma  all'ordine  logico,  cioè  risale  dal  finito  all'infinito. 
Con  questo  criterio  noi  eviteremo  nella  determinazione  de- 
gli attributi  di  Dio  l'errore  di  trasportare  in  Dio  non  solo 
le  imperfezioni  del  finito,  ma  non  concepiremo  mai  le  per» 
fezioni  dell'infinito  che  come  assolutamente  infinite,  eppereiò 
non  solo  infinite  in  potenza  ma  infinite  in  atto,  e  quelle  del  fi- 
nito non  solo  finite  in  atto  ma  an^jhe  in  potenza.  Adunque  il 
concetto  dell'infinito,  del  finito  e  del  rapporto  di  dipeadenza 
assoluta  di  questo  da  quello,  rapport'>  indicato  dal  concetto 
di  creazione  sostanziale  e  libera  datici  nella  intuizione  pri- 
mitiva sono,  a  nostro  avviso  la  guida  infallibile  per  pre. 
servarci  da  ogni  errore  nella  determinazione  riflessa  degli 
attributi  di  Dio  considerato  in  sé  stesso  ed  in  rapporto  al» 
l'universo. 

Abbiamo  fatto  conoscere  le  opinioni  del  rinnovatore  del* 
r  Eclettismo,  e  di  alcuni  dei  suoi  più  illustri  seguaci  rii 
spetto  all'  oggetto  del  nostro  studio;  dovremo  ora  parlare 
della  scuola  sensualistica,  della  scuola  teologica,  della  scuola 
positiva  e  della  scuola  razionalistica.  Ma  tutte  queste  scuola 
malgrado  gli  eminenti  pensatori  che  si  professarono  fau- 
tori dell'una  o  dell'altra  non  sollevarono  alcun  nuovo  prò 
biema,  nò  proposero  alcuna  nuova  soluzione  intorno  alla 
iJeterminazione  della  nozione  di  Dio,  la  quale  non  possa 
ridursi  ad  una  delle  soluzioni  date  o  dall'empirismo,  o  dal 
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psicologismo  0  dal  criticismo  o  dal  panteismo,  presi  nel 
toro  più  largo  significato.  Eppereiò,  mentre  riconosciamo 
di  buon  grado  il  progresso  che  fece  lo  spirito  filosofico  in 
Francia  dal  principio  del  corrente  secolo  fino  ai  nostri  giorni, 
non  crediamo  tuttavia  di  andar  lungi  dal  vero  affermando 
che  il  grande  problema  di  cui  ci  occupiamo  non  ricevè  una 
soluzione  originale  da  alcuna  di  queste  scuole  per  la  sem- 
plicissima ragione  che  le  scuole  stesse  mancavano  di  ori- 
ginalit.'i. 

Noi  facciamo  tuttavia  una  eccezione  pel  libro  del  Grntry 
pubblicato  nel  18.j3  col  titolo  de  la  connaissance  de  Dieu, 
specialmente  per  ciò  che  riguarda  il  procedimento  seguito 
dall'autore  nella  determinazione  della    nozione  di  Dio.  Le 
quisfioni  principali  trattate  dal  Gratry  possono  riassumersi 
nel  modo  seguente  :  La  prima  dimanda  che  si  presenta  ri- 
spetto alla  conoscenza  di  Dio,  è  se  sìa  possibile  e  neces- 
sario di   dimostrare  I'  esistenza  di  Dio.  Per   risolvere   tale 
quistione  basta  riflettere  che  la  proposizione  Dio  è,  è  evidente 
per  chiunque    conosce  il  senso   delle  parole,  poiché   equi' 
vale  a  quest'altra  :  l'essere  è,  in  cui  il  soggetto  e  l'attributo 
sono  identici.  Ma  siccome  non  tutti  conoscono  il  senso  della 
parola  Dio.  cosi  la  verità  d»»iresistenza  di  Dio  non  è  evi- 
denle  a  tutti  e  vuol  essere  dimostrata  per  mezzo  delle  no- 
zioni comuni.  Ora  I'  origine  ed  il  fondamento  di    tutte  le 
prove  dell'esistenza  di  Dio  consistono  in  un'operazione  voi» 
gare  p  quotidiana  d^llo  spirito  umano,  la  quale  non  è  altro 
che  il  fatto    universale    della  preghiera,  cioè  di    un  movi- 
mento  dell'  anima,  che  si  eleva  dal  finito  all'  infinito  (i). 
«  Il  dispezzo  della  realtà  presente,  cosi  naturale  all'uomo, 

*  l'aspettazione  dell'avvenire,  ideale  cosi  abituale  all'ani- 
«  Mia.  r  istinto  del  maraviglloso,  ed  il  presentimento  del- 
«  l'infinito,  sono  la  fonte  dell'operazione  sublime  e  sem- 

*  plice  che  dimostra  Dio  (2j.  f  presentimenti  del  cuore  del- 


(i)/)e  la  connaissance  de  Dieu  Voi.  i    pag.  57.  (2)  Ibid.  ibid. 
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f  Tuomo,  i  sogni  dorati  dell'infanzia,  l'ebbrezza  del  nellara 

•  ideale,  implicano  un  metodo  vero  e  rigorosamente  scien- 
t  tifico;  e  analizzali  dalla  ragione  contengono  la  dimostra- 
t  zione  rigorosa  dell'  esistenza  di  Dio  e  dei  suoi  attribu- 

•  ti  (4).  Quello  slancio  intellettuale  e  morale  di  cui  ogni 
fl  anima  umana  è  capace,  è  l'atto  e  il  processo  fondamen- 
«  tale  della  vita  ragionevole  e  della  vita  morale  :  alto  e 
e  processo,  che  consistono  nel    passare,  senza  verun   cir- 

<  cullo    di   ragionamento,  dall'  ente  finito   reale,  che   noi 

<  siamo,  che  vediamo,  che  tocchiamo  attualmente,  all'Ente 

•  infinito,  realmente  ed  attualmente  esistente,  cui  V  esi- 
«  steoza  del  finito  implica  e  suppone  (2).  » 

Ma  per  meglio  intendere  ciò  è  necessario  di  indicare 
quale  sia  la  natura  e  quali  siano  lo  condizioni  della  prova 
compiuta  ed  essenziale  a  cui  si  riducono  più  o  meno  chia^ 
ramente  tulle  le  altre  secondo  che  sono  più  o  meno  espli- 
cite, solide,  luminoso.  .  A  tale  oggetto  vuoisi  osservare  che 

•  la  ragione  ha  due  procedimenti  t^gualmente  rigorosi  :  il 
1  sillogismo  e  Vinduzione  II  sillogismo  è  abbastanza  noto, 
«  ma  r  induzione  non  è  quel  procedimento  vago  che  sì 
«  crede  comunemente;  essa  è  invece  un  procedimento  pre- 
«  ciso  ;  è  il  procedimento    principale  della    ragiono,    che 

•  venne  praticato  in  ogni  tempo  da  tutti  i  grandi  ingegni, 

•  siccome  dai  più  umili,  ma  che  non  fu  ancora  sulTicien- 
t   temente  analizzato  da  alcuno  »  (3). 

Di  fatti  r  induzione  come  noi  l' intendiamo,  indica  quel 
procedimento    per  cui   t   essendo  dato    per  esperienza    un 

•  grado  qualunque  di  essere,  di  bellezza,  di  perfezione,  si 

•  cancellano  immediatamente  col  pensiero  i  limiti  dell'ente 

•  finito  e  delle  qualità  imperfette,  che  si  posseggono  o 
e  veggono,  per  affermare  senz'  altro  intermezzo   l'esistenza 

•  di  Dio.  Questo  procedimento  è  semplice  e  rigoroso  e 
«   non  è  solo  applicabile  alla  dimostrazione  dell'  esistenza 


(1)  Ibid.  pag.  38.  (2)  Ibid.  pag.  60.  (3)  Ibid.  ibid. 
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«  di  rio,  ma  risale  in  ogni  cosa  ai  principii,  alle  idee,  ed 
«  essa  sola  ne  fornisce  le  maggiori  che  adopera  il  sillogi- 
«  smo.  Di  falli  le  affermazioni  che  passano  dal  reale  finito 
«  al  reale  infinito  sono  sempre  vere,  aitesocchè  in    mela* 

•  fisica  come  in  geometria  ogni  finito  positivo    ha    il  suo 

•  infi  nilo  corrispondente.  Si  può  sempre  affermare  infini- 
€  lanienfe  l'  esistenza  d*  ogni  qualità  reale  e  positiva,  ma 
«  finita,  che  si  vede.  L'  affermazione  e  sempre  vera  in 
t  Dio  (I).  »  Da  queste  poche  citazioni  si  scorge  che  il  punto 
fondamentale  della  dottrina  del  Gratry  intorno  alla  cono- 
scenza di  Dio  è  il  procedimento  induttivo,  che  egli  chiama 
anche  dialettico  ed  infinitesimale.  «  La  nostra  descrizione, 
€  dice  egli,  del  procedimento  dell'  anima  che  si  slancia 
«  senza  intermediario,  ma  a[)poggia(a  a  Dio,  ad  un' affer- 
«  mazione  più  grande  che  il  punto  di  partenza  ostensibile 
«  dal  pensiero,  è  desso  una  illusione  o  una  verità  ?  È  desso 

•  una  veduta  chiara  e  vera  di  un  fatto  prof.-ndo  a.  H'ani* 

•  ma,  che  nella  vita  cosi  complessa  dello  spirito,  la  spe' 
t  culazione  non  aveva  per  anco  avvertito  ?  Noi  diamo  nella 
€  nostra  logica,  per  quanto  ci  è  possibile,  tutti  i  mezzi  di 
«  giudi<'are  la  questione,  e  crediamo  inoltre  di  essere  per* 
«  venuti  a  mettere  l'idea  del  calcolo  infinitesimale  alla  por- 
«  lata   di  ogni  lettore    istruito,  quali  che  siano  le   cogni- 

•  zioni  matematiche  che  egli  possegga  (2).  » 

Imporla  adunque  che  noi  facciamo  conoscere  sommaria- 
mente questo  procedimento.  Un  solo  contemporaneo,  dice 
Orafry,  Royer-Collard,  parlò  del  proeedimento  induttiva 
come  io  intendo.  «  Il  procedim»  nlo  per  cui  noi  passiamo 
«  dalla  nostra  propria  durata  alla  durala  d^'lle  altre  esi^ 
«  stenze,  e  da  esse  alla  durala   universale  e  necessaria,  è 

•  quello  stesso  che  ci  fa  passare  immediatamente  dalla  no- 
«  stia  causalità  e  dalla  nostra  sostanza  alla  sostanza  e  cau* 
«  salita  esterna.  Sarebbe   quindi  un  grave  errore  di  con- 


ili Ibid.  pag.  64  (i)  Prèface  d  la  2.  édition. 
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fonderlo  sia  colla  deduzione,  sia  colla  induzione  sopra 
cui  riposano  le  scienze  naturali,  di  cui  Bacone  tracciò 
le  leggi,  io  non  deduco  punto  dalla  mia  durala  la  du- 
rata esterna:  essa  non  vi  è  contenuta;  e  tanto  meno  la 
durala  universale,  perchè  il  tutto  non  può  essere  rinchiuso 
nella  parte;  ma  all'  occasione  della  mia  dui;ita,  io  con» 
cepisco  e  non  posso  non  concepire  la  durala  »li  ogni 
cosa,  la  durata  infinita  ed  assoluta.  Io  induco  adunque, 
ma  non  deduco  punto:  d'altra  parte  non  induco  al  modo 
dei  fisici,  la  quale  induzione  avendo  per  baso  la  slabilità 
delle  leggi  della  natura  non  può  dare  che  conclusioni 
ipotetiche.  Imperciocché  le  leggi  della  natura  non  potreb' 
bero  essere  rigorosamente  confermate  che  dalla  univer' 
sita  dei  falli.  D'onde  segue  che  il  fisico,  conchiudendo 
un  fallo  sconosciuto  da  un  piccolo  numero  di  fatti  co- 
nosciuti, non  ottiene  mai  che  una  probabilità  più  o  meno 
grande;  laddove  l'induzione  di  cui  parliamo,  appiggiaU' 
dosi  sopra  un  solo  fallo  attestato  dalla  coscienza  si  eleva 
senza  incertezza  a  conclusioni  che  hanno  tutta  l'autorità 
dell'evidenza.  Questa  differenza  distingue  adunque  asso" 
lutamente  i  due  procedimenti,  ed  è  abbastanza  importante 
perdesiderare  che  l'ultimo  fosse  indicato  con  nome  proprio 
che  tuttora  ci  manca.  »  Ora  la  parola  che  desiderava  Ro 
yer.Collard  per  indicare  questo  procedimento  Grairy  la  trova 
nel  vocabolo  inftnUesimale,  e  nomina  questa  induzione  /^ro. 
cedimento  infinitesimale.  Egli  sostiene  che  i  vocaboli  per- 
cezione, astrazione,  generalizzazione,  analogia,  induzione 
presi  insieme  o  convenientemente  ravvicinali  riproducono 
il  procedimento  infinitesimale.  Senza  entrare  nell'  esame 
minuto  che  il  Gratry  fa  di  queste  cinque  operazioni  della 
intelligenza  per  dimostrare  il  suo  assunto,  noi  ammettiamo 
che  nell'ordine  riflessivo  queste  operazioni  nella  loro  con- 
nessione da  uno  o  pochi  casi  particolari  conchiudono  al- 
l'universale,  ma  secondo  noi  ciò  che  nell'ordine  riflessivo 
pare  uno  slancio  dal  finiio  all'infininito  non  è  che  l'espli- 
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cazione  del  contenuto  della  intuizione  primitiva  in  cui  l'in- 
finito ed  il  finito  sono  dati  col  rapporto  di  dipendenza  so- 
stanziale del  secondo  dal  primo. 

L'autore  dopo   aver  descritto  il  procedimento  infinitesi- 
male ne  mostra  1'  applicazione    fatta  da  Keplero,  il  quale 
fondandosi  sul  principio  che  ì'unixerso  è  una  adombrazione 
di  Dio,  uno  e   trino  e  che    questa    adombrazione  si  rivela 
in   modo  particolare  nella    sfera,  scrivendo  egli   ^/^   s^fcro- 
sanrtic  Trinitatis    adumbratione  in   sphcerico,  sciipn  passim, 
in  opticis,  in    commentai iis  Martis,  in  doctrina   sphaerica  e't 
hic  rrpetita  volo  arriva  alla  soperla  di  quelle  leggi  che  si 
verificano  in  tulio  il  sistema  planetario  e  nel  sistema  stel- 
lare,  enunciati  da  Keplero    in  questi  termini:  1.  i  pianisti 
descrivono    intorno  al    sole  aree    proporzionali  al    tempo; 
2.  i  pianeti  percorrono  ellissi  di  cui  il  sole   occupa  uno  dei 
fochi;  3.  pei  diversi  pianeti,  i    quadrati  dei  tempi  delle  ri. 
voluzioni  sono   proporzumali  ai  cubi  dei  grandi  assi.  •  È 
manifesto,  osserva     Gratry.  che  Keplero    per  arrivare  alle 
leggi  che  governano  il  movimento  degli  aslri  prese  le  mosse 
da  dati  esperimentali  che  non  le  contengono,  poiché  da  un 
piccolo   numero  di  dati   che  entrano  approssimativamente 
nella  legge,  egli  si  elevò  al  principio  assoluto,  geometrico, 
perfetto    che    regola    I'  infinità  dei    casi    possibili,  epperciò 
ha  dato  la   più  splendida    prova   della  verità  del    procedi, 
memo  infinitesimale.  Corrobora  quindi  questa  verità  dimo- 
strando  che  il  procedimento  matematico  infinitesimale  non 
è  altro  che  il  procedimento  slesso  con  cui  la  metafisica  di. 
mostra  l'esistenza  di  Dio.  Per  provare  questa  identità  os. 
serva  che  a  proposito  di  queste  parole  di  Leibniz    le  per- 
fezioni di  Dio  sono  quelle  delle  nostre  anime  meno  i  limili, 
il  Bilfingero  le  commenta  in  questo  modo:  «  il  metodo  per 
«  elevarsi  alla  conoscenza  degli  attributi  di  Dio  è  questo: 

*  io  considero  nell'uomo  le  immagini  degli  attributi  divini; 
'  distinguo  negli  attributi  umani  ciò  che  si  trova  di  reale[ 

•  e  ciò  che  è  limitato.  Per  esempio,  nell'idea  che  il  senso' 
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inlimo  mi  forniscft  della  mia  intelligenza,  distinguo  la 
realtà  positiva  di  questa  faoolià,  e  la  si»a  limitazione. 
Sopprimo  questo  limite,  che  viene  subilo  surrogato  dal- 
ri(l.,'a  d'inlìniia:  innalzo  cdsì  l'i.Jea  degli  ailiiluii  umani 
e  li  riferi>co  a  Dio.  L'essenziale  in  questo  proeedimenlo 
è  di  ben  distinguere  ciò  che.  sebbene  limiiaio  in  noi,  è 
in  sé  stesso  concepibile  come  illimitato.  »  In  altri  ter. 
mini  :  apprendo  nel  finito  qualche  qualità  positiva,  ma  ii^ 
mitala;  distinguo  tale  qualità  dal  suo  limite;  col  pensiero 
cancello  questo  limite  e  mi  resti  questa  stessa  qualità  con- 
t  sidorata  rome  inlinita.  .  Che  questo  procedimento  sia  la 
base  del  calcolo   infinitesimale.  Gratry  lo  dimostra  in  prova 

in  questo  modo. 

Per  conoscere  il  rapporto  iofinitesim.ile  ^  si  considera  il 

A?/ 
rapporto  dello  diderenze  finite-^;  si  trova  che  questo  ul- 

timo  rapporto  eguaglia  f  x  -{-  X  a^  ^  essendo  una  fun- 
zione  di  x  e  di  a./;.  Questa  espressione  è  composta  di  due 
parti,  runa  /'  x  che  non  varia  ,  (luale  che  sia  A.r,  «"^n^he 
se  ^x  si  annulli,  e  l'altra  X  A./;  <^lie  diminuisco  con  \x 
e  che  svanisce   quando  si   annulla  A.r. 

Ma  quando  A.y  si    annulla,    il  rapporto  —    non  e  più 

un  rapporto  di  difTerenze  finite,  ma  bensi  il  rnrjporto  in- 
finitesimale j|^  che  si  cercava  di  conoscere.  Si  ponga  adunque 
che  A.r  sia'nullo  :  allora  il  secondo  termine  del  rapporto 
f  X  -}-  X  \x  è  pur  nullo  e  non  vi  resta  più  che  il  primo 
termine  f  x,  il  quale  ò  precisamente  il  rapporto  infinitesi- 
male cercato.  Kcco  il  principio  ed  il  fondamento  del  cab 
colo  infinitesimale. 

Ciò  posto,  qual  ò  la  differenza  tra  questo  procedimento 
matematico  ed  il  procedimento  filosofico?  Nell'uno  e  nel- 
irò  procedimento  per  conoscere  1'  infinito  si  considera  il 
finito  corrispondente  :  nei  due  procedimenti  si  trovano  nel 
finito  due  elementi,  uno  invariabile  l'altro  variabile;  questo 
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ultimo  è  il  carattere  del  finito;  il  quale  si  annulla  da  che 
si  esce  dal  finito,  e  si  esce  dal  finito  col  pensiero,  appena 
lo  si  suppone  annullato:  lo  si  cancel  la  adunque  e  si  atTerma 
che  CIO  che  resta  è  vero  neirinlìnilo.  Adunque  è  un  solo 
e  medesimo  procedimento  che  si  segue  nei   due  casi. 

E  Leibnizio  slesso  non  dubitava  di  scrivere:  t  Se  e^^li 
.  è  vero  che  non  siamo  niente  iu  ragguagho  dell'infinità  di 
.  Dio.  è  giustamente  il  privilegio  della  sua  infinita  sag. 
.  gezza  che  egli  possa  prendere  cura  dell'  infiniiamenle 
.  piccolo.  K  sebbene  non  vi  sia  alcuna  proporzione  assi. 
«  gnabile  tra  le  piccole  cose  e  la  sua  grandezza  infinita, 
.  esse  tuttavia  conservano  tra  di  loro  1'  ordine  e  servono 

*  al  piano,  che  Oio  loro  ha  assegnalo.  Ed  i  g.'ometri  i(ni- 
.  tano  quasi  Dio  in  ciò  per  mezzo  dell'  analisi  infinitesi' 
«  male,  cavando  dal  paragone  degli  infinitamente  piccoli 
«  e  drdle  grandezze  non  assignabili  verità  più  grandi  e  più 

•  utili  che  non  si  crederebbe  pel  calcolo  dalle  grandezze 
«  assignabili.  > 

Ma  cerchiamo  di  entrare  neil'  essenza  stessa  di  questo 
proLNMJimento  infinitesimale  considerandolo  nella  sua  ap. 
plicazione  alla  Geometria.  Lo  scopo  dell'analisi  geometrica 
è  di  conoscere  l'essenza  delle  forme,  la  loro  natura,  il 
loro  carattere.  Ora  che  e  una  forma  geometrica,  una  for- 
ma assoluta,  continua,  rigorosamente  matematica?  Essa 
è  dajfprima  un'  idea  nel  nostro  spirito.  Di  fatti  nessuno 
ignora  che  nella  natura  non  si  trova  alcuna  forma  mais- 
malica  assoluta,  alcuna  linea  rutta,  alcun  cerchio,  alcuna 
figura  perfetta  e  continua,  /.erchè  l'assoluto  ed  il  perfetto 
sono  sinonimi  d'infinito.  Imperciocché  se  una  curva  di  una 
lunghezza  finita  fesse  veramente  continua,  ne  seguirebbe 
ohe  essa  dovrebbe  contenere  un  numero  attualmente  infi- 
nito di  punti,  ciò  che  è  assurdo,  perchè  l'infinito,  il  perfetto 
non  esistono  che  in  Dio.  Adunque  un  cerchio  perfetto  e 
coniinuo  non  è  una  realtà  naturale,  ma  un'idea,  idea  astratta 
pel  nostro  spirito  ma  che  ha  la  sua  realtà  in  Dio,  in  cui 
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solamente  è  lullocciò  che  è  perfetto  ed  assoluto.  Per  noi 
adunque  queste  idee  di  figure  perfette  ed  assolute  non  pos^ 
sono  essere  altro  che  una  certa  cognizione  di  Dio,  una  certa 
visione  di  Dio  non    diretta  ed  immediata,  ma    indiretta  e 
mediata,  la  quale  non  potrebbe  aver  luogo  se  Dio  non  la 
producesse  in  noi,  se  egli  non  ne  fosse  la  causa  prima,  se 
le  realtà  corrispondenti  non  esistessero  in  Dio.  Sono  adun- 
que queste  idee  assolute,  queste  figure  perfette,  il  cui  og- 
getto reale  non  è  che  in  Dio.   che  non  può  vedersi  che  in 
Dio  che  si  tratta  di  analizzare  :  ora,  come  entrare  col  pen- 
siero  nella  natura  intima  di  queste  forme  perfette,  le  quali 
se  sono  perfette  ed  assolutamente  continue,  rinchiudono  in- 
sieme necessariamente  e  rintìnilamente  semplice  e  rinlini. 
tameute   g.ande.  cioè  a  dire  una  infinità  di  elementi  intl- 
niiamente  piccoli,  e  non  costituiscono  che  una  sola  forma. 
in  aliri  termini,  una  sola  idea?  Come  pervenire  a  questo 
elemento  semplice,  che  è  l'unità,   la  legge,  il  carattere  di 
quella  forma  od  idea,  in  cui  si  trova  tutta  la  natura  e  tutta 
la  lec^-'c  della  forma  data  ?  Che  può  essere  la  legge  di  una 
formi    di  una  curva  determinata?  Niente  altro  certamente 
che  la  sua  legge  di  generazione,  ossia  la  legge  secondo  cui 
un  punto  succede  ad  un'altro,  cioè  il  rapporto  di  due  punti 
contigui,  rapporto  sempre  il  medesimo  tra  tulli  i  punti  con. 
tigui°della  curva  e  che  costituisce  giustamente  il  carattere. 
la  legge  o  l'elemento  della  curva  data.  Ed  è  precisamente 
queslT  rapporto,  questa  distinzione  ideale,  non  realizzabile 
nello  spazio,  questo    rapporto  di  due  punti    contigui    che 
sono  inseparabili  ed  indivisibili,  che  devo  analizzarsi.  Onde 
è  che  Leibnizio  chiama  il  suo  procedimento  analisi  degli  tn^ 
divisibili  ed  analisi  degli  infiniti. 

Ecco  ora  come  procede  Leibnizio:  Egli  move  dal  finito, 
dal  divisibile,  e  dal  disconiinuo,-ed  analizza  il  finito,  il 
divisibile,  il  discontinuo,  che  corrisponde,  come  segno,  al- 
l' infinito  che  vuole  analizzare;  e  quando  ha  scoperto  le 
proprietà  del  finito,  del   divisibile,  del    discontinuo,  cerca 
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la  proprietà  corrispondente  che  quelle  proprietà  finite  sup- 
pongono nell'infinito  Egli  passa  dal  finito  all'infinito  in  virtù 
di  questo  principio,  o  se  si   vuole   allo  di  fede.  I'  infinito 
rassomiglia  al  finito,  salvo  il  suo  carattere  d'infinito-  prin. 
cipio,  0  atto  di  fede  che  nella  Teodicea  esprime  con  queste 
parole;  le  perfezioni  di  Dio  sono  quelle  delle  creature    meno 
la  limitazione.  Quindi  per  passare  dal  finito  all'infinito  ha- 
sia  annullare  in  esso  tulle  le  proprietà  del  finito,  ciò  che  co. 
stiluisce  il  carattere  slesso  del  finito,  ciò  che  resta  è  vero 
nell'infinito.  Che  Leibnizio  intendesse  il  calcolo  infinitesimale 
in  tal  modo,  si  fa  manifesto  dalle  parole  seguenri  che  di. 
rigeva  a  Varignon  :   .  Se  qualcuno  non  ammette  le  linee 
irilinite  ed  infinitamente  piccole   secondo  il  rigore   me. 
tafisico  e  come    cose  reali,  può    servirsene   sicuramente 
come  nozioni  ideali.  Può   anzi  dirsi  che  gli  infiniti  e  gli 
mlinifamente    piceoli  sono    talmente   fondati,  che   nella 
G-omeiria  tutto  si   fa.  ed  anche    nella  natura,  come  se 
fossero  realtà  perfette;  del  che  è  una  prova  irrefragabile 
non  solo  la  nostra  analisi  geometrica  delle  trascendenti 
ma  ancora  la  nostra  legge  di  continuità,  in  virtù  della  quale 
e  permesso  di  considerare  il  riposo  come  un  movimento 
infinitamente  piccolo,  e  la  coincidenza  come  una  distanza 
infinitamente  piccola.  Tuttavia  può  anche  dirsi,  in  gene- 
rale, che  ogni  continuità  è  una  cosa  ideale,  e'che°non 
vi  è  mai  nella  natura  nulla  che  abbia  parti  perfettamente 
uniformi,  continue;  ma  \n  compenso    non  è  men    vero 
Clio  il  reale  è  governalo  perfettameete  dall'ideale  e  dal- 
l'astrailo.  Epperciò  si  trova  che  le  regole  del  finito  rie. 
scono  neir  infinilo,  e,  vice-versa,  le  regole    dell'  infinito 
riescono  nel  finito,  come  se  vi  fossero  gli  infinitamente 
piccoli  metafisici.  E  ciò   avviene  perchè    tutto  è  gover- 
nato  dalla  ragione,  altrimenti  non  vi  sarebbero  nò  scienze 
ne  regole,  ciò  che  non  sarebbe  punto  conforme  alla  na- 
tura del  principio  sovrano.  » 

Dunque  per  conoscere  l'essenza  delle  forme  matematiche 
R.  BOBBA  —  Voi.  IV.  22 
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ossia  1'  essenza  delle  leggi  della  natura,  per  analizzare  ,1 
continuo  V  indivisibile,  V  infinito,  il  procedimento  inlmite. 
sinialc  analizza  dapprima  il  discontinuo,  il  divisibile,  il  f.- 
nito-  quindi  per  mejzo  di  una  eliminazione  con  cu.  si  an- 
nida tutto  ciò  .h..  si  riporta  al  finito  nel  risultato  otte- 
tenuto,  si  modifica  questo  risultalo,  ed  infine  si  afferma  ■ 
ch«  questo  risultato  cosi  modificalo  è  vero  pel  continuo, 
l'indivisibile  e  l'infinito. 

Noi  abbiamo  dimostrato  come  il  procedimenti    .rifinite, 
simale  applicato  alla  Geometria  si  riassuma  nel  princ.p.o 
;.  yraole  é-l  finito  ,ono  .,ppUcnbili  all'  hfi^to  e  veaproca- 
neJ  Fermiamoci  ora  sull'altro  principio    le.bniziano.  l, 
perfezioni  di  Dio  so«  „ndle  delle    creature  meno  il  Um,te  ; 
e  sviluppiamolo  colle  pa,ol,.   di  Bilfingero.   .    Per  arrivare 
.V.l'idead.gli  attributi  .livini,  considero  nell'uomo  le  tracce 
d,."li  attributi  divini  e  v,  di^linoiio  ciò  clie  trovo  di  reale 
,  oiò  cbe  e  lin.ilaio.  l'er  esempio,  nell'idea  che  pel  s^-nso 
i,„in,o    ho    della    mia  propria    inlellisenza.  io  d..linj;uo 
in  qoesia  facoltà   la  sua  realtà  positi^a  e  la  sua  lumia. 
^io„..  sopprimo  qu.la  limit.zion.-,  che  viene  surrogata 
dall'idea  d'infinità  ;  ed  ebno  per  t.il  guisa  i  nostri  prò- 
nrii  attributi  fino  a  colloca.-li  in  Dio  stesso   L'essenziale 
in  questo  procedimento  l'onsisle  adiinqu-  n-l  distin^tuere 
bene  ciò  che,  sebbene  limiiato  in  noi,  è  in  sé  stesso  con. 
cepibile  come  illimit.alo.  •  ,,       , 

Ma  che  cosa  è  questo  limile  che  si  tratta  di  cancellare  . 
In  geometria  il  limite  è  u.ia  grandezza  finita  ed  assigna. 
bile  che  diminuisce  per  gradì  a  misura  che  si  tende  ve, so 
l'infinito,  la  quale  svanisce  quando  si  ò  ra.^-ginnto  I'  .nfiniio. 
È  e"li  la  stessa  cosa  in  m.-tafisica  ?  Qu.ndo  si  |.arago,ia 
nnrelligenza  finita  alla  intelligenza  infinita,  che  cosa  e  che 
coslituisce  il  limite  di  quella?  Basta  egli  per  comp.e.e  1 
procedimento  infinitesimale  metafisico  di  aggiungere  I  a^- 
Ltivo  infinito  al  vocabolo  che  esprime  una  qualità  finiU 
delle   creaiure  T  Vediamolo  iu  un   esempio   di  Bilfingero, 
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che  applica  questo  procedimento  allo  studio  della  inlelli. 
gonza  divina. 

.   AfTormo.  dice  egli,  die  T  intollig.^nza  divina  è  la  co. 
gnizione  assoiutanienle  distìnla  di  lutti  i  possibili   V/  sono 
nella  inldligenza  umana  rappresentazioni  disiinie.  ed  o^n  i 
spirito  intelligente  non  è  tale  se  non  perchè  può  conosce 
so  stesso  e  ciò  che  non  ò  lui.   Questo  potere  di  conoscere 
e  una  realtà  positiva:  esso  e  dunque  un  attributo  comune 
a  Dio  ed    allo  spirito  creato:  ma  in  Dio   n.n  si  trovano  i 
limiti   che  si    incontrano    nella    intelligenza    creata.   Quali 
sono  questi   limiti  f   il   primo  è  che  !'  intelligenza   creala  è 
fai-oltà  e  non  atto;  epper.:iò    essa   non  è  sempre   in  aito; 
spesso  n.m  è  che  in  potenza:  e  quando  e  in  allo  intorno 
a.i  un  punto,   non   e  ehe  in    potenza  per  tulio  ij  resto.  Kssa 
e  dunque  soltanto  facoltà    All'incontro  l'intelligenza  divina 
non  è  punto   una  facdta   separabile  dall'atto,   perchè   essa 
e  atto  puro,  eppeiciò   <  Ila    e  sempre  iniegn.Im.nle  attuale. 
Ciu   n>u\Uì  dal    prineipio   che  tulio  che    aiipartiene  a  Dio. 
gli  .u.partit.ne    in   luiia   V  e.iension.  del    p.Kss.bile.  Inoltre 
l'iiilHIigenza   creata  cenosce  ora  confusam-nte  ora  distin. 
'■^"i""t"';  lion  conosce    nulla  in    modo  adeguato;  non  co- 
n-J^ci  ogni    co.ii  nello    stesso  tempo,   ma  solo   successiva. 
ni-nle,    disfofsivam.'nte.   Dunque    n.lla    intelligenza    linila 
""  ^djbiamo:   I.  un  poiere  di  conoscere;  2.  un  potere  di 
^H'Hoscere  che  si  esercita  con  intermittenza,   parzialmente, 
^su.cessivamente.  Un   poiere  cosi  definito  ammette  innume' 
i-p\uli    gratlazioni  colle  quali    noi  possiamo     rappresentare 
lune  le  aititiiiJMH  degli  spinti   fìtìit,.  Ora  come  l'ifta  del- 
l'inielligenza  presa  in  sé  slessa,  ossia   come    potere  di  co- 
iiosrere  rappresenta  il    fondo  invariabile,  cosi  i   varii  gradi 
'J'  esercizio  di  questo  potere  ne  rappresentano   la  mod'alità 
^''^iiabile.  Ma    tinche    restiamo  nel    finito  queste    modalità 
P^^>ono  decrescere  bensi  iodeliniiamente,  ma  iion  possono 
giammai  annullarsi,  se  supponiamo  che  si  annullino,  allora 
noi  usciamo  dal  finito  ed  entriamo  nell'iniÌDitó.  cioè  arri- 
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viamo  imme(ìi.Uim.nte  ali'icl.n  di  una  intpllìge^nza  a.^-iiaia 
e  simultanoa  a  lutto  1'  intelligib.l.ì  :  ecco  V  hU^  della  .n 
tellig.nza  intìniia  a  cui  n  ol.va   l'analisi  dell'  inlolligonza 

^"Rils'sumiamo  :  in  o<rni  forma,  in  o.ni  movimonto.  in  ogni 
espr.ssiono  razionalo  di  grandezza  variabile  di  qnalun.me 
cjpnero    sia  elio  risponda  al    tempo,  allo  spazio  .  al  mov,, 
Tnenujsia  che  non  vi   risponda,  l'analisi  infinitesimale  ap- 
plicata  alle  malemalirh..,  arriva  a  due  elementi  essenzi.h, 
il  variabile  e  l'invariabile,  di  guisa  che  ess.  può  esprimer, 
tulli  i  casi   possibili  eolla   T.rma  generale   f  x  -{-  X  ^X, 
che  rappresenta  quei  due  ,dem<'nti  :   l'uno  f  «^  resta  inva- 
riabile    l'allro  X  ^3)  vaiia  indennitamente,  mentre  l' aliro 
senza  variare,  rinehiude  in  sé  tulli  i   pnrlicolari  di  questi 
cambiameli.  Laonde  il  primo  è  immutabile,  il  secondo  può 
annullarsi,  <>d  ess»'re    cone.pito  come  nullo  ;  ed  e  questo 
annullamento,  o  se  si   vuole  qu.sia    ipotesi    dell'  annulla- 
memo  del  s.'condo  termine,    che  molle  in  evidenza  .1  pnn. 
cipio  fuori  del  tempo  e  dello  spazio,  l'idea  semplice,  eterna, 
dello  spazio,  d.l    movimento  e    di  ogni    quantità,  legge  e 
sor-enle  delle  forme,  dei   movimenti  e  delle  forzo.  Epper. 
ciò^l  proc.H.limento  con  cui  i  niosnf,  dimostrano  l'esistenza 
di  Dio  è  lo  stesso  che    il  procedimenl..   intìniiesmiale  t:eo- 
metrico    Nei  due    procedimenti  è  la  ragione   che  si   eleva 
movendo  dal   crenlo  fino  all'  idea   di  un    attributo  d.  Dm; 
qui  col   lingua-410  volgare  e  colle  forme  ordinarie  del  pen- 
siero   e  movendo  dal   mon.Io  visibile  e  dalle  sue   qualità, 
U  sotto  forme  geomet.iHie   col   linguaggio  algebrico,  e  mo- 
vendo dal   tempo,  dallo  spazio,  e  dalle  figure  che  implicane 
lo  spazio,    dal  movimento  .  dalle  forze  che  lo  producono 
Nei  due  procedim^^nii  la  ragione  perviene  all'infiniio,  nor 
già  ad  unointìniio  vago,  indeterminato,  ma  all'infinito  pieno 
di  lecrcri  e  di  idee,  non  ali'infu.ito  di  Hegel,  infinito  astrailo, 
ma  MI-  inlìnito  concreto,  cioè  all'  infinito  concepito    come 
realmente  ed  allualmenie  esistente.  Imperciocché  il  mo\i. 
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mento  è  concreto,  lo  spazio  ed  il  lempo  sono  concreti,  il 
pensiero  e  la  volontà  sono  concrete  ;  ed  il  principio  infi» 
nitesimale  di  queste  forze  o  di  questo  cose  concreto,  il  prin- 
cipio  che  si  scopre  al  di  sotto  dello  spazio,  del  tempo,  del 
movimento  non  può  essere  che  un  principio  tale  che  sarebbe 
sempre  ciu  che  è.  sebbene  lutto  ciò  che  non  è  esso  fosse 
cuncepilo  come  nullo  od  anche  come  annullato. 

Noi  crediamo  di  aver    presentalo  nei  suoi  punti    essen. 
ziali  il  procedimento  inOnilosimalo  come  fu  descriiio    am- 
piamrnl-  dal  Grati  y:  ma  qual' è  l'infinito  che  ci  fa  cono. 
scere   questo   procedimento?    Udiamolo    da   Gratry  stesso: 
.  Laragione.con  questo  procedimento  fondamentale,  volgare 
insieme  e  scientifico,  poetico  e  matematico,   asso lu'tam ente 
superiore  ad  ogni  attacco  per  chi  non  nega  la  ragione,  tende 
a  trovare  Dio  e  lo  trova.  Essa  trova,  cioè  alTerma  l'essere 
iofinito.  necessario,  eterno  ed  immenso,  assoluto  ed  unico 
causa  prima,  causa  finale  di  tutte  le  cose.  Ma  questo  non 
è  ancora  l'ultimo  movimento  dell'anima  verso  l'infinito; 
vi  resta  ancora  una  cosa  senza  cui   tulio    ciò  che  precede 
non  basta  all'uomo,  imperciocché  se  la   fine  naturale  della 
ragione  è  la  visione  indireiia.  speculativa  ed  astratta  della 
verità,  che  ù  Dio,  la  fine  soprannaturale  della  ragiono  con» 
siste  nella  vìsioufl  diretta  ed  immedi  fi  tu  di  Dio.  •  " 

Noi  accordiamo  che  la  fine  soprannaturale  della  ragio- 
ne sia  la  visione  diretta  ed  immediata  di  Dio,  cioè  la  "vi- 
sione beatilica,  ma  questo  argomento  esce  dai  limiti  della 
filosofia  e  non  può  trovare  luogo  nel  nostro  siuJio.  Rispetto 
alla  quistione,  che  la  fine  naturale  della  ragione  non  sia 
altro  che  la  visione  indiretta,  speculativa  ed  astratta  della 
verità  che  è  in  Dio,  noi  siamo  di  contrario  avviso. 

Le  ragioni  che  ci  deierminano  a  non  accettare  la  con* 
fusione  del  Gratry  furono  ripetutamente  esposte  nel  corso 
del  nostro  studio  e  ne  toccheremo  ancora  qualche  cosa  al- 
irovo.  Qui  basterà  di  ricordare  anzitutto  che,  secondo  i  prin- 
^^'pii  che  noi  professiamo,  non  può  trovarsi  nella  intelligenza 
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discorsiva  alcun  elemento  essenziale  che  non  sia  contenuto 
inM.licit.menie  n.lla  nosì.a  iniellij^enza  intuitiva;  .mper- 
ciocche  lo  svol.'inunlo  ,11  un.  forz.  spiritual,  come  e  l  in. 
lellisenza  non  .de^e  efTniuarsi  meccanicamente  ma  .lina- 
n^icomenie.  Quin^li  se  il  procedimento  innnitesim.le  e  lo; 
.mimo  nella  g-omelria  come  nella  metafisica  lo  e  a  con- 
dizione che  la  cognizione  .leirinfu.iio,  .omuM.,u.  o.cura  e 
confusa,  spontanea  e.i   innavv.ti.a  sMrow    nnp  e  a..^^ 

nella  inluizion.  pnmit.-.a.  Inoltre  l'espressione  L.ib.7..ana 
,he  le  perfezioni  .hirinf.nito  sono  qu.lle  del  (inito  uìeno 
i  linciti,  se  sotf.  un  aspetto  trova  il  suo  riscontro  n..ll  aura, 

che  le  K'.'ole  del  f.niU)  nella  geometria  riescono  nrll  mh- 
„ito  e  viceversa,  sotto  un  altro  dilTeriscono,  e  qiiesta  d.f. 
ferenza  nasc  nppun.o  dal  diverso  conctlo  eh.  dub  namo 
formarci  dM  linnte  geometrico  e  del  linnle  delle  perfezioni 
delle  creature.  Il  linìite  g.ome.ri.o  è  una  entità  puramente 
astratta  ;  e  come  tale  può  esprimersi  con  una  notazione  alg.'^ 

brica   può  aumentare  e  diminuire  p.r  gradi,  e  può  farsi  sxa- 
nire-  Uddove  la  limitazione  delle  perfezioni  delL^  creature    e 
inerente  alla  natura  delle  creature  medesime,  ne  v.  .  formo  a 
akebrica  che  abbia  la  virtù  di  farla  svanire.  Qu.nd.  s.^  in  al- 
gebra facendo  svanire  la  quantità  variab  le.  ciò  .lì  •  resta  e  la 
nuan.ità  invariabile,  è  l'intìnito  semplice,  sia  inluntament. 
niccolo  o  iutiniiamenl  '  grande;  in  metafisica  se  m  move  dal 
mero  finito  e  si  sopprin.e  questo  stesso  finito,  senza  auìn.^t^ 
me  la  precedente  intuizione  d.  ll'infinilo,non  vi  resta  che  una 
general.ia  che  non  ha  aleuua  esistenza    fuori  della  nesir.ì 
mente    Imdlie  devesi    nneora  avvertire    un' altra  cosi   e., 
senziale.  cioè  eh.  l'espressione,   le  perfezioni   dell'infinito 
sono  quelle  del  finito,    meno  il  limite,  se  si  applica  pma 
mente  e  semplicemente  nella  determinazione  della  Mozion. 
dì  Dio   ci  conduce  all'assurdo  di  atuibuire   a  Dio  quanti 
che  sono   perfezioni  nel  finito,  ma  che  sarebbero  vere  .«■ 
perfezioni  nell'infinito:  imperciocché  la  natura  di  una  qualu^ 
è  indipendente  da' suoi  limili  e  coll'allargarsi  o  reslr.n-M  i 


343 
non  sì  mula  nella  sua  essenza.  Quindi  è  che  se  tra  lo  per« 
fezioni  del  finito  e  le  perfezioni  dell'infinito  non  corresse 
alno  divario  che  quello  dtd  limile,  vi  sarebbe  tra  di  loro 
diversità  di  modo  non  di  sostanza,  di  grado  e  non  di  e- 
senza:  e  Dio,  per  modo  di  esempio,  non  sarebbe  punto 
inesteso  ma  infinitamente  esleso,  non  immobile  ma  infini- 
tamente mobile,  non  immutabile  ma  infinitanìL-nie  mutabile; 
poiché  far  svanire  i  limiti  di  una  imperfezione  significa 
renderla  illimitata;  onde  l'ente  infinito  che  ne  risulterebbe 
non  avrebbe  già  in  sé  slesso  le  perfezioni  corrispondenti 
alle  qualità  imperfette  dell'ente  finito,  bensì  le  qualità  me* 
desime  ma  illimilaie.  Non  basta  adunque  far  svanire  i  limili 
delle  perfezioni  finite,  per  arrivare  all'  ente  infinito,  ma  è 
necessario  di  concepirle  come  contenute  nell'infinito  sola- 
mente in  modo  eminente;  il  che  non  significa  solo  prive  dei 
loro  limiti,  ma  significa  ancora  prive  di  tutto  ciò  che  è  in- 
cofiipatibile  colla  nalura  dell'ente  infinito.  In  altri  termini, 
essi'  sono  contenuto  nell'infinito,  in  quanto  l'infinito  ò  la 
ragione  sufficiente  e  la  causa  efficiente  e  libera  delle  me- 
desime. Per  legittimare  adunque  il  procedimento  infinite- 
simale nella  determinazione  della  nozione  di  Dio,  come 
qualunque  altro  procedimento  a  posteriori  è  necessario  pre» 
supporre  l'intuizione  primiti\a  dell'infinilo;  come  abbiamo 
avuto  più  volle  occasione  di  dimostrarlo  nel  corso  del  no» 
stro  studio. 

I.a  dottrina  che  noi  professiamo  intorno  alla  conoscenza 
umana  e  che  ci  servi  di  guida  nell'  osarne  delle  opinioni 
dei  filfKnfi  intorno  alla  determinazione  di  Dio.  se  mal  non 
ci  ai^MMighiamo  è  egualmente  lontana  dagli  eccessi  dell'em- 
pirismo e  delle  costruzioni  dell'assoluto;  ma  non  possiamo 
lacere  che  essa  è  impugnala  come  eccessiva  dagli  empirici 
e  come  insufficiente  dai  costruttori  dell'assoluto  L'Hamilton 
nei  sìwi  frammenti  intorno  alla  dottrina  dell' assoluto,  dopo 
aver  rigettato  la  dottrina  di  coloro  che  limitano  la  scienza 
all'esperienza  sola,  e  l'esperienza  alla  contemplazione  del 
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mondo  per  mezzo  dei  sensi,  ed  aggiunto  che  l'esperienza 
sensibile  deve  esser   compiuta    coli'  osservazione    dei  falli 
della  coscienza  la.  quale  non  ci  può  dare  che    una  cogm- 
zione  relativa  ddl'essen\  prendendo  ad  esaminare  le  scuole 
che  in  Allema-na  ed  in  Frauda  fondaron.)  la  dottrina  del- 
l'assoluto  e  riguardarono  1*  esperienza  come    indegna    del 
nome  di  scienza,  perchè   non  può  pervenire   che  al    Iran, 
sitorio.  al  fenomenale,  al  dipenderne.  adermanJo  che  la  fi 
losofia  debba  essere  capace  di  affé,  rare  l'unilà,  l'assoluto, 
immediatamente    ed  in  so  stesso,  continua:    .  Ond' ò   che 
.  queste  scuole  intendono  di  slanciarsi  non    solamente  al 
t  disopra  del  mondo    sensibile  ma   ancora  al  di  là    della 
t  sfera  della  conoscenza   personale   per    collocarsi   ardila- 
.  mente  nel  centro  medesimo  dell'assoluto,  e  di  là  geiianJo 
«  lo  sguardo  sopra  l'ess're  in  sé  slesso  com»^  sopra  le  sue 

•  relazioni,  svelarci  la  natura  di  Dio.  e  spiegarci  dalla  prima 
€  all'ultima  le  produzioni  di  tulle  le  cose  create,  e  ciò  per 
.   mozzo  di  un  alto  dell'intendimento  che  sorpassa  sé  stesso, 

•  come  si  esprime  Kant;  con  un  atto  che  Schelling  chiama 
.  r  intuizione  intellettuaìe,  atto  che  non  può  essere  conce- 
«  pilo  dairinlendimenlo  perchè  ne  oltrepassa  la  sfera.  Per 
.  arrivare  all'intuizione  dell'assoluto  si  distrugge  ed  il  sog- 
«  getto  e  l'oggetto  della  conoscenza:  ma  che   vi  resta  egh 
.  dopo  ciò?  nulla.  Allora  si  personifica  2:^ro,gli  si  impone 
.   il  nome  di  assoluto,  e  s'immagina  di  contemplare  l'esi- 
«  stenza  assoluta  quando  non  si  contempla  che  l'assoluta 
.  privazione.  Non  disperare  della  filosofia  è  l'ultima  debo- 
«   lezza  delle  anime  nobili.  Più  l'inielligenza  è  potente,  più 
.  la  conOdenza  nelle  proprie  forze  è  energica,  più  la  no- 
t  stra  sete  della  scienza  è  ardente,  e  meno  siamo  disposti 
«  a  riflettere  sopra  I'  incertezza  del  suo  possesso.  Il  desi- 
t  derio  è  il  padre  del  pensiero.  Non  volendosi  confessare 
«  che  la  nostra  scienza  non  è  altro  che  il  riflesso  di  una 
«  realtà  sconosciuta,  noi  ci  sforziamo  di  penetrare  Gno  al- 
<  l'essere  in  so  stesso,  e  ciò  che  noi  abbiamo  ardentemente 
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«  bramalo  noi  crediamo  di  averlo  trovato   finalmente.  Ma 

•  simili  ad  Issione  abbracciamo  una  nube  invece  di  una 
f  Dea.  Non  avendo  coscienza  che  delia  limitazione,  noi 
€  crediamo  comprend(3re  l'infinito,  e  sogniamo  la  possibi- 
€  liia  di  identificare  la  nostra  scienza  umana  con  hio,  che 
«  sa  lutto.  Kd  è  appunto  questa  energica  tendenza  degli 
«  spiriti  più  vigorosi  a  sorpassare  la  sfera  delle  nostre  fa- 
«  colta  che  fa  si  che  una  sapitinte  ignoranza  è  1'  acquisto 
«  più  (lillicile  del  sapere,  secondo  le  parole  di  un  filosofo 

•  obbliati)  ma  profondo:  magna,  inimn  maxima  pars  sapieìu 
«  /«>,  est  quondam  a>qìw  animo  nescire  velie,  (1).  • 

Noi  accettiamo  la  critica  che  flamillori  fa  della  intuizione 
immediata  nel  senso  di  Schelling  e  di  tutti  i  costruttori  del- 
l'assoluto, ma   non  possiamo  egualmente  accettare  i  limiti 
che  egli  impone  alla    scienza    umana.  Dire  che  la  scienza 
umana  è  tulfalpiù  un  riflesso  d'una  realtà   sconosciuta  ò 
dar  la  causa  vinta  allo  scetticismo  :  ò  precisamente  rinchiu- 
dere la  scienza  nel   mondo   dei  fenomeni.  Dire  inoltre  che 
la  scienza   umana    non  é  tuli' alpiù  che  il  riflesso  di  una 
realtà  sconosciuta,  è  dire  che  la  ragione  umana  colle  sue 
forze  natuiali  non  può  n.;mmeno    attingere  1'  esistenza  di 
Dio  ;  ciò  che  ripugna  egualmente  alle  esigenze  della  ragione 
ed  alle  aspirazioni  del    cuine    umano.   Pretendere  poi  che 
la  cognizione    intuitiva  e  riflessa  di   Dio  sia  lo  stesso   che 
l'ideniificazione  della  scienza  umana  colla  divina  è  confon. 
dare  la  dottrina  della  conosi.enza  in-^egnata  da  Platone,  da 
S.  Agostino,  da  S.  Anselmo,   da  S.  Bonaventura,  da  F.eib- 
nizio,  da  Mallebram-he.  da  Thomassin,  da  GerdiI,  da  Jacobi 
colla  dottrina  della   identità  assoluta  di  Schelling.  D'altra 
parte  che  cosa  potrebbe  mai  <'>sere  quest'ultima  debolezza 
delie  nobili  anime  di  non  disperare  della  fliosofia.  se  que. 
sta  non  può  essere  altro  che  il  riflesso  di  una  realtà  sec 
nosciuia?  questa  speranza  non  sarebbe  dessa  una  iiluione? 
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E  che  dovremo  dire  di  quella  energica  tendenza  degli  spi- 
riti  più  vigorosi  di  slanciarsi  olire  la  sfera  del  mondo  sen- 
sibilo,  di  quella  sete  ardente  della  scienza  la  quale  si  sforza 
di  elevarsi  fino  all'essere  assoluto  ?  Dovremo  dire  che  è  la 
nostra  natura  stessa  che  s'inganna  e  ci  sforza  di  vaneggiare 
e  ti  altare  le    ombre  come  cosa  salda?  L'intelligenza  umana 
è  una  forza    finita,    limitata,    conting*'nto,   certamente,   ma 
pur   sempre  una  forza    una   funzione   dell'attività    radicale 
cht^noi  chiamiamo,  io,  anima,  spirilo:  come  forza  deve  con- 
tenero    nel  suo  mom-nto    primitivo  tulli    gli    elementi    es. 
senziali  che  ne  costi luiscono  la    natura.   Ora  per    determi- 
nare questi  elementi  dobbiamo  considerare  l'intelligenza  nel 
suo  termine  a  quo  e  ned  suo  termine  ad  quem.  Nel  suo  ter- 
mine  ci  quo  la  nostra  inbdiigenza  è  una  funzione  del  nostro 
io,  una  funzione  personale,  anzi  il  fondamento  della  nostra 
slessa  personalità,   p.-rchà  ò  per  essa    che  diciamo  :  io.  io 
esisto,  io  penso,   io  alTermo,  io  nego,   io  dubito  ed  il  sen- 
timento che    accompagna  questi  alti  ci  accerta  che  essici 
appartengono,  che  sono  veramente  nostri  e  non  atti  di  una 
ragione  impersonale,  che  pensa   in  noi.  Questo  sentimento 
è  inseparabile  dai  nostri  alti  intelleilivi  sia  che  essi  abbiano 
per  ogg'-tlo   il  mondo  esterno,  sia  il  mondo  interno,  sia  che 
la  nostra  osservazione  si  diriga  sugli  oggetti  che  sono  fuori 
di  noi,  sia  che    scruti  nei    più  intimi    penetrali  della   co- 
scienza. La  più  severa  analisi  psicologica  non  arriverà  mai 
a  scoprire  degli    alti  della  nostra    intelligenza  altra  causa 
soggettiva  che  li  nostra  intelligenza  medesima:  ed  una  ra- 
gione impersonale  che  pensi  in  noi  e  per  noi  è  una  ipo- 
tesi cgu:ilmente  contraria  ai  dettami  del  senso  comune  che 
alla  osservazione  psicologica.  L'  analisi  adunque  della  in- 
lelligenza  considerala  nel  suo  termine  u  qtto  ci  fa  rigettare 
la  dottrina  della  ragione  impersonale.  L'altro  elemento  eS' 
senziale  dell'  intelligenza  è  il  termine  ad  quem.  Questo  ter- 
mine, secondo  noi,  non  è  nò  la  ragione  impersonale  né  la 
nuda  verità,  ma  è  la    luce  che   emana   direttamente  dalla 
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sorgente  di    tutti  i    lumi,  epperciò  non    ci  rivela   solo   sé 
stessa  ma  ancora  la  sua  sorgente,  aiiesocchè  ogni  attributo 
di  Dio  è  inseparabile  da  Dio  stesso,  e  la  luce  che  col  ma. 
nifestarsi  alla  nostra  intelligenza  ci  fa  essere  intelligenti  è 
certamente  un  aiiribuio  di   Dio.  Ma  questa   manifestazione 
si  fa  ad  una  int.'liigcnza  finita,  contingente  e  limitata:  quindi 
qu.'llo  stesso  sentimento  che  ci  accerta  che  ogni  nostro  atto 
d'ini.'ndcre;è  propriamente  nostro  ci  accerta  pure  che  ogni  no- 
stro allo  (riiiicndero  è  assolutamente  limitalo;   epperciò  qua- 
lunque nostro  atto  d'intendere  non  è  mai  adegualo  all'oggetto 
eli"  ci  fa  0-.  re  intelligenti,  né  può  in  alcun  modo  identificarsi 
Culi  esso.  Ond'ò  che  l'analisi  della  nostra  intelligenza  con- 
siderila nel  suo  termine    ad  quem  ci  obbliga  egualmente  a 
rigettare  la  dottrina  che  pretendo  identificare  l'intelligenza 
umana  coli'  oggetto,  il  quale  manifestandosi  alla  stessa  ci 
fa  e.ssere  intelligenti.  La  dottrina  adunque  dell'identità  as^ 
soluia  è  egualmente  oppugnata  dall'analisi  del  termine  ad 
quem  e  dal  s<'nlimenio  irrefragabile  della  limitazione  di  ogni 
ncstio  allo  d'intendere.    Da  queste  succinte  riflessioni  noi 
siamo  in  diritto  di    conchiudere    che    la   dottrina,  che  noi 
professiamo  intorno  alla  intuizione   immediata,  si  distingue 
tofo  ffplo  dalla    dottrina    della  ragione    impersonale,  dalla 
doitrir)a  della  identità  assoluta,  dalla    dottrina  in  una  pa- 
rola  efp'  identifica  la  scienza  umana  colla  divina,  dalla  dot- 
tririn  che  pretende  di  costruire  l'assoluto.  Ma  a  questo  punto 
ci  si  muove  una  difficoltà  ben  più  grave;  ammettasi  pure 
chi'  l'inhiizione  ristretta  \n  questi  limiti  ci  salvi  dal  pan» 
teismo,  non  perciò  resta  dimostrato  che  l'oggetto  di  questa 
iniiiiziom^  sia  Dio.  Questa  opposizione  ci  vien  fatta  da  due 
sist-'fui,  cioè  dairem[)irismo  e  dal  psicologismo  :   il  primo  af- 
ferma eh.'  la  nostra  scienza  non  ù  che  il  riflesso  di  una  realtà 
sconosciuta,  il  secondo  invecesostiene  che  non  possiamo  veder 
Dioche  in  qualche  cosa  che  non  è  Dio  medesimo  ma  il  suo  ri- 
flesso, cioè  nella  verità.  Noi  abbiamo  dimostrato  nel  corso  del 
ii"siro  studio  che  l'empirismo  contraddice  a  sé  stesso  quando 
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afferma ch^  conosciamo  il  finito,  il  cuntingonte.  il  nlativo  come 
finito,  confin'ienle,  relativo  e  n.-ga  che  abbiamo  la  cngnizione 
dell'infinito,  clell'assoluto  e  del  necess;irio  :  come  se  si  potesse 
concepire  il  finito,  l'esseie    che    non  ha  in  se  la  ragione 
sufficiente  e  la  causa  eflìciento  della   propria  esistenza  senza  . 
concH'iit'  r  <'^^<'' «  'J'»  so,  r  essere    che  ha  in  se  la  ragion 
sufficiente  e  la  causa  efficiente  della  propria  esistenza  e  di 
quella  del  finito.  L'.mpirismo  p..r  essere  cons.'gu.'nte  non 
può  arrestarsi  che  nel   criticismo.  Rispetto  al   psicologismo 
la  bisogna  è  più  semplice,  atlesocchò  la  \erità  che  ricono- 
sce come  oggetto  primo  della  intelligenza  o  è   puramente 
soggettiva  0  e  oggettiva,  cioè    un  ente  di  ragione,  un'idea 
della  ragione  umana,  ovvero   ò  un'  entità  che  ha  una  esi- 
stenza fuori  della  ragione  umani.  Nel   primo  caso  ha    ra- 
gione il  criticismo  ed  il  psicologismo  non  ha  più  alcun  di- 
ritto  di  p<»sarsi  come  dottrina,  la  quale  insegna  che  la  fine 
della    ragione  è  la  visione  indiretta,  speculativa  ed  astratta 
della  verità  che  è  Dio:  imperciocché  il  ciiticismo  insegna  che 
la  fine  naturale  della  ragione  è  di  agitarsi  perpetuamente  nel 
mondo  dei  fenomeni  senza  mai  poter  pervenire  alla  realtà 
oggettiva,  a  Dio  :  nel  secondo  caso  o  la  verità  assoluta  e  per- 
rrita  esiste  in  se  stessa,  ed  allora  è  Dio  stesso,  ovvero  esi- 
sle  In  Dio.  ed  allora  dimandiamo  come  si  possa  aver  l'in- 
tuizione  di  questa  verità  assoluta  e  perfetta  senza  aver  la 
intuizione  di  Dio  medesimo?  ciò  che  è  assoluto  e  perfetto 
non  può  esistere  che  in  Dio  ed  è  ins.'|>arabile  da  lui.  s'i- 
dentifica colla  sua  esistenza  sostanziale,  colla    sua    natura 
infinita,  epperciò   l'intuizione  dell'assoluto  e  peif.uio  s'iden- 
tifica colla  intuizione    immediala  di  Dio  medesimo.  Ma    se 
noi  abbiamo  l'intuizione  immediata  di  Dio  non  abbiamo  la 
comprensione  di  Dio:  sebbene  l'oggetto  della  intuizione  sia 
infinito,  l'intuizione  stessa  come  atto  della  nostra  intelligenza 
essenzialmente  limitala  non  può  mai  adeguare  la  compren- 
sione  dell'infinito.  Ciò  signifì.-a  che  l'infinito  col  manifestarsi 
alla  nostra  intelligenza  ci  rende  intellig.^nn.  ma  questa  ma- 
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nifesfazione  naturale,  se  sublima  la  nostra  intelligenza  non 
ne  muta  la  natura,  ma  si  adatta  alla  nostra  capacità  essen- 
zialm.nio  limitata.  I/ontologIsmo  che  noi  professiamo  man^ 
tiene  adunque  tutte  le  prerogative    della    ragione    umana, 
ma  le  mantiene  nel  loro  ordine  naturale;  sublima  la  nostra 
ragione  ma  non  distrugge  i  limili  essenziali  della  stessa  :  so- 
sliene  che  la  nostra  ragione  si  eleva  nel  momento  discorsi'vo 
sino  alla  cognizione  riflessa  dell'infinito,  perchè  l'infinito  ci  si 
rivela  nella  cognizione  intuitiva  :  ma  sosfi.'ne  pure  eh-  la  no. 
stra  cognizione  naturale  dell'infinito  essendo  ess.  nzialmente 
limitata  non  può  mai  adeguare  la  comprensione  dell'infinito 
stesso,  epperciò  la  nostra   scienza  dell'infinito  resta  sempre 
iMìriitamenle  al  di  sotto  della  scienza  che   l'infinito  ha  di 
sèsle.^so  ed  in  se  slesso  di  tutte  le  cose,  come  dalla  visione 
beatifica  di  Dio,  la  quale  è  il  fine  soprannaturale  <J(!||a  ra. 
gione  umana.  Noi  abbiamo  espressamente  eseluse  le  obbie» 
ziuni  (Mio  sceiiicismo  filosofico   perchè  esse  impugnano  non 
solamente'  la  legittimità    d.lla    domina    ontologira.    ma  di 
qiiaiufiqiie  dottrina  dogmatica  ed  avremo  orcarioné  di  par. 
lame  allii»ve. 

Riassumendo  il  fin  qui  dello  mentre  rendiamo  piena 
giustizia  ai  generosi  sforzi  del  Cousin  per  abballerò  l'em^ 
piri>mo  in  tutte  le  sue  forme,  ed  al  potente  impulso  da 
•'"■  dato  agli  studi  filosofi.i  in  Francia,  impulso  non  solo 
secondato  ma  dilaiaio  da  eminenfi  pensatori,  tuttavia  l'e- 
cl.Hiismo  come  fu  concepito  dal  Cousin.  anzicehè  essere 
una  dotti  ina  formata  colla  scelta  di  quanto  vi  ha  di  vero 
nei  vaiii  sistemi  filosofici,  e  un  sistema  che  riproduce  sotto 
forme  meno  inci.Mvo  la  dottrina  Hegeliana.—  .  Cousin, 
«  scrive  Oli,  prese  le  mosse  ùall'  idea  di    Hegel,   ma  l'ag- 

•  giusto  a  suo    modo.  Secondo  Cousin,  ogni  dottrina  con- 

•  tiene    del    vero  e   del    falso:  non  si   trarla    che    discer- 

•  nere  il  vero,  solirarne  il  falso  e  f.-rmare  un  intiero  si- 
«  sterna  .:oi  materiali  cosi  raccolti.  Questo  aggiustamento 
«  però  toglie  tutta  la  sua  originalità  al  pensiero  di  Hegel, 
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pel  qualft  il  grande  problema  filosofico  ora  di  stabilire  l'i- 
dentità della  conlraddizionp.  È  questa  idea  fondamentale 
dell'e.'leltismo  Hegeliano,  ch'i  Cousin  neglesse  di  Iraspor» 
lare  n.-l  suo,  per  la  semplice  ragiono    che  in   Francia  il 
sentimento   pratico  è  troppo    profondo  perchè  si   potesse, 
presentare  cosi  crudamente    la  contraddizione  eretti    in 
sistema.  Quindi   è  che  lutto  ciò  che  il  Cousin  prese  da 
Hegel  fu  snaturato  nello  stesso  modo.  Cosi  noi  troviamo 
nell'eclettismo  una  ragione  eterna,  assoluta,  impeisonale; 
i;i  <ju;ile  è  certo  l'idea    assoluta  di  Hegel,  ma  essa  non 
è  più  un  risultato  del  metodo,  ne  il  pensiero  che  com- 
prende  sé  stesso  :  l'identità  dell'uomo  con  Dio  non  vi  è 
presentala  che  timidamente  e  n.iscosta  sotto  un  pomposo 
sfoggio  di   parole.   Il    Dio  di    Cousin   pare  bene  essere  lo 
stesTo  di   quello  di  Hegel  :   ma  si   cercher.'bbe   invano  di 
pr.)varlo  :   le  formo   reloriche  del   Cousin  si  applicano  ad 
ogni  specie  di    panteismo.  Tutta    la    logica  di  Hegel  in 
Coosin  e  suno-ala  dalle  idee  del    finito,  dell'  inlìnito  e 
del  loro  rapporto.  E   quando  Cousin  insegna  che  un'abile 
dialettica  fa  rientrare  tulli   i  rapporti  metafisici  in  questo, 
intende  senza  dubbio  parlare  della  dialettica  Hegeliana: 
soltanto  vuoisi  osservare  che  secondo  Hegel  le  categorie 
del   finito  e  di-ll'infinilo  sono  categorie  infime,  categorie 
dell'essere  astratto,  e  che  la  dialettica  Hegeliana,  che  con- 
siste  nell'unire  i  contraddille.rii.    non  si  trova  punto    in 
Cou<in.  Oltredi.hè  l'ecU-liismo  ha  fatto  astrazione   della 
parte  psirologica  della  dottrina  Hegeliana,  parte   nondi- 
meno essenziale,  per  attenersi  a  Keid  sotto  questo  riguar- 
do; quindi  e  che  il  metodo  di   Hegel  era    inapplicabile. 
Malgrado  ciò  l'eclettismo  nella  filosofia  della  storia  non 
fece° altro  che  calcare  quasi  letteralmente  la  dotti^na  He- 
geliana. »  (4)  ^ 
Questo  severo  giudizio  intorno  ai  punti  fondamentali  dell  e- 
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eclettismo  conferma  pienamente  quello  che  noi  abbiamo  ri. 
cavato  dalla  esposizione  ed  esame  del  medesimo.  Tutta- 
\ia  sarebbe  una  imperdonabile  ingiustizia  se  si  volesse  rsten- 
dere  il  medesimo  giudizio  a  tutti  i  pen.satori  che  uscirono 
dalla  scuola  del  Cousin  ed  a  quelli  che  il  Damiron  classi- 
fica  tra  gli  eclettici. 


CAPO  X. 


La   Teosofia  in  Italia  da  Miceli  a  Mam 


lani 


Mentre  in  Germania  si  svolgeva  con  tanta  novità  e  prò. 
fon  iità  il  problema  fondamentale  della  Filosofia  come  era 
stalo  proposto  da  Kant,  in  Italia,  genenlmente  parlando,  si 
sorin.'cchiava  ancora  o  tuli*  al  più  si  commentava  l'empi- 
risino  (I).  Nonlimeno  in  mezzo  alla  turba  dei  filosofanti 
che  inneggiavano  ai  miracoli  della  sensazione  trasformala, 
alnini  pensatori  sullo  scorcio  del  passato  secolo  ed  in  prini 
<'i('io  del  pres..nte.  rig-Wlando  1'  empirismo,  cercarono  con 
i'iincipii  indipendenti  da  questo  e  con  metodo  proprio  di 
elevarsi  alla  nozione  di  Dio  e  dare  una  soluzione  dell'ar- 
duo  problema. 

"  primo  che  si  presenta,  avuto  riguardo  all'ordine  ero- 
nologico,  è  il  Miceli,  il  quale  dopo  aver  profondamente  me- 
ditalo intorno  alle  difficoltà  che  lo  scetticismo  oppone  al 
dogmatismo  rispetto  alla  realtà  delle  conoscenze  umane, 
venne  nella  conclusione  che  tali  difficoltà  orano  insupera.' 
t^ili  finché  si  opponevano   alle  stesse  i  comuni    argomenti, 


(1)  Oir.  Hegel  et  la  philosophie  allemande. 


(1)  Conf.  Sarjgio  intorno  alla  Protologia  di  Ermenegildo  Pini-' 
Tonno  1870,  parte  quarta. 
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ma' superabili  facilmente  se  si  faceva  un  conveniente  uso 

del  principio  di  c.niraUizione:  ed  ceco  in  qual  modo 

.   Un  essere  non  può  ricevere  1'  esistenza   da  un    altro 
essere  da  so  diverso,  dacché  ciò  iniplichorebbbo    conlrad- 
dizion..:  onde  è  che  il  vero  essere  è  quello  che  ha  in  se 
la'r,v^ione  della  pmpr.a  esist.n/.a.  Halla  nozione  d-l  vero 
essere  derida  la  sua  iinnuitahilit;.,  da  qu-sta  la  semplicità; 
da  questa  rinfinitudin,;d'ond..  nualment.  l'inlinaa.  Questo 
essere  come    immutabile  non  può  n.l  suo    interuo  essere 
mai  nuovo;  ma  cominnando   ej;li  1' esist-n/.a,   ,1  moto,  la 
vita    il  seme    la  v,MÌ!à,   nascono    dal  nulla  U  eivMuie,  le 
quali   in  lui  sono,  vivono    «  si   muovono.   Laonde  l'essere 
infinito  ha  due  vii-;  ruua  interi.-re.  l'altra  esteriore:  nella 
vit:>  inleiiuiv  ,la  la  Triade  con   tulli   i   misteri  della   Divi, 
niia-  r  esteriore   poi  apre  a  noi  In  cognizione  dell'  ordine 
delle  cose  errate.  La  creazione  pw  due,  soli  modi  può  aver 
luu.'O-   per  a,mi,nicn:io,.r  o   iier  .munozio,,.:   K  siccome  le 
operazi-ni   d.d  l'essere   inlii.iio  hanno  un  termine  al  di  fuori 
dove  .eonlr.mo   il   nuli.;  cosi  esse  acquistan.)  diversi  limili 
secondo  i  quali  e^cono  fuori  lo  diverse  specie  .li  creature. 
1,'eleinento  della  materia  è  una  emanazione  di  sola  forza, 
dalla  concerie  di  tali  elementi  formansi  i  corpi;  se  all'emana, 
zione  drlla  forza  si  unisce  il  limile,  detto  conosr,'»Zii  o  lum'-, 
ne  viene  fuori  una  sostanza  pensante.  K.  poiché  il  limite 
della  conoscenza  e  cap.ace  di  varii  gradi,  però  da  tal  diversità 
provengono  lo  anim.>  sensitive  e  ragionevoli.  Uno  è  dunque 
l'esseie  vero  ed  immuliihile.  e  molli  gli  esseri  apparenti  e 
mut.abili  nei  modi  e  nelle  loro  relazioni.  Da  queste   appa- 
renze che  sono  le  une  fuori  delle  altre,  nasce  l'idea  della 
estensione,  del  sito,  del  luoiio.  dello  spazio;  come  dalla  sue. 
cessione  di  tali  idee  n.isce  la  nozione  della    durata  e  del 
tempo.  L'esse. e  delle  cos.,;   create  resta    inseparabilmente 
attaccato  al  cre'atore;  ma  siccome  un  tal  essere  nelle  crea. 
ture  è  limitato,  o  finito,  però    risulla  affatto    diverso   dal 
creatore  i. 
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.  Se  si  riguarda  il  pensiero,  siccome  molti  sono  gli  es. 
scn  pensanti  ed  uno  è  il  vero  Essere,  cosi  ne  segue  che 
.n  lui  tulli  s,  succedono  i  pensieri;  e  se  si  riguarda  l'azione 
meccanica  delle  creature  è  pure  manifesto  che  le  creature 
nor,  possono  fisicamente  operare  tra  loro,  e  perchè  il  nulla 
è  11  loro  limite,  e  perchè  la  forza  d'onde  esse   procedono 
e  semplicissima  e  forma  il   loro  sostegno.  Per  la  qual  cosa 
la  causa  efficiente  di  tutte  le  coso  è  unici,  e  questa  è  l'es! 
sere  infinito.  Le  .-ause  che  diconsi  seconde  sono  semplici 
app,irenz,..  le  quali  succedonsi  l'una  all'altra  con  una  .ale 
corrispondenza  e  proporzione,  che  formano  l'armonia  tra 
I  modi  del  nostro  conoscere  e  quelli  dei  corpi  che  ci  cir- 
conflano.   » 

.  Che  sono  adunque  le  leggi  dell'urto,  dell'  attrazione, 
della  affinità?  Sono  maniere,  secondo  lo  quali  l'unica  so- 
stanza  fa  succedere  i  modi  accidentali  dello  sue  durevoli 
azioni  ed  emanazioni.  L'armonico  apparato  dei  fenomeni  e 
dei  loro  modi  è  quel  che  dicesi  mondo    (!)    , 

Ei  pare  tuttavia  che  l'autore  stesso  si  accorgesse  che  ii 
suo  modo  di  vincere  le  difficoltà  che  gli  Scettici  sollevano 
■ntorno  alle  principali  quis.ioni  della  metafisica,  non  riu- 
sciva ad  altro  che  a  stabilire  una  dottrina  la  quale  ha  molla 
sotn.glianza  col  panleismo   di  Spinoza,  e  che  per  sfuggire 

Obbiezione  che  gli  si  poteva  fare,  cioè  in  che  l'unico  Es. 
sere  da  lui  ammesso  differisse  dalla  sostanza  unica  di  Spi- 
noza;  dovesse  dichiarare  un  po'  più  chiaramente  il  suo  pen- 
siero.  D,  fatii  egli  aggiunge:  .  la  .sostanza  unica  di  Spino  za 

composta  ed  eslesa,  mentre  che  I'  Essere  unico  da  me 
ammesso  e  semplicissimo;  opperò  tanto  differisce  la  sostanza 
di  Spinoza  dal  mio  Essere  unico  quan.o  l'errore  dalla  ve. 

'iiS  (2).  » 

Ma  questa  difesa  non  può  salvar  la  dottrina   del  Miceli 


colo  xrm  rfu"""  ''"'"  ^"""^  """''"-^  *"«  Sicilia  nel  se- 
"'HA  mi.  voi,  II.  cap.  2.  (ì)  ibid. 
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intorno  a  Dio  dalla  giu.U  taccia  di  panteismo  ;  anzi,  ri. 
gorosamenlo  purland.,  la  sua  dottrina  paro  un  sincreti- 
smo  innesiato  sopra  un  fondo  di  panteismo  id.'ahstico.  nella 
quale  il  principio  di  contraddizione  di  Leibniz,  la  sostanza 
unica  di  Spinoza  colle  sue  molilìcazioni  .  le  eman .zioni 
della  scuola  orientai.,  l'unità  e  la  luce  dell'essere  immu- 
labile  dell'antica  <cuola  m^Mafisica  di  Kle:i ,  il  mondo  in. 
lelli-ibile  di  Mail-branche,  la  teorica  delle  cause  o.casio. 
nali!'  una  tal  quale  armonia  prestabilita  sono   amalgamate 

insieme.  , 

Del  resto  noi  abbiamo  voluto  ricordare  il  Miceli  perche 
mentre  in  Hai  a  dominavano  generalmente  le  dottrine  di 
Locke  e  CondiHic,  ni  in  Sicilia  ladutrina  ulTiciab^  era  il 
Wolfianismo.  il  tHosofo  di  Monreile  lasciando  da  uaa  parte 
tutte  le  .lottrine  secondarie,  comprese  che  il  problema  ca. 
pitale  djUa  scienza  i-ra  la  dottrina  iniorno  all'assoluto,  e 
che  il  principio  della  Filosotìa  doveva  essere  egualmenti 
il  primo  omologico  ed  il  primo  gnoseologico. 

Bisogna  piuttosto  tener  conto  di  qu.'sto  presontimenlo 
del  Miceli  morto  n.d  1781  che  della  soluzione  da  lui  pio- 
posta,  imperciocché  mentre  il  Miceli  non  lasciava  dopo  di 
so  discepoli,  che  ritenendo  il  suo  concetto  fondamentale  cer- 
cassero di  svolgerlo  in  un  sistema  che  non  olTendesse  nel 
panteismo,  nell'  Italia  settentrionale  poco  dopo  prendeva 
a  trattare  lo  .stesso  argomento  il  Pini,  riponendo  il  primo 
ontologico  e<l  il  primo  gnoseologico  nell'assoluto,  ma  svi- 
luppando le  sue  vedute  con  metodo  adatto  diverso  da  quello 
seguilo  dal  filosofo  siciliano. 

Ermenegildo  Pini,  favorevolmente  conosciuto  dai  primi 
dotti  di  Europa  come  Uituralista.  verso  il  1790  incominciò 
a  meditare  intorno  ad  una  nuova  scienza,  la  quale  pub- 
blicò in  tre  volumi  tra  gli  anni  1803  e  1805  col  titolo: 
Protologia  analysim  scienticB  sisteas  ratione  prima  exhibita>n. 
Il  Pini  si  innalza  alla  determinazione  della  nozione  di 
Dio  per  mezzo  dell'  analisi  del  primo  nel    triplice  e  con- 
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nesso  ordine  della  parola,  del  pensiero  e  dell'essere.  Per 
risolvere  la  propostasi  questione  il  Pini  incornin>^ia  dall'in- 
dagare  in  che  consiste  la  prima  nozione,  ossia  ciò  che  s'ia. 
tenda  per  la  nozione  medesima;  e  siccom-^  la  nozione  di. 
pende  da  una  potenza  intelliq^^^  per  cui  l'uomo  slesso  è 
intelligente,  cosi  la  nozione  ovvero  l'analisi  di  tale  potenza 
è  l'oggetto  e  lo  scopo  della  Prolologia.  Ora  lai  potenza  \i\^ 
telligente  non  è  nell'  uomo  perchè  il  Primo  0  /'  Uno  non 
è  nell'uomo,  né  nella  sua  osisteoza,  né  ne'  suoi  sensi,  nò 
nella  sua  ragione. 

Per  dimostrare  questa  l-^si  il  Pini   stabilisce  che  la  de. 
finizione  non  è  la  prima  ragione  di  a-quislare  0  conoscere 
la  veritì,  perchè  i  t.rm  ni  e  gli    oggetti    della    delìnizione 
richieggono  altre  definizioni,  di  guisa  che  bisogna    passare 
dal  definito  al  definit-nle,  dal    ddìniente  alle   parole,  dalle 
parole  comuni  a  quelle  che  non    hanno  il   loro  primo  si. 
gnificato  né  in  una  convenzione  arbitraria  degli  uomini  né 
nella  loro  inleliigenza;  da  qujsia  all'uomo,  dall'uomo  alla 
sua  potenza  di  conosc^M'e:  dalla  p,)tenza    di  conoscere  del- 
l'uomo  al  suo  primo  atto  il  quale  non    avendo  la  sua  ra- 
gione nò  nei  sensi  nò  nella  ragion  ì    stessa  ci  obbliga  a  ri- 
salire  ad  un  principio  il  quale  è  fa  ori  degli  uni  e  dell'ai* 
tra,  cioè  a>l   una  nozione   anteriore  ad   ogni   percezione,  la 
quile  nozione  e  diversa  dalla  idea,  lauto  considerala  cóme 
concetto  nostro  quanto  come  verità  connaturale  alla  inteN 
ligeriza  umana,  ed  è  il  vero  principio  per  cui   l'uomo  co* 
nnce.  Tale  principio  0  nozione,  secondo  il   Pini,   è  V  Uno 
0  11  Primo  a  sé,  il  principio  di  ogni  verità  e  di  ogni  condì- 
zione,  di  ogni  potenza  e  di  ogni  esistenza,  principio  il  quale 
non  deriva  dall'uomo  e  non  può  derivare   da  altra  potenza 
elle  da  quella  di  Dio. 

t>opo  aver  in  tal  modo  stabilita  l'esistenza  dell'  U>io  o 
Pruno,  egli  prova  che  questo  può  essere  conosciuto  e  sot- 
toposto  ad  una  analisi  perchè  l'atto  primo  della  intelli. 
genza  umana  tende  appunto  a  conoscere  VUno  dalla  cono- 
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scenza  dei  quale  viene  determinata  la  reliìludine  della  mente 
umana  e  lo  svolgimento  della  ragione.  Da  queste  conside- 
razioni  egli   deduce  i  seguenti    corollarii,   cioè:  l    che   le 
parole  defiuHive,  ossia  che  danno    la  vera  definizione,  non 
possono  avere  il  loro    primo  significato  dalle  convinzioni 
arbitrarie  degli  uomini,  epperciò  deve  rigettarsi  l'opinione 
di  coloro  i  quali  sostengono  essere  il  linguaggio  primitivo 
una  invenzione    umana;  2.  che   nella  umana    intelligenza 
esiste  un  principio  o  Primo  il   quale    ha  una  realtà    fuori 
di  essa  ed  è  la  causa  della  intelligenza  stessa  e  1'  origine 
della  cognizione;  3.   che  il  primo  atto  della  intelligenza  ed 
il  primo  principio  della   ragione  è  dimostrato  all'uomo  ma 
non  per   opera   sua,  epperciò    esiste  una   dimostazione    la 
quale  è  anteriore  alla  dimostrazione  comune;  4.  che  la  pri- 
ma  locuzione  e  il   primo  pensiero  nell'uomo  è  un  mistero, 
ma  non  il    mistero  nel    senso  di  ciò  che  è   ripugnante   o 
contraddittorio,  né  n.l  senso  di  ciò  che  non  s'intende,  ma 
Del  senso,  del  primo  principio  il  quale  si  mostra  all'uomo, 
nel  senso  dell'Uno  o  Frimo  da  cui  è  nell'uomo  la  potenza 
di  conoscere;  5.  che  l'analisi  altro  non  ò  che  la  distinzione 
dei  molli  0  della  pluralità  costituita  dall'Ilio;  quindi  è  che 
l'analisi  dei  composti  non  è  vera  analisi,  nò  può  dirsi  as- 
soluta, come  la  !>intesi  non  e  vera  se  non  è  la  sintesi  del- 
l'Uno; 6.  che  li  dimostrazione  matematica  non  è  la  prima 
ragione  d»-!la  scienza,  sicché  i  suoi  assiomi  non  hanno  un 
valore  assoluto  ma  soltanto  condizionale;  7.  che  la  scienza 
nozionnle  o  del  Primo    è  la  sola    prima    ragione  di    ogni 
scienza,  perchè    la  scienz.i  non  è  che  la  cognizione  da  uà 
principio  manifi'Slo  alla  ragione. 

Il  l'ini  entrando  nell'analisi  del  Primo  o  Uno  dimostra 
che  il  Primo  non  è  nell'uomo  perchè  il  primo  atto  della 
inlelligenza  est  (lemo<;f.ratiis  ma  non  oslensus;  epperciò  de« 
vesl  distinguere  la  dimostrazione  dall' estenzione.  Essendo 
questa  distinzione  un  punto  fondamentale  nella  Protologia 
del  Pini  credianìo  necessario  di  presentare  un  po'  larga» 
niente  le  sue  vedute. 
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L'analisi  della  Nozione  considerata  nella  sua  forma  e  nel 
suo  contenuto  costituisce  tutta  la  teoria  della  conoscenza 
umana,  e  stabilisce  che  il  principio  della  conoscenza  e  delta 
scienza  è  I'  Uno  da  sé.  il  Primo,  Dio  nella  unità  della  so- 
stanza e  nella  Trinità  delle  persone,  principio  che  egli  enun. 
eia  in  questi  termini  Unum  in  Uno  est  Unum.  Affrontando 
quindi  arditamente  la  difOcollà  che  gli  si  può  opporre,  cioè 
come  mai  l'unità  della  sostanza  nella  pluralità  delle  per- 
sone che  forma  il  mistero  della  Trinità  possa  costituire  un 
principio  filosofico,  anzi  il  primo  principio  manifesto  alla 
ragione,  dimostra  in  qual  senso  esso  sia  manifesto  alla  ra- 
gione ed  in  qual  senso  sia  un  mistero  per  la  ragione  umana, 
cioè  distinguendo  la  dimostrazione  dalla  ostensione. 

Di  fatti  i  principii  :  Uno  in  Uno  è  Uno,  l'Uno  in  Uno  è 
la  potenza  dell'  Uno,  la  potenza  dell'  Uno  è  Uno,  i  quali 
sono  ammessi  dai  matematici  come  alirettami  principii  ma- 
nifesti  alla  ragione,  come  verità  evidenti,  sono  tuttavia  al- 
trettanti  misteri  perocché  essi  sono  bensì  dimostrati  alla 
nostra  intelligenza  ma  non  dimostrati  dalla  nostra  inielli- 
g.'nza.  Qu.  sii  principii  come  dimostrali  nella  nostra  Intel- 
ligenza  dalla  potenza  del  Primo  sono  asserti  manifesti  alla 
ragione,  ma  sono  misteri  in  quantochè  nella  nostra  potenza 
non  possiamo  avere  l'ostensione  del  Primo. 

Parlandosi  della  scienza  prima  dobbiamo  contentarci  della 
dimostrazione  senza  aspirare  alla  ostensione,  perchè  l'osten- 
sione quando  si  tratta  del  Primo  è  una  funzione  della  esi. 
stenza.  la  quale  non  possiamo  né  comprendere  né  espri. 
mere  colle  nostre  parole,  essendo  essa  funzione  di  per. 
^one.  né  può  essere  espressa  che  da  un  verbo  personale, 
cioè  da  un  verbo  che  sia  persona,  il  che  per  noi  è  im- 
possibile. 

Stabilita  questa  distinzione  vediamo  ora  come  il  Pini  ap. 
plica  la  dimostrazione  alla  determinazione  delia  nozione  di 
^10.  L'Uno  a  sé,  dice  egli,  è  quello  che  i  filosofi  chiamano 
finte  necessario:  ma  si  può  domandare  in  primo  Ino^o  se 
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l'ente  necessario  può  dimostrarsi  dall' ente  conligenlp,  eia 
significa  lo  slesso  che    dimandare  se  la  dimostrazione  del 
primo  può  essere  primamente  da  uno  che  non  è  primo. 
La  dimosirazione  d^l  primo,  ossia  dell'Uno  a  sé  è  pri- 
mimenl^'  nell'ente  contingente,  il  quale  intende  di  fare  la 
dimostiazione,  dallo  slt^sso  primo  per  la  nozione  del  primo. 
epp<  rciò  quando  l'ente  contingente  intendo  fare  la  dimostra- 
xione  del  primo  non  fa  altro  che  riconoscere  che  si  deve 
primamente    afTermare  il  primo   pen-hè  nella    intelligenza 
dell'ente  contigente  vi  è  la  nr.zione  del  primo. 

Di  faiti  perchè  possiamo  fare  la  dimostrazione  d'I  primo, 
dobbiamo  primamente  riguardarci  come  contingenti;  ciò  che 
non  è  possibile  se  ncn  in  quanto  già  ci  riconosciamo  es- 
sere  da  una  potenza  diversa  da  noi;  ossia  in  quanto  rico- 
nosciamo  che  noi  non  siamo  il  primo;  ed  è  da  questa  ri. 
eonoscen7a  che  ha  origine  la  denominazione  di  ente  con- 
tingente che  noi  diamo  a  noi  medesimi. 

Ciò  posto;  la  dimostrazione  del  primo  non  può  consistere 
in  altro  che.  nel  rendere  manifesto  che  ciò  ehe  è  pimo  nf^lla 
intelligenza  non  può  essere  da  un  altro,  os>ia  non  può  os 
sere   centingente;  eppc  rciò  deve  dirsi  VUno  da  sé,  e  questo 
Uno  «'a  sé  è  necessario  perchè  nell'ordine  degli   esistenti 
vi  possano  essere  quegli  enti  che  noi  diciamo  contingenti. 
Dal  che  consegue  che    non  può  dirsi  in  senso  proprio  chu 
l'esistenza  dell'  Ente  necessario   sia  dedotta  da  quella  (!•! 
contingente.  Ciò  però  non  signitì.a  che  non  \i  siano  argo- 
menti per  riconoscere  l'esistenza  dell' Ente  a  s^  e  lo  rela- 
zioni che  intercedono  tra  l'ente  necessario  ed  il  contin^'enle. 
Infatti  l'uomo  conoscendosi  contingente  può  ricercarequald 
sia  quell'Ente  da  cui  ha  primamente  l'esistenza  il  contin 
gente.  Ora  movendo  dall'uomo  come  primo  termine  delU 
serie  contingente,  il  secondo  termine  pure  contingente  >ara 
secondo  nei  contingenti,  epperò  dovrà  dipendere  da  un  terzo, 
il  quale  come  contingente  dipenderà  da  un  quarto  e  co>i 
di  seguito  di  guisa  che  si  costituirà  una  serie  di  lorminu 
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ciascuno  dei  quali  offrirà  alla  intelligenza  un  contingente, 
cioè  un  termine  la  cui  esistenza  è  da  altro  contingente, 
finché  non  si  porrà  termine  in  Uno  che  abbia  l'  esistenza 
da  se  stesso,  il  quale  perciò  dovrà  nominarsi  esist<Miic  d.i 
sé  e  non  contingente.  Adunque  se  nel  costituire  la  serie  si 
introduce  questo  Uno  da  sé  la  serie  sarà  terminata  nell'af. 
formazione  di  questo  Uno,  pcrcloechò  esso  non  dipende  da 
altro  per  esistere  ed  in  lui  si  ripone  la  ragione  sufficiente 
di  ciascuno  dei  contingenti  della  serie  e  di  quel  termine  che 
è  supposto  primo  nella  serie,  cioè  dell'uomo  medesimo. 

Che  se  colui,  il  quale  cerca  da  chi  sia  l'esistenza  del 
contingente  non  nomina  queWUno  da  sé,  allora  dovrà  pro/ 
gredire  senza  alcun  limite  nel  cosiiiuire  i  termini  della  serie; 
dovrà  cioè  supporre  una  serie  infinita  di  termini  analoghf 
contingenti,  la  quale  serie  sarebbe  per  ciò  costituita  da  un 
numero  infinito  di  termini.  Ora  una  tal  serie  ripugna  perché 
il  numero  infinito  è  impossibile. 

Di  fatti  la  numerazione  incomincia  in  uno  che  deve  enun- 
ciarsi col  nome  di  uno;  e  dall'addizione  di  uno  ad  uno  si 
forma  il  primo  numero  che  è  due;  da  successive  addizioni 
di  uno  al  numero  antecedente,  supposta  l'eguaglianza  e  l'è- 
sistenza  delle  unità,  vengono  costituiti  i  numeri  seguenti: 
di  maniera  che  si  può  sempre  supporre  un  numero  mag- 
giore di  qualunque  numero  dato  o  pensabile  coll'addizione 
della  unità  al  numero  stesso;  d'onde  consegue  che  nessun 
numero  può  aversi  per  infinito. 

È  vero  che  i  matematici  sogliono  esibire  il  numero,  che 
suppongono  infinito,  colla  nota  oo:  ma  devesi  riflettere  che 
a  questa  nota  non  corrisponde  alcun  valore  numerico,  od 
idea  che  esprima  numerazione  di  più  cose.  Di  fatti  quella 
nota  si  esibisce  bensi  come  termine  ultimo  di  una  serie  la 
quale  è  supposta  infinita;  ma  tra  essa  e  l'ultimo  termine 
numerico  s'  interpongono  alcuni  punti,  come  ad   esempio 

nella  serie  i,   2,  3,   4,  5 oo  ;  per  indicare  che  colla 

Slessa  interposizione  non  sono  percepite  le  singole  quantità 
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supposte  nella  serie;  epperciò  colla  nota  oo  eosiiiuente  l'ul» 
limo  lermiiie  si  indica  bensi  una  quantità  maggiore  di  qua- 
lunque quantità  assignabile,  ma  quale  sia  questa  quanlila 
non  può  da  noi  essere  inteso. 

L'autore  presenta  varie  allre  dimostrazioni  matematiche 
della  impossibilità  di  una  serie  di  contingenti  che  non  abbii 
in  ultima  analisi  la  sua  ragione  sufficiente  in  un  Ente  na- 
cessarlo,  il  quale  perciò  è  il  solo  e  vero  principio  della 
serie  in  quanto  è  la  causa  efficiente  del  primo  termine  della 
serie  conlingenie  discendente,  ovvero  dell'  ultimo  temine 
della  serie  ascendente,  senza  però  essere  nella  serie  od  un 
termine  della  serie.  D'onde  conchiude  che  il  primo  termine 
della  serie  discendente  il  quale  è  identico  all'  ultimo  ter- 
mine della  serie  ascendente  è  Vinizio  della  serie  perchè  in 
esso  incomincia  la  serie,  ma  questo  termine  non  ii  principio 
della  serie,  perchè  come  contingente  non  ha  l'esistenza  da 
se  né  dà  la  prima  esistenza  alla  serie. 

Ma  l'Uno  da  sé  ossia  il  primo  preso  sostantivamente  ed 
assolutamente  è  Dìo,  dunque  l'esistenza  dell'uomo  è  da  Dìo 
Se  non  che  quando  si  afferma  che  1'  esistenza  dell'uomo  ò 
da  Dio  non  si  vuol  già  dire  che  l'  uomo  esista  dalla  esi- 
stenza di  Dio;  perocché  in  tal  caso  sarebbe  coesistente  alla 
esistenza  di  Dio,  cioè  sarebbe  come  una  delle  persone  co- 
stituenti r  Uno  da  sé,  ciò  che  contraddirebbe  alla  ricono- 
sciuta contingenza  dell'uomo.  Adunque  l'esistenza  dell'uomo 
è  dalla  potenza  di  Dio  da  cui  è  pure  la  sua  facoltà  d'in- 
tendere rd  il  primo  atto  d'intendere. 

L'autore  per  meglio  spiegare  il  suo  pensiero,  riflette  che 
nell'uomo  nominalo  colla  nostra  locuzione  devesi  distin- 
guere l'esistenza,  l'essenza,  la  natura,  la  quale  disiinzione 
ha  la  sua  ragione  nella  ragione  prima  della  esistenza  del- 
l'uomo medesimo. 

La  ragione  prima  della  esistenza  del  coniingente  per  le 
cose  dette  non  può  essere  che  la  creazione,  cioè  un  atto 
libero  della  potenza  del  Primo  per  cui  alcuni  possibili  hanno 
resistenza. 
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Ma  quali  cose  siano  possibili  alla  potenza  del  Primo  non 
può  determinarsi  con  parole  umane,  perocché  debbono  es- 
sere estimate  dalla  stessa  potenza  del  Primo,  epperciò  nuU 
l'altro  possiamo  dire  se  non  che  devono  dirsi  possibili  quelle 
cose  che  sono  nella  intelflgenza  e  potenza  del  Primo.  In- 
tanto possiamo    raccogliere  che  ciò  che  è  come   possibile 
nella  potenza    del  Primo  è  uno  dei  più.  e  che   nella  plu- 
ralità (osiiiuenie  l'Uno,  consiste  l'essenza  dell'Uno.  Così 
volendo  colla  nostra  locuzione  esprimere  l'essenza  dell'uo» 
mo,  lo  riguardiamo  come  un   animale  ragionevole;  le  quali 
parole  definitive  esprimono  quei  più  che  costituiscono  quel- 
l'uno  che  diciamo  uomo.  Se  non   che  per  tal  modo  l'es- 
senza dell'uomo  viene  esibita  in  un  concetto  che  noi  dicia- 
mo specie;  mentre  in   Dio  l'intelligenza,  l'essenza  dell'uomo 
come  di  qualunque  altro  contingente  è  in  una  maniera  che 
non  può  essere  compresa  dalla  nostra  potenza  d'intendere. 
Da  ciò  si  fa  manifesto  che  l'essenza  del  contingente  è 
anteriore  alla  sua  esistenza;  cioè  che  l'uomo,  come  qualun- 
que  coniingente  è  primamente  nella  potenza  del  Primo  come 
possibile,  e  poscia  per  la  volontà  che  è  nella  stessa  potenza 
del  Primo  riceve  l'esistenza.  Quindi  l'essenza  del  coniin- 
genie    essendo  niella    potenza    del  Primo   la  quale  è  dalla 
stessa  esistenza  del  Primo,   può   dirsi  coesi>tere  al  Primo, 
m.'niie  ciò  non  si  vf>rifica  mai  per  il  contingente  sotto  l'a' 
spetto  d.'lla  esistenza. 

Finalmente  sotto  l'aspetto  della  natura  l'uomo  viene  riguar- 
dato  quale  è  dalla  essenza  ed  insieme  quale  diviene  esistendo, 
epperciò  la  natura  abbraccia  l'essenza  e  l'esistenza  ossia  i 
vani  stati  che  in  lui  si  producono  per  lo  svolgimf^nio  della 
^n-d  personalità.  L'  uomo  non  ha  alcuna  funzione  rispetto 
alla  sua  essenza,  perchè  questa  è  completa  per  la  poteaza 
del  Primo;  ma  la  sua  natura  non  è  completane  per  la  es^ 
S'^nza  né  per  l'esistenza  ma  deve  compirsi  per  una  funzione 
propria  di  lui. 

t>i  fatti  I'  uomo  è  diretto  al  con  segui  niente  del  bene   e 
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del  vero  dalla  potenza  del  Primo;  in  questa  direzione  èia 
rettitudine  primitiva  della  ragione  umana, 

Ma  per  effeituare  questa  inlenzione  si  richiedo  l'esercizio 
di  una  funzione  personale  quando  si  (ralla  di  esseri  con- 
tingenti e  liberi,  cioè  di  una  funzione  propria  di  quello  in 
cui  vi  è  la  rettitudine  della  ragione.  Adunque  richieden- 
dosi pt-l  compim^-nto  della  natura  e  non  per  quello  della 
essenza,  la  funzione  personale  dell'uomo,  consegue  che  l'es. 
senza  si  dislingue  dalla  natura  non  solo,  ma  ancora  che  si 
può  ben  dire  uatnra  vmnna  ma  non  già  essenza  umana. 

Riassumendo  adunque  diremo,  l'uomo  rispello  alla  essenza 
è  dalla  potenza  d.l  Primo  ed  inesisle  nella  potenza  del  Pri- 
mo;  riguardo  alla  esistenza  è  dalla  volontà  del  Primo  cioè 
per' un" allo  libRro  del  Primo,  epperciò  ha  avuto  un  comin- 
ciamento  ,  tinalmente  rispello  alla  natura  la  quale  abbrac 
eia  l'essenza  e  l'esistenza,  l'uomo  è  dalla  potenza  del  Primo 
come  essenza,  dalla  volontà  del  Primo  come  esistenza  nel 
suo  incominciamento  e  nella  sua  durazione,  ma  deve  com. 
plersi  nel  tempo  per  mezzo  di  alti  successivi  proprii  del- 
l'uomo medesimo.  Questa  distinzione  deve  applicarsi  a  qua- 
lunque  alno  contingenle,  salvo  che  il  compimento  della  loro 
natura    nel  tempo   ha  luogo  giusta   leggi  fisiche  o   morali 
secondo  che  riguarda  lo  svolgimento  della  natura  fisica  o 
morale  e  secondochè  concerne  esseri  privi    di  intelligenza 
e  di  personalità  ovvero  esseri   forniti  dell'una  e  dell'altra. 
Ci  resta  ora  ad    indicare    brevemente  i  pensam.  nli   del 
Pini  inturno  all'Uno  o  Primo  considerato  in  se  medesimo^ 
Le  veduto  del  Pini  intorno  all'assoluto  possono  ridursi  ai 

teoremi  segumli. 

1.  Nell'Uno  assoluto  deve  esservi  l'intelligenza  di  se,  ep- 
perciò l'idea  di  sé  assoluta  e  personale.  Di  fatti  se  nell'Uno 
assoluto  non  vi  fosso  intelligenza  ovvero  questa  non  fosse 
assoluta,  non  potrebbe  dirsi  assoluto,  perocché  gli  manche- 
rebbe qualche  cosa  che  noi  intendiamo  doversi  trovare  nel. 
rassoluio.  Dova  dunque  ammettersi  che  nell'assolulo  vi  .J 
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l'intelligenza  assoluta  e  l'idea  di  sé  la  quale  è  idea  propria 
dell'  Uno  epperciò  assoluta. 

L'idea  dell'assoluto  implica  uno  da  cui  è  l'idea,  uno  che 
è  la  slessa  idea,  ed  uno  che  devo  essere  nell'idea  per  l'og- 
getto inteso  da  quell'uno  da  cui  è  quella  idea.  E  per  ve- 
rità, afllnehè  l'Uno  da  cui  è  l'idea  intenda  sé  stesso  in  es» 
sa,  si  richiede  in  lui  un'idea  la  quale  sia  eguale  a  quel- 
l'Uno  da  cui  e.ssa  è,  cioè  un'idea  il  cui  oggetto  sia  quel- 
l'Uno da  cui  essa  è;  perocché  se  nell'idea  dell'uno  vi  fosse 
per  oggetto  un  uno  diverso  da  quello  da  cui  è  l'idea,  l'uno 
non  inlenderebbe  sé  in  quell'idea,  ma  quel  diverso  che  sa- 
rebbe per  oggetto  della  medesima. 

Adunque  l'uno  da  cui  è  l'idea  perché  intenda  sé  asso- 
lutamente, deve  aver  un'idea  eguaio  a  sé  stesso.  Ma  sic- 
come l'uno  da  cui  è  l'idea  è  intellig.^nte.  quindi  anche  l'idea 
perché  gli  sia  eguale,  deve  essere  intelligente  epperciò  deve 
essere  persona;  ma  la  personalità  non  può  essere  che  in 
una  sostanza;  dunque  l'Uno  assoluto  è  idea  sostanziale.  Da 
ciò  consegue  che  l'idea  dell'assoluto  è  generala,  ed  essa 
sola  0  vera  idea   in  senso  proprio,  cioè  in  senso  personale. 

2.  L'idea  assoluta  è  generata.  Noi  possiamo  dare  il  nome 
di  idea  ai  nostri  concelli  per  una  tal  quale  analogia  alla 
idea  sostanziale,  cioè  in  quanto  che  quando  percipiamo  qual- 
che cosa  noi  diciamo  che  ci  formiamo  l'idea  dell' oggello 
percepito  e  disiinguiamo  anco  ndlo  pereezìoni  l'alio  dei 
percepire  e  l'idea,  la  quale  perciò  possiamo  dire  genita.— 
Vero  é  (ho  se  si  riflette  ch<(  l'idea  generata  deve  essere 
simile  al  generante  ;  che  l'idea  umana  non  é  né  simile  né 
eguale  all'uomo  da  cui  essa  deriva,  né  simile  all'atto  con 
cui  è  formata,  perciocché  in  essa  idea  non  vi  e  l'alto  del  per» 
cepire.  consegue  che  l'idea  umana  è  in  senso  vero  un  con- 
ceiio  della  mente  nostra,  e  può  dirsi  generala  solamente 
in  senso  analogico  all'idea  propria  dell'Uno. 

Ciò  poslo:  l'idea  dell'Uno  assoluto   essendo  generala  la 
distinzione  di  Idea  e  di  Uno,  da  cui  è  l'Idea  personale,  deve 
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esprimersi  coi  nomi  personali  che  significano  la  genera- 
zione compiuta,  quindi  l'Uno  da  cui  è  l'Idea,  è  il  padre,  l'I» 
dea  generala  dall'  Uno  è  il  figlio  :  t  erilque  nobis  suppo- 
nendd  acqunlitas  Filii  in  Patre,  quam  sensus  ulrique  com* 
munis  in  Uno  ostendit;  quae  est  ipsa  fitndio  existentiae:  sext 
generano  nomina  tione  sui  absolnta  »  (1).  Adunque  la  gene» 
razione  in  senso  proprio  è  una  funzione  ex  enistentia  sui, 
cioè  comune  al  genitore  ed  al  genito,  ciò  che  appunto  co- 
stituisce la  generazione  assoluta. 

3.  Nell'Uno  assoluto  il  senso  personale  è  persona.  Di  fatti 
il  genito  nell'Uno  assoluto  dove  essere  eguale  al  genitore, 
ora  perchè  sussista  questa  eguaglianza,  si  richiede  che  in 
entrambi  vi  sia  un  senso  personale,  che  sia  persona  e  che 
Io  stesso  senso  sia  nell'uno  e  nt'll'allro,  perchè  lutti  e  due 
formino  uno.  E  per  verità  se,  in  primo  luogo,  il  senso  nel- 
l'Uno assoluto  non  fosse  persona,  cioè  intelligente,  nell'Uno 
assoluto  non  vi  sarebbe  eguaglianza  ma  diversità.  In  esso 
vi  sarebbe  uno  che  sarebbe  persona  quale  è  la  sua  idea, 
ed  uno  che  non  sarebbe  persona  qual  è  il  sentimento  di 
sé.  L'Uno  assoluto  che  è  il  genitore,  sarebbe  adunque  uno 
dei  diversi,  e  per  la  slessa  ragione  il  genito  sarebbe  uno 
dei  diversi,  in  quanto  che  sarebbe  persona  in  cui  vi  sa- 
rebbe uno  che  non  sarebbe  persona;  vi  sarebbe  adunque 
in  entrambi  diversità  e  non  eguaglianza. 

In  Secondo  luogo  se  in  nessuno  dei  due  vi  fosse  egua 
glianza,  non  potrebbero  manifestarla  né  riguardati  in  sé 
né  fuori  di  se  ;  né  potrebbero  più  costituire  uno  degli  e 
guali,  ciò  che  ripugna  alla  lesi  già  dimostrata  che  il  gè 
Dito  è  eguale  al  genitore  nell'Uno  assoluto.  Adunque  il  sen 
timento  ndl'Uno  assoluto  è  persona  ed  è  comune  al  geni 
tore  ed  al  genito. 

Noi  possiamo  aver  per  analogìa  un'idea  di  questo  senti* 
mento  riflettendo   sopra   ciò   che  avviene   in    noi   quando 


(1)  Protologia,  voi.  ii.  §.  270. 
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percìpiamo  noi  slessi  ;  perocché  dalla  percezione  di  noi  slessi 
ongiu,  un  seniimenio  di  noi  pel  quale  proviamo  diletto 
della  nostra  esislenza.  quando  lo  sialo  della  nostra  esistenza 
è  normale.  Ora  nell'Uno  assoluto  deve  supporsi  un  senti, 
memo  assoluto,  il  quale  non  solamente  sia  immune  dado, 
lore,  ma  sia  ancora  la  fruizione  di  tulli  i  beni  possibili,  ep. 
perco  nell  Uno  assoluto  tale  sentimento  deve  ri.^uardarsi 
come  .  complareutin  in  sui  existenfia  .  (I). 

Ma  questo  sentimento  esistendo  come  personale  deve  e- 
spr.mersi  con  un  nome  che  possa  essere  personale  anche 
secondo  la  nostra  intelligenza,  cioè  col  nome  di  Amore  ^ 
Dunque  nell'Uno  assoluto  vi  sono  ire,  persone  le  quali  con 
denommazione  desuma  dalla  generazione  possiamo  indicare 
COI  nomi  di  Padre,  di  Figlio  e  di  Amore. 

4.  La  Trinità  è  un  mistero  ed  è  il  primo  principio  ma. 
nifesio  alla  ragione.  L'autore,  dopo  aver  spiegato  i  vari  sensi 
in  cu.  può  prendersi  il  vocabolo  mistero,  dimostra  il  suo 
assumo  in  questo  modo. 

k  nn  principio  manifesto  alla  ragione  il  seguente  •  .  il. 

•  M  quod  hcmines  noscunt  esse  ipsis  svpponendam  ut  pos^ 

•  stnl  aliguid  intelUgere  :  .  ora  l'uomo  conoscendo  che  nella 
sua  potenza  non  vi  è  l'inlelligenza  .^  .^/^r,.//,  ,,,  .^no- 
sce  ad  un  tempo  che  egli  deve  ammettere  una  potenza  di. 
versa  dalla  umana  ed  inlelligente,  dalla  quale  abbia  rice- 
^uto  co  che  è  necessario  p.r  aver   potuto  primamente  in- 

endere  qualche  cosa:  dunque  l'esistenza  della  potenza  in. 
Hligenle  è  un  principio  manifesto  alla  ragione,  il  quale 
non  può  impugnarsi  .senza  negare  che  noi  possiamo  inten- 
dere  qualche  cosa,  senza  negare  il  sentimento  di  noi  me- 
desimi. 

Ma  ciò  che  dobbiamo  supporre  per  intendere  qualche  co» 
sa,  Io  conosciamo  da  ciò  che  supponiamo  tuite  le  volte  che 
intendiamo  qualche  cosa  con  un  nostro  atto  :  e  siccome  ci6 

(IJ  Ibid.  lib.  iii,|.  279. 
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che  dobbiamo  sempre  supporre  è  IVgnaglìanza  Uno  in  Uuo 
è  Uno;  epporciò  l'eguaglianza  che  deve  supporli  ndl'  Uno 
è  una'  stessa  cosa  colla  potenza  inlelligenie.  Ma  nella  pò. 
lenza  inlelligenle  vi  è  la  personalità,  dunque  n<'irUno,  il 
quale  è  eguaglianzi  ed  in  cui  vi  e  pluralità  deve  asserirsi ' 
che  vi  sono  più  persone  eguali  tra  loro;  1»  quale  asser. 
zione  è  del  lutto  derivante  dalia  ragione,  a  consenimea  alla 

ragione. 

Ma  t,iccome  non  possiamo  con  alcun  nostro  vocabolo  e. 
sprin.ore  la  personalità,  perchà  ninno  dei  nostri  vocaboli  è 
verbo  loquente  per  sé  ;  cosi  per  esprimere  V  eguaglianza 
delle  persone  nell'Uno  secondo  il  nostro  modo  di  intendere 
possiamo  dire  che  Uno  in  Uno  i  (//iO.  e  [ìossiamo  nominare 
VUno  in  Uno  \:\  potenza  dell'Uno,  la  qu  ile  proj.osizione  è 
assunta  dai  matematici  come  un  principio  manifesto  alla 
ragione,  ossia  come  una  verità  evidente,  perciocché  tutte 
lo^veriià  matematiche  dipendono  dalla  medesimi. 

Dunque  l'esistenza  del  Padre,  del  Figlio.  dell'Amore  nel  • 
l'Uno  non  solamente  non  si   può  dimostrare  come  un  prin- 
cipio ripugnante  alla    ragione,  ma   deve  invece   assumersi 
come  un  principio  manifesto  alla  ragione.  Quindi  se  ci  si 
domanla  quale  sia  il  primo  principio  manifesto  alla  ragione 
umana  possiamo  rispondere  che  tale  principio  è  un  miste- 
ro.  E  se  ciò  può  sembrare  un   paradosso,  non  è  tale  che 
per  coloro  i  quali  confondono  la  dimostrazione  colla  oston- 
sione,  la  dimostrazione  che  è  dalla  nostra  potenza  inlelli* 
gente  colla  dimostrazione  che  è  dalla  potenza  che  si  comu- 
nica a  noi;  perocché    un  principio  manifesto  alla  ragione 
umana  è  un  principio  dimostrato  all'uomo  ma  non  dall'uo- 
mo, ma  dalla  potenza   intelligente,  la  quale  primamente  si 
manifesta  all'uomo  nella  Nozione.  Dunque   per  noi  il  mi- 
siero  in  senso  primo  è  quell'asserto,  il  quale  e  dimostrato 
alla  nostra  intelligenza  come   primo  da  alTermarsi  sebbene 
non  possiamo  avere  nella  nostra  potenza  l'osiensione  dello 
stesso  Primo,  che  dobbiamo  asserire. 
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Oltredichò  la  pluralità  delle    persone   nella  potenza  del 
Primo  può  ancora  essere  provata  dalla  perfezione  della  e- 
sislenza   che   deve    asserirsi    nel    Primo.   Di  fatti  la  perfe- 
zione richiede  che  in  Dio  vi  sia  ordine  per  ragion  pnnia; 
l'ordine  per  ragion  prima  è  l'eguaglianza,  perciocché  la  ra^' 
gion  prima  è  la  ragione  degli  eguali,  come  è  manifesto  dalle 
verità  matematiche.  xMa  l'eguaglianza  secondo  la  nostra  ra- 
gione 0  è  di  persone  o  di  cose  o  di  quantità;  ora  l'egua- 
glianza per  ragion  prima  deve  essere  di  persone,  percloc 
che  la  personalità  antecede  alle  cose  ed  alle  quantità;  po- 
tendo le  cose  essere  intelligenti  o  non   Intelligenii.  quindi 
contingenti  quindi  non  prime.  Ciò  significa  che  all'Uno  con. 
tingente  antecede  1'  Uno   necessario.  ì'Uuo  a  sé  nel  quale 
vi  deve  essere  primamente  l'eguaglianza  delle  persone,  le 
quali  costituiscono  l'ordine  di  esistenza. 

o.  Il  supremo  principio  dell'essere  e  del  conoscere  è  pure 
li  supreoìo  principio  morale.  E  per  verità,  secondo  la  no- 
slra  ragione,  noi  liguardiamo  la  moralità  come  derivata  dai 
cù>tumi,  i  quili  sono  atti  pe;sonali  che  le  persone  si  pre. 
^^tano  a  vicenda.  Ma  qual  e  la  ragion  prima  per  cui  le  per» 
>one  debbono  prestarsi  questi  uffizii  ?  Evidentemente  questa 
ra;^ion  prima  è  nelle  persone  che  primamente  hanno  de- 
nommazione  dalla  generazione,  cioè  il  Padre,  il  Figlio  l'A- 
more,  le  quali  sono  bensì  eguali  ma  servono  tra"  di'  loro 
quell'ordine  che  è  dalla  esistenza  richiesto  perchè  questa 
sia  perfetta  ed  assoluta.  Quindi  anche  negli  uomini  l'inizio 
dei  costumi  debbe  riguardarsi  come  derivato  da  quelli  per 
^'ui  primamente  la  generazione  umana  è  compiuta. 

Ola  nelle  persone  costituenti  la  generazione  uno  è  il  co. 
^tume.  che  è  pure  il  primo,  e  questo  è  l'amore.  Ma  se  U 
generazione  umana  ha  il  suo  inizio  nell'amore  non  é  però 
compiuta  nell'amore  umano;  poiché  questo  amore  è  un 
t-'erto  seniimento  in  cui  non  vi  è  la  personalità  ,  nò  la  prole 
-  genita  nello  stesso  amore,  né  i  coniugi  possono  dirsi  geni- 
ion  se  non  dopo  generata  la  prole.  Ma  la  generazione  di^ 
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\ina  è  luu'altra;  questa  s'incomincia  e  sì  assolve  nelle  per- 

sone  nelle  quali  è  l'amore,  come  quegli  che  è  il  sentimento 
personale  del  Padre  e  del  Figliuolo,  coesistente  ad  entrami, 
anzi  inesistente  in  entrambi.  E  poiché  il  primo  costume  e 
l'Amore  e  questi  nell'Uno  è  dalla  esistenza,  la  quale  e  per. 
fetta,  ne  s.  gue  che  egli  è  costume  perfetto  epperdO  deve 
dirsi  moralmente  buono  ;   dunque  l'Amore    nell  Uno  e  la 

stessa  moralità. 

A  conferma  di  ciò  osserviamo  che  l'ordine  in  senso  primo 
non  può  essete  che  l'ordine  che  er  si  olTre  n.lh  potenza 
del  primo  dalla  intelligenza  a  noi  eo.nun.cala.  il  (|..ale  or- 
dine è  •  .  plxrinm  eonsUMh  i,i  Um  .    (1),  poiché  I  ordme 
deve  essere  costituito  di  più  ;  m:.  laphnalilà  in  senso  pnmo 
richiede  l'eguaglianza,  e  l'eguaglianza  in  senso  primo  e  di 
persone.  Quindi  l'ordine  in  senso  primo   non    può   essere 
l'ordine  in  sen.o  nostro  ;  poiché  l'ordine    in  sensn   primo 
deve  essere  un  ordine  il  quale  sia  veramente  primo,  il  quale 
perciò  è  il  sentimento  del  primo  che  non  può  e^sere  nel 
primo  che  dal  primo;  cioè  plnrium  cohsUMìo  ...  Uno. 

Per  ordine  s' intende   ancora  una    ordinazione  che  una 
persona  dà  ad  un'altra  per  conseguire  un  line  ;  nel  qua! 
senso  l'ordine  si  dice  precetto  quando    l'ordinante  sia  per 
diritto  superiore  alla  persona  a  cui  è  diretta  l'ordinazione. 
Ma  l'ordine,  come  precetto,  non  può  ammettersi  tra  le  per- 
sone divine  perciocché  tra  esse  vi  è  eguaglianza  e  non  su- 
periorità   In  vece  di  ordinazione  o  precetto  in  esse  vi  e  la 
postulazione,  la  quale  si    compie  e  si  assolve  nell'  amore^ 
.  nimirum  Pater  postulai  a  f.lio  amorem,  amorem  autem 
.  a  Filio  esse  ostendii  ipse  amor,  qui  se  a  Filio  in  I  atre 
«peetat  dans  primum  acceptum  Patri  quod  habet  a  Filio. 
Hinc  quod  -jsl  mutuo  datum  acceptumque  in  personis  di 
vinis   cum  sit  complementum  postulationis  existentiae  m 
.  amore,  est  spontanea  praestatio  officiì  personal.s,  adeo. 
.  que  officiosae  inter  se  sunt  dicendae  .  (1).  E  questa  off.- 
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(1)  Ibid.  lib.  V,  §.  327. 
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erosila  personale  essendo  nel  compimento  dell'ordine  che 
è  morale  por  sé,  rellam.'nle  viene  delta  virtù.  Da  ciò  s'in- 
tend»3  perché  la  virtù  per  ragion  prima  sia  morale  per  se 
e  perchè  la  moralità  sia  permanente  nella  virtù  ossia  in 
un  atto  ofilcioso  e  spontaneo  delle  persone.  Dunque  come 
la  moralità  assoluta  è  la  permanenzi  dell'atto  personale  in 
quell'ordine  che  è  richiesto  dalla  esistenza  del  Primo;  la 
moralità  umana  analoga  alla  moralità  assoluta,  sarà  per  con- 
seguenza  la  permanenza  degli  atti  umani  in  quell'ordine, 
che  la  potenza  del  Primo   richiede  dagli  uomini. 

Quindi  è  che  il  supremo  principio  morale  può  enunciarsi 
in  queste  parole:  complendas  est  orda  exisientiw.  Ciò  signi, 
fica  che  l'uomo  deve  compiere  l'ordine  di  esistenza  affinchè 
vi  sia  moralità  nelle  sue  azioni  per  ragion  prima  e  possa 
conseguire  il  suo  fine  ultimo,  il  quale  principio  enuncialo 
analiticamente  può  esprimersi  nei  termini  seguenti:  .  Gli 
atti  umani  debbono  conformai'si  alla  rettitudine  della  ragione, 
ossia  all'ordine  della  retta  ragione  manifestato  e  prescritta 
agli  uomini  dalla  potenza  del  supremo  fattore.  . 

•  Tutto  il  perno  della  speculazione  del  Pini,  scrive  il 
Ferri,  consiste  nella  Nozione  o  primo  atto  d'  int'endere,  la 
quale  è  da  lui  posla  a  priori  come  esigenza  della  ragione 
frosofica  nella  spiegazione  dello  Intendere.  Essendo  neces- 
sario come  fondamento  delle  intellezioni  successive,  il  suo 
oggetto  non  può  confondersi  cogli  oggetti  di  queste /poiché 
e  nota  la  connessione  che  vi  è  ira  l'atto  del  conoscere  ed 
d  suo  contenuto,  ed  inoltre  le  intellezioni  successive  es. 
sendo  legate  con  l'esperienza  e  da  essa  determinate,  i  loro 
oggetti  così  come  esse  medesime  cadono  nella  potenza  della 
'nielletto.  mentre  quell'ano  primo  col  suo  oggetto  la  pre- 
viene  e  la  costituisce.  . 

•  E  qui  incomincia  la  deduzione  originale  e  profondai» 

parte,  rn  parte  chimerica  del  Pini.  L'  atto  di  cui  si  tratta 

•  umano  e  sovrumano  ad  un  tempo;  umano  perchè  è  nel. 

uomo,  sovrumano  perchè  non  viene  da  lui,  non  cadendo 

R.  BoBBA  —  Voi.  IV.  24 


370 

sono  la  sua  potenza,  non  polonlosi  da  ossa    ricavare  pr^r 
ostensione,  no  risulla  che  come  primo  intoilìgibile  è  eziandio 
incomprensibilo,  e  che  in  osso  la  verità  ed  il  m  stero  si  af- 
facciano insieme  airinlelielto  nostro.  Ma  S')praHilto  occorre 
ricordare  che  questo  atto  i»rimo  deve  essere  un  uHa  d'in- 
tendere,  un  intendere  esso  stesso,  alniinenti  non  gioverebbe 
a  mallevare  e  a  fundamontare  la  nostra  potenza  d'intendere. 
.    Insomma  il  pensiero  divino,  secondo  il  Pini,  ponelra 
nell'uomo  per  fondare  l'intelligenza  e  medianto  un  atto  che 
è  nello  stesso  tempo    da  Dio  e  nell'uomo;  e  cosi   il  Pini 
unisce  nella  comune  natura  ed  azione  del  pensiero  e  d-dlo 
intendere  la  mi-nto  umana  e  l'assoluto.  Laonde  il  Rosmini 
nelle  note  ai  numeri  99  e  l^i3  del  Nnov^  saggio  (quinta 
edizion.O  giudicò  la  Protologia  dil  Pini  assai  conform^^  al 
procedere  delia  Filosofia  t^'dosca.  Ed  elTettivamenle  il  farj 
del  Pini  è  più  simile  allasiniesi  a  priori  che  non  all'analisi 
scritta  in  fronte  alla  sua  opera,  ed  il  suo  modo  di  risolvere 
il  problema  della  cognizione  lo  avvicinano  alla  Filosofn  te- 

desca  più  che  non  sombri  (l).  » 

Il  Pini  a  nostro  avviso  muove  elTellivamento  da  una  sin- 
tesi a  priori,  ma  lo  svolgim^mlo  di  questa  sintesi  è  una 
vera  analisi  almeno  nel  senso  dato  a  questa  parola  da  lui. 
Di  fatti  la  Protologia  del  Pini  ha  per  iscopo  d'ind  igare  la 
prima  ragione,  o  il  Primo  della  verità  dei  principii  e  d-dle 
scienze.  Questa  Protologia  è  veramente  una  scienza  trascen- 
dentale ed  è  nel  concetto  del  Pini  al  disopra  delli  stessa 
metafisica,  essendo  la  scienza  che  si  rende  manifesta  por 
un  principio  il  quale  per  so  stesso  si  dimostra  noiruomo. 
ma  non  può  essere  dimosir.uo  dall'  uomo.  Questo  priaci. 
pio  è  la  Nozione;  e  l'analisi  di  questa  nozione  costituisce 
l'oggetto  e  lo  scopo  della  Prolologia.  Il  risultato  a  cui  ar- 
riva  il  Pini  ò  che  il  primo  ontologico,  il  primo  gnos3o!o. 
gico    il  primo  etologico,  il  quale  viene  enunciato  in  que- 


(1)  La  Filosofia  delle  scuole  italiane  -anno  I.  voi.  I.  dispensa  V. 
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sto  modo  l'Uno  in  Uno  è  Uno,  è  una  nozione  che  intenda 
se  stessa. 

È  pure  innegabile  che  second)  l'analisi  protologica  del 
Pini,  la  determinazione  della  nozione  di  Dio  non  può  farsi 
col  procedimento  a  posteriori,  j^ereioccMè  quando  si  tratta  del 
primo,  qualunque   speculazione   intorno  al  medesimo   che 
muova  dai  dati  della  esp^Tienza  non  è  una  proNa  ma  sem- 
plicemente  la  ricognizione  di  una  prova  a  priori;  volendo 
esprimere  il  concello  del  Pini  nel  nostro  ffnguaggio.  diremo 
die   il  lavoro  della  riflessione  non  può  essere  che  l'espli. 
cazione  del  contenuto  della  sintesi  intuitiva.  Ma  sefjza  ri» 
potere  qui  le   riflessioni    che   abbiamo    ampiamente    svolte 
noi  Saggio  intorno  alla  Prolulogia  del  Pini   notiamo  soltanto 
col  Ferri  che  li  protologia  del  Pini  segna  un  nuovo  indi 
rizzo  della  Filosofia  in  Italia  a/Tatto  opposto  a  quello  del- 
l'empirismo  allora   dominante,   e   forma  un  punto  di   par- 
tenza del  quale  b  sogna  lener  conto  nel  movimento  filolofico 
compiutosi  presso  di  noi  poco  dopo  per  opera  di  Rosmini 
e  di  (iioberii. 

Dal  1805,  epoca  della  pubblicazion  e  del  terzo  ed  ultimo 
volume  delia  Patologia  del  Pini  fino  alla  apparizione  del 
Nuovo  saggio  di  Rosmini  nel  i830,  non  troviamo  in  Italia 
P'^nsaiori  ,  quali  nel  trattare  l'oggetto  del  nostro  studio  mo- 
strino  pan  originalità  e  larghezza  di  vedute;  epporciò  senza 
disconoscere  i  meriti  di  quei  cultori  delle  dottrine Vileso. 
fi''he  I  quali  si  occuparono  a  perf.^zionarne  alcune  parli 
passeremo  immediatamente  alla  esposizione  dei  pensamenti 
d«  Rosmini,  rosiringendoci  al  riassunto  che  egii  stesso  det^ 
iHva  del  suo  sistema. 

«  La  filosofia,  dice  Rosmini,  è  la  scienza  delle  ragionf. 
ultime.  Le  ragioni  ultime  sono  le  risposte  soddisfacenti  che 
l  uomo  dà  agli  ultimi  perchè  con  cui  la  mente  interro^ra 
se  stessa.   . 

«  Vi  ha  una  cognizione  popolare  che  può  essere  suffi- 
ciente  alle  esigenze  dell'uomo;  e  vi  ha  una  cognizione  ti. 
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losofica  che  soddisfa  alle  esigenze  del  ragionamento;  questa 
seconda  è  l'opera  della  ilHessione  sviluppala  fino  alla  in- 
venzione delle  ragioni  ultime.  • 

e  Per  arrivare  a  queste  l'uomo  parte  dallo  sfato  inlel- 
lenivo  in  cui  si  trova;  e  la  prima  interrogazione  che  egir 
fa  a  sé  e  —  io  credo  di  conoscere  molte  cose,  ma  che  cosa  è 
questa  mia  cognizione?  non  potrei  io  ingannarmi  ?  perchè 
mai  non  potrebbe  essere  una  illusione  tutto  ciò  che  credo 
sapere?  Questa  domanda  lo  conduce  alla  invenzione  della 
Ideologia  e  della  Logica  che  sono  scienze  d'intuizione,  perche 
hanno  per  oggetto  la  idea.  » 

L'  esame  della  natura  della  cognizione  conduce  Ro^mmi 
a  stabilite  che  il  mezzo  per  conoscere  è  V  essere  ideai\ 
che  si  intuisce  naluralmenle.  «  L'uomo  venuto  in  pos» 
sesso  del  mezzo  di  conoscere,  continua  egli,  rimane  che 
lo  applichi  .igii  tnti  diversi  e  ne  cerchi  le  loro  ultimerà- 
gioni.  Ma  la  prima  di  tutte  le  applicazioni  che  possa  fare 
del  mezzo  di  conoscere  agli  enti  è  mediante  la  percezione. 
Conciosiachè  se  l'intelletto  ha  per  sua  unica  funzione  l'in- 
tuire, quelle  della  ragione  umana  si  riducono  a  queste  due 
percepire  e  riflettere,  e  l'uomo  non  può  rirtettere  su  cosa 
alcuna  che  riguardi  gli  enti  reali, se  la  percezione  non  gliene 
somministra  la  materia  ». 

.  Ora  quali  sono  gli  enti  che  si  possono  percepire  dal- 
l'uomo ?  Tutti  quelli  e  quelli  soli  che  cadono  nel  suo  sen- 
limento,  dove  egli  trova  la  realtà,  se  stesso  e  il  mondo 
eslerno.  Le  scienze  filosofiche  adunque  di  percezione  sono 
la  Psicologia  o  la  Cosmologia,  » 

.  L'intuizione  somministra  il  mezzo  di  ragionamento, 
l'intuizione  e  la  percezione  somministrano  al  ragionamento 
la  sua  materia.  Non  si  dà  ragionamento  che  non  prenda 
infine  la  materia  da  queste  due  fonti.  Le  scienze  d'intuizione 
e  di  percezione,  sono  scienze  di  osservazione  ;  osservano 
ciò  che  si  presenta  allo  spirilo  da  intuire,  ciò  che  avviene 
nello   stesso  spirilo,  e  ciò  che  av^iene  nel  corpo  inquanto 
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«gli  è  un  agente  del  sentimento.  Su  questa  osservazione  si 
svolge  e  si  rivolge  la  riflessione  e  seguendo  la  guida  di 
quei  principii  che  le  somministra  il  lume  dell'essere  a  cui 
riferisce  ogni  cosa,  discopre  nuove  verità  e  fin  anco  argo» 
menta  all'esistenza  di  enti  che  si  sottraggono  alla  intuizione 
ed  alla  percezione.  • 

t  Le  scienze  filosofiche  di  ragionamento  si  dividono  in 
due  classi;  le  une  trattano  degli  enti  come  sono  e  si  dicono 
ontologiche;  le  altre  come  devono  essere,  e  si  dicono  deon- 
tologiche, i 

•  Le  scienze  ontologiche  sono  due:  V Ontologia  propria- 
mente  delta  e  la  Teologia  naturale.  L'Ontologia  tratta  del- 
l'Ente  considerato  in  tutta  la  sua  estensione,  coma  è  al- 
l'uomo conosciuto;  tratta  dell'Ente  nella  sua  essenza,  e 
nelle  tre  forme  in  cui  è  l'essenza  dell'ente,  la /"«rwa  tW^'a/(?, 
la  forma  reaL;  e  la  forma  morale.  L'essenza  è  identica  in 
tulle  e  tre  queste  forme;  ma  le  forme  sono  distintissime 
fi3L  loro  ed  incomunicabili.  » 

«  Qualora  gli  enti  limitali,  che  cadono  nella  cognizione 
umana  si  vogliano  classificare  nel  modo  più  somm  irio  ; 
lutti  si  riducono  a  queste  tre  ultime  classi  di  enti  ideali, 
di  enti  reali  e  di  enti  morali,  di  maniera  che  le  tre  pri- 
mordiali forme  dell'Ente  sono  anche  il  fondamento  delle 
categorie;  le  quali  sono  classi  più  eslese  di  lutti  i  generi, 
ma  non  sono  generi  e  molto  meno  specie,  poiché  lo  stesso 
ente  che  si  divide  in  generi  e  specie  appartiene  a  lulte  tre 
le  categorie.   » 

•  Quando  si  considera  l'Ente  in  tutta  la  sua  estensione 
allora  si  scorge  che  egli  ha  un  ordine  interno  ammirabile 
ed  immutabile;  da  questo  ordine  sì  raccoglie  fra  le  altre, 
la  legge  del  sintetismo  dell'ente,  la  quale  si  raanif(3sla  in 
mille  modi,  ma  principalmente  mediante  questa  verità,  che 
l'ente  non  può  esistere  sotto  una  sola  delle  tre  forme,  se 
non  esiste  anche  sotto  le  altre  due,  quantunque  al  pensiero 
'Jmano  l'  ente  anche  sotto  una  soia  forma  si  rappresenti  ; 
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come  sianle   da  sé  e   percallibile  in    un  modo   distinto.  . 

.  Ma  il  pensiero  umano  non  comprende  tolalmenle  l'ente 
come  è  in  sé:  di  questo  traila  la  Teologia  naturale:  questa 
adunque  è  quella  scienza  che  traila  dell'  Ente  come  è  in 
se,  in  quanto  la  mente  nostra  si  accorge  che  l'Ente,  oltre 
quella  parte  che  a  noi  si  manifesta,  vieppiù  si  estende; 
traila  insomir.a  dell'essere  assoluto  the  è  Dio.  » 

€  L'Ente  che  cade  naturalmente  sotto  l'intuizione  dello 
spirilo  umano  è  illimilaio,  perchè  è  l'essenza  stessa  d.-ll'i^nie; 
ma  non  è  tuttavia  l'Ente  assoluto;  perchè  l'intuizione  non 
coglie  ressenza  dell'  Ente  se  non  sotto  una  sola  delle  ire 
sue  forme,  sotto  la  forma  ideale.  L'Ente  che  cade  sotto  la 
percezione  dell'uomo  non  è  che  la  realizzazione  parziale 
dell'Ente,  realizzazione  per  sé  distinta  dall'essenza  dell'Ente, 
ed  il  senlidienlo  materiale  della  percezione,  non  è  che  la 
forma  reale  dell'Ente,  di  maniera  che  riniendimento  è  co- 
stretto  se  vuul  peictpiilo,  di  compoilo  insieme  colla  es- 
senza dell'Ente;  b.-nchè  questa  cs^tnza  non  appartenga 
propriamente  al  sentimento    contingente,  come  quella  che 

è  eterna.   » 

€  Dunque  i  materiali  che  ha  l'uomo,  su  cui  appoggia  il  suo 
ragionamento  affine  di  cavare  una  dottrina  conipiuta  del. 
TEnte  sono  imperfetti  e  manchevoli.  L'Ente  adun(|ue  nella 
sua  totalità  e  pienezza  n(.n  è  dato  natuialmenie  alla  espe- 
rienza  dell'uomo,  e  l'uomo  non  può  sai.ere  come  rgli  sia, 
benché  possa  sapere  Hie  è  in  una  guisa  travalicarne  l' u 
mana  intelligenza.   > 

«  Questa  maniera  di  cognizione  dicesi  tiegativn  e  lale  è  la 
cognizione  spettante  alla  Teologia  naiurale  che  traila  del- 
l'Ente  nella  sua  assolutezza,  dell'Ente  non  come  e  cono- 
sciuto dall'uomo,  ma  come  è  in  sé  stesso.  • 

Prima  di  procedere  oltre  cerchiamo  di  farci  un'  idea  ben 
chiara  e  distinta  di  questa  cognizione  negativa.  Rosmini  com- 
prese perfettamente  il  difetto  essenziale  dell' empi: ismo,  il 
quale  non  riconosce  altra  sorbente  delle  um^ie  cogmzioui 
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fuorché  I  sensi  ;  egli  comprese  perfettamente  che  se  tutte 
le  cognizioni  derivano  dai  sensi,  tutta  la  scienza  resta  cir- 
coscritta nella  cerchia  dei  fenomeni  corporei.  Quindi  rigef. 
tando  il  vecchio  adagio  che  niente  vi  è  nello  int-lleito  che 
non  sia  stato    nei  sensi,  non    solo  accolse  l'eccezione    di 
Leibnizio  cioè  eccettuato  rmiellelto  stesso,  ma  aggiunse  an- 
cora un  alto   primo   d<  ll'intelb.'tio  stesso,  cioè  l'intuizione 
dell'essere.  Ma  questo  punto  vide  crescere  la  difficolti  nel 
determinare  la  natura  di  quell'essere,  il  quale  è  intuito  na- 
tuialmei)!.'  dalla   nostra  inle'lìgenza.  ed  è  il  mezzo  univer- 
sale del  conoscere:  imperciocché  costituendo  questo  essere 
come  il  lume  della  ragione  umana  doveva  riconoscere  che 
allo  stesso  competono  i  caratteri  di  necessità,  di  universalità 
di  assolutezza,   epperciò  o  doveva  essere  l'assoluto  stesso 
che  si  aiTaccia  alla  mente  nella  sua  realtà  intellettuale  ov- 
vero in  una  idea  che  la  rappresenti.  Hosmini  rigetta  l'in- 
luizii.ne  immediata  dell'assoluto  come  reale,  e  ritiene  sol- 
tanto l'intuizione    immediata  ùtW' essere  ideale;  l'ente  che 
cade  naturalmente  nella  intuizione  dello   spirilo  umano  è 
bensi  l'essenza  (Bell'Ente,  ma  non  è  l'Ente  assoluto  perchè 
l'intuizione  non  coglie  l'essenza  dell'Ente  se  non  sotto  la 
forma  ideale,  quindi  la  cognizione  che  l'uomo  ha  dell'Ente 
asso'uto  non  è  che  negativa,  e  tutta  la  Teologia  naturale 
non  con>ta  che  di  cognizioni  negative. 

A  rilevare  più  chiaramente  la  distinzione  posta  da  Ro- 
smini tra  la  cognizione  positiva  e  negativa,  e  quindi  tra 
l'idea  positiva  e  l'idea  negativa  di  una  cosa,  rechiamo  qual- 
che passo  di  alcuni  fervidi  discepoli  del  Rosmini: -- L'idea 
positiva,  dice  Corte,  è  quella  che  ha  per  oggetto  immedialo 
l'essenza  medesima  della  cosa;  onde  è  che  idea  positiva  non 
si  ha  che  di  ciò  che  è  da  noi  inlelletiivarnenie  percepita, 
la  percezione  cioè  costituisce  veramente  ciò  che  noi  chia- 
miamo il  positivo  dell'idea,  il  quale  ha  per  base  quella  parte 
di  cosa  che  a  noi  realmente  si  comunica.  Negativa  per  eoa- 
Ilo  è  l' idea   colla  quale  noi  apprendiamo  un  essere  qua- 
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lunque,  non  già  percepito  in  se  stesso,  ma  per  qualche 
relazione  naturale  od  arbitraria  che  essa  ha  con  un  altro 
(la  noi  positivamente  perce()ito  (4). 

Quintli  l'idea  che  noi  abbiamo  di  Dìo  quaggiù  è  mera- 
mente mgatka;  perocché  l'ente  nella  sua  pienezza  a  perfe* 
zione  non  è  dato  naturalmente  all'esperienza  dcH'uomo,  il 
quale  perciò  non  può  conoscere  Dio,  che  ppr  la  triplice 
relazione  che  agli  ha;  1.  colle  nostre  idee  comr»  essere  as- 
soluto ed  intelligibile  per  sé  stesso,  ossia  coni»'  sommo  vero; 
2.  coi  nostri  sentimenti  o  bisogni,  in  quanto  è  quel  bene 
supremo,  solo  capace  di  soddisfarli,  proeuranioei  una  per- 
fetta felicità;  3.  colle  cose  qual   prima  causa  di  esse  (2).  » 

In  questa  teorica  della  cognizione  negativa  e  dell'idea 
negativa  di  Dio  di  Rosmini  e  dei  suoi  discepoli  ci  pare  di 
scorgere  non  pochi  equivo(!Ì  E  primieramente  non  arriviamo 
a  conciliare  qiif^ste  due  proposizioni:  l'Ente  ba  tre  forme, 
cioè  ideale,  reale  e  morale  ;  l'essenza  è  identica  in  tutte  e 
tre  queste  r»rme;  intanto  l'intuizione  coglie  l'essenza  del- 
Tenie  soltanto  sotto  la  sua  forma  ideale;  peroccfiè  se  l'es- 
senza à  identica  nelle  tre  forme  dell'Ente,  cogliendo  l'es- 
senza in  una  forma,  per  l' identità  della  essenza  nelle  tre 
forme  «levesi  necessariamente  cogliere  anche  le  altre  due 
forme.  È  vero  che  Rosmini  pretende  eh  3  queste  tre  forme 
non  solamente  sono  distinte  ma  ao^.ora  incomunicabili,  il 
che  significherebbe  che  la  forma  ideale  esiMude  assoluta 
mente  la  forma  reale  e  morale,  e  cosi  la  forma  reale  esclude 
la  morale  e  l'ideale  e  finalmente  la  forma  morale  esclude 
la  forma  ideale  e  reale.  Ma  se  questa  incomunicabilità  si 
trasporti  n<'irHsst>luto,  allora  avremo  nell'assoltito  una  com- 
posizione di  elemt'nti  essenzialmente  diversi;  il  che  ripugna 
per  l'identità  della  essenza  nelle  tre  forme;  se  poi  ricono, 
sciamo  l'identità  della  essenza  nelle  tre  forme  allora  ripu« 
gna  l'incomunicabilità  delle  tre  furme  medesime. 
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fnsomma  uno  è  l'Ente  assolato  come  una  è  la  sua  essenza; 
epperciò  le  tre  furme  considerate  nell'assoluto  non  sono  che 
una  stessa  cosa,  quindi  non  sono  incomunicabili:  considerate 
relativamente  a  noi  non  sono  che  tre  aspetti  diversi  sotto 
cui  si  ri\ela  Tassoluto;  e  siccome  nell'assoluto  vi  è  sem 
plicilà  assoluta,  quindi  l'intuizione  di  uno  qualunque  de'  tre 
aspetti  implica   l'intuizione  degli  altri  due.  Quindi  bisogna 
dire  che  la  forma  ideale  non  è  una  forma  dell'assoluto,  ma 
qualche  cosa  di  mediano  tra  l'assoluto  ed  i!  rela'ivo,  ovvero 
accordare  che  l'intuizione  dell'assoluto  sotto  la  sua  forma 
ideale  implica  l'intuizione  dell'assoluto  sotto  la  sua  forma 
H'ale  e  morale  cioè  non  solamente  come   primo  vero,  ma 
ancora  come  prima  realtà  e  come  primo  b^ne. 

Adunque  se  l'ente  ideale,  se  l'idea  dell'essere,  se  il  primo 
intelligibile,  se  il  lume  della  ragione  è  la  forma  ideale  dei- 
l'assoluto;  se  l'uomo  ha  naturalmente  l'intuizione  di  questa 
forma,  consegue  che  l'uomo  ha  una  cognizione  positiva  e 
non  negativa,  dell'asssoluto. 

In  secondo  luogo,  Rosmini  definisce  la  Teologia  naturale 
per  la  scienza  che  tratta  dolI'Ente  come  è  in  sé;  ma  se  la 
Teologia  naturai.'  tratta  dell'Ente  come  è  in  sé  cioè  di  Dio 
come  è  in  se,  ciò  significa  che  la  scienza  di  Dio  è  positiva 
e  non  negativa,  poiché  altrimenti  non  potrebbe  trattare  del. 
l'Ente  come  è  in  sé,  ma  dovrebbe  contentarsi  di  trattare 
dfH'Ente  come  non  è  in  sé. 

In  terzo  luogo  la  Teologia  naiurale  dimostrata  l'esistenza 
di  Dio  e  quello  che  non  è  Dio,  avrebbe  finito  il  suo  com- 
pilo  ;  intanto  perchè  mai  Rosmini  ed  i  Rosminiani  dopo 
aver  dimostralo  l'esistenza  di  Dio  trattano  degli  attributi  di 
Dio,  cioè  di  quello  che  Dio  è,  e  non  solamente  di  quello 
<'he  Dio  non  è  ?  Dunque  confiariam^nle  ai  loro  principii 
•^ssi  suppongono  che  non  solamente  si  possa  dimostrare  che 
^"0  è  ma  ancora  sotto  certi  aspetti  quello  che  Dio  è 

Ne  \a  rebbe  il  dire  che  essi  parlano  degli  attributi  di  Dio 
non  quali  sono  in  sé  medesimi,  ma  quali  sono  relativamente 
^  noi;  imperciocché  lo  stesso  S.  Tommaao  in  ciò  d'accordo 
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con  S.  Agostino  e  S.  Anselmo  osserva  che  noi  riconosciamo 
in  Dio  attribuii,  i  quali  non  solamente  ci  apprendono  che 
cosa  è  Dio  relativamente  a  noi,  ma  ancora  che  cosa  è  Dio 
in  sé  medesimo,  epperciò  che  noi  abbiamo  una  idea  positiva 
di  Dio  e  non  solamente  negativa. 

Si  insisterà  forse  dicendo  che  noi  non  possiamo  sapere 
che  cosa  è  Dio  in  sé  stesso,  perchè  la  nostra  conoscenza 
razionale  di  Dio  è  sempre  limi  (ala  ed  imperfetta?  Ma  a 
questa  istanza  possiamo  rispondere  che  non  solamente  è 
imperfetta  e  limitata  la  nostra  conoscenza  dell'  infinito,  ma 
che  è  pure  limitata  ed  imperfetta  la  nostra  conoscenza  dtl 
finito.  Imperciocché,  come  più  volte  abbiamo  avverlito,  è 
necessario  distinguere  l'essenza  Ideale  dall'essenza  reale 
in  ogni  concreto  relativamente  a  noi:  l'essenza  ideale  non 
è  altro  che  l'inlelligibililù  della  cosa  slessa;  mentre  l'essenza 
reale  ne  è  il  costilulivo;  e  questo  costitutivo  n^lla  nostra 
presente  condizione  ci  è  inconoscibile.  Quindi  in  (juanlo 
che  di  qualunque  concreto  non  possiamo  sapere  tutto  quello 
che  è,  la  nostra  cognizione  del  medesimo  è  sempre  limitata 
ed  imperfetta,  ma  in  quanto  noi  conosciamo  un  attributo 
0  più  attributi  di  un  concreto  oltre  la  sua  esistenza,  la  quale 
non  è  altribulo  ma  fondamento  degli  attributi  di  ogni  realtà 
concreta,  la  nostra  cognizione  tutlocchò  limitata  è  sempre 
positiva  e  non  negativa. 

Laonde  Rosmini  ed  i  suoi  discepoli  o  debbono  sostenere 
che  noi  non  conosciamo  alcun  vero  altribulo  di  Dio,  ov. 
vero  riconoscere  che  la  nostra  cognizione  di  Dio  comun» 
que  limitata,  incompiuta,  imperfetta,  è  una  cognizione  pò» 
sitiva  e  non  negativa. 

Infine  è  da  notarsi  che  un'idea  negativa  ò  sempre  un'i 
dea  relativa,  epperciò  non  può  slare  da  sé  ;  ossia  non  è 
pensabile  che  in  quanto  è  negazioni  di  una  cosa  prima 
pensata  positivamente  ;  ciò  significa  che  l'idea  positiva  pre» 
cede  la  negativa;  cosi  ninno  può  pensare — A  se  prima 
non  ha  pensato  .4,  perchè  meno  .1  preso  assolutamente  sa- 
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rebbe  il  nulla,  ed  il  nulla  non  è  pensabile  in  sé  stesso, 
ma  è  solo  pensabile  come  negazione  del  termine  positivo, 
rappresentato  in  generale  dall'essere. 

Premesse  queste  riflessioni,  riprendiamo  l'esposizione  dei 
pensamenti  di  Rosmini  intorno  al  modo  di  determinare  la 
nozione  di  Dio. 

«  l/esisienza  di  Dio,  dice  Rosmini,  si  dimostra  per  molte 
vie,  fra  le  quali  le  principali  si  possono  ridurre  a  quattro. 
ra  prima  dalla  essenza  dell'Ente  che  s'intuisce  dimostriamo 
che  essa  non  è  nulla  ma  cosa  eterna  e  necessaria.  Ora  non 
potrebbe  esser  tale  se  essa  non  sussistesse  identica  anche 
solto  la  f.'imadi  realtà  e  di  moralità.  Ma  l'es^enza  dell'ente 
è  infinita;  ed  essa  esistente  sotto  le  tre  forme  è  l'essere 
da  ogni  parte  infinito,  assoluto,  è  Dio.  t 

«  La  seconda  dimostrazione  si  trae  d;illa  forma  ideale. 
Questa  forma  ideale  è  luce  che  crea  le  intelligenze,  ed  è 
luce  eterna,  e  oggetto  eterno;  dunque  deve  esservi  una 
mente,  un  sogjcttn  eterno.  Questa  luce  è  illimitata;  dun- 
que questo  soggetto  deve  avere  una  sapienia  infinita;  il 
suo  conoscere  non  deve  essere  un  atto  transeunte,  ma  in 
lui  lutto  deve  essere  conosciuto  per  sé  sles>o.  Un  soggetto 
che  nello  stesso  tempo  esiste  come  ogoptto  iu/ì^o  ha  l'u- 
uinne  massima  coll'oggelto.  onde  è  ratto  i" finito  della  bontà 
e  peifezione  morale  che  costituisce  la  terza  forma  primor. 
diale  dell'essere.  Questo  essere  è  adunque  as>oluto.  è  Dio.t 

La  terza  dimostrazione  si  trae  ó^Wessere  reale  percepito 
dall'u.imo,  ed  è  quella  con  cui  la  mente  s.-ile  dal  conlin» 
genie  al  necessario  alla  prima  causa,  o  ragione  di  tutto. 
Col  principio  di  causa  l'uomo  percorre  la  serie  delle  cause 
seconde;  mix  poicliu  le  trova  tulle  contingenti,  egli  non  può 
fermarsi  in  esso  ;  la  sua  riflessione  non  riposa,  se  non 
giunge  ad  una  causa  prima  nella  essenza  delia  quale  sia 
compreso  il  sussistere  ;  e  questa  è  Dio.  » 

«  Il  principio  di  causa  che  cosi  si  svolge  e  giunge  alla 
sua  ultima  operazione  fu  anche  dello  da   noi  principio   di 
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integrazione.  L'umanità  tutta  intiera  per  un  bi>ogno  della 
Tiflessione  intelligente  usa  del  principio  di  integrazione  eoa 
grande  celerilà,  percorre  le  cause  seconde  in  globo  e  per 
•un  istinto  razionale  irresistibile  giunge  alla  cognizione  di 
Dio.  Perciò  l'esistenza  di  Dio  fu  ammessa  in  (ulti  i  tempi 
e  da  tutti  i  popoli.» 

La  quarta  dimostrazione  si  deduce  dalla  forma  morale  co» 
nosciuta  dall'uomo.  Infinita  ed  insuperabile  è  l'autorità  della 
legge  morabs  infinito  il  pngio  della  virtù  e  l'ignobilità 
dei  vizio.  Questa  forza  obbligante,  questa  dignità  del  bene 
morale  non  è  nulla  ;  dunque  essa  ò  eterna,  necessaria,  asi 
soluta.  Ma  nulla  sarebbe  se  non  esistesse  in  un  essere  as- 
soluto. L'essenza  delli  santità  appartiene  all'essenza  dell'es- 
sere, di  cui  è  l'ultimo  compim<»nto;  come  all'essenza  del- 
l'essere appartengono  le  altre  due  forme.  Vi  ha  dunque  un 
essere  assoluto,  Dio.  » 

e  Riassumiamo— l'uomo  non  potendo  né  intuire  nò  per. 
capire  Dio  naturalmente  in  questa  vita,  a  discoprire  Tesi* 
sten  za  di  Dio  si  rende  necessario  il  ragionamento.  Questa 
esistenza  si  discopre  paragonandosi  dall'uomo  gli  enti,  cui 
intuisce  e  percepisce  coli 'essenza  dell'Ente,  ed  osservando 
che  essi  non  la  esauriscono,  e  che  dall'altra  parte  essa  deve 
essere  esaurita,  realizzata  appieno,  completala  e  ciò  per  l'e- 
sigenza stessa  dell'ente  che  noi  intuiamo.  Ma  di  quest'es- 
sere assoluto  che  non  intuiamo,  che  non  percipiamo.  nulla 
possiamo  sapere  di  più  di  quanto  ci  mostra  la  stessa  esi» 
genza  dell'essenza  dell'  Ente,  oggetto  della  idea.  Questo  è 
il  confine  della  cognizione  che  possiamo  avere  di  Dio  nel- 
l'ordine naturale;  e  perciò  la  cognizione  nostra  della  di' 
vina  natura  si  potrebbe  anche  chiamare  negativa  ideale,  » 

Una  tale  esigenza  ci  dimostra  due  cose  :  la  prima,  che 
non  possono  appartenere  a  Dio  nò  i  difetti,  né  le  limita- 
zioni degli  enti  che  conosciamo.  La  seconda,  che  tutti  i 
pregi  degli  enti  che  conosciamo  devono  appartenere  a  Dio, 
ma  non  in  quel  modo  che  sono  negli  enti  da  noi  conosciuti 
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perchè,  in  tali  enti  questi  pregi  sono  o  contingenti,  o  limi- 
tati, 0  divisi,  ed  in  una  parola  essenzialmente  forniti  di 
qualche  limitazione  o  divisione  ;  quindi  nell'Essere  supremo, 
devono  esistere  necessariamente  senza  divisione  e  limili, 
insomma  in  tutt'altro  modo,  anzi  senza  modo.  Queste  due 
maniere  di  conoscere  la  natura  dell'  Ente  assoluto  si  so^ 
gliono  chiamare  via  exclusionis  e  via  eminentiae.  • 

€  Conosciute  le  maniere  per  le  quali  il  pensiero  nostro 
si  forma  la  dottrina  intorno  a  Dio,  conviene  passare  alla. 
esposizione  di  questa  dottrina,  la  quale  considera  Iddio  in 
se  stesso,  e  in  relazione  colle  creature  corno  autore  del 
mondo,  completando  in  questa  seconda  parte  ciò  che  delle 
operazioni  divine  ad  extra  si  discorre  nella  cosmoio'ria    . 

«  Iddio,  considerato  in  sé,  ò  argomento  di  quella  parte- 
delia  teologia  naturale  che  tratta  dell'Essenza  divina,  della 
quale  prima  si  espongono  gli  attributi.  » 

«  Di  poi  si  esamina  se  l'intelligenza  umana,  sviluppata 
e  resa  polente  dalla  rivelazione,  possa  conoscere  che  l'es- 
senza divina  deve  esse. e  in  ire  per.^one;  questione  che 
si  risolve  afìfermaiivamente,  come  afTermativamente  fu  ri. 
solla  da  due  teologi  moderni  Ermenegildo  Pini  e  Mastro- 
fini.  Mimane  tuttavia  ben  fermo  che  anche  la  dottrina  della 
Trinità,  a  cui  può  giungere  la  ragione,  non  è  appunto  al- 
tro che  negativa-ideale.  * 

•  Trattandosi  di  Dio  come  autor  delle  cose,  si  ragiona 
piincipalmente  sulla  relazione  che  ha  l'alto  creatore  col- 
l'atto  dell'essenza  divina  e  coll'atto  delle  stesse  creature 
esistenti.  Applicando  poi  al  creatore  dell'Universo  gli  altri- 
buti  della  infinita  potenza,  scienza  e  bontà,  di  cui  si  è  par» 
lato  nella  prova  dedotta  dalla  forma  ideale,  s'entra  nell'am. 
phssima  dottrina  della  conservazione  e  del  governo  dell'U- 
niverso, come  pure  del  fine  assegnatogli,  il  cui  adempimenla 
non  può  fallire,  e  questa  parie  della  Teologia  che  contem- 
pla nel  mondo  i  vestigi  degli  attribuii  di  Dio,  cioè  la  prov- 
vjdenza  che  regola  gli  avvenimenti  secondo  un  eterno  di- 
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segno,  la  polonza  che  lì  conduce  airadempimenlo  di  quel 
disegno  s^nza  vincolare  l;i  libertà  di.*lle  creature  intelligenti 
e  la  bontà,  la  sanlità,  e  la  beatitudine  partecipata  a  queste 
nature  in  una  nrisura  massima  fra  le  possibili  (salvi  1  di- 
vini ailributi)  che  ne  è  lo  scopo  tinaie,  forma  l'oggetto  della 
scienza  acconciamente  d«'nominata  Teodicea  (1).  » 

L'esposizione  della  dottrina  di  Rosmini  per  quanto  ri» 
guarda  l'oggetto  del  nostro  studio  fatta  colle  parole  di  Ro« 
smini  medesimo,  ci  presenta  (|uesta  dottrina  come  un  si» 
stema  organico,  il  quale  riduce  la  soluzione  di  tulle  le  qua» 
slioni  fiios(»tìche  ad  un  solo  piincipio  ;  e  sotto  questo  aspetto 
la  dottrina  di  Rosmini  è  veramente  sistematica.  Ma  il  prin» 
cipio  pioposto  da  Rosmini  è  veramente  tale  che  possa  con» 
durci  alla  soluzione  di  tutte  le  questioni  filosofiche?  Rosmini 
ed  i  Rosminiani  lo  affermano  ;  ma  troppi  sono  quelli  che 
lo  negano.  Senza  entrare  nella  minuta  disamina  delle  diffi- 
coltà che  si  possono  opporre  al  principio  di  Rosmini  noi 
ci  restringeremo  all'esame  della  soluzione  che  egli  presenta 
della  determinazione  della  nozione  di  Dio. 

La  sua  prima  tesi  ò  questa  :  Dio  non  può  essere  natu- 
ralmente dall'uomo  nò  intuiio,  nò  percepito,  epperciò  la  sua 
esistenza  non  può  accertarsi  che  per  opera  del  ragionamen- 
to ;  essa  insomma  non  può  essere  che  conclusionale. 

La  seconda  tesi  è  questa  :  intorno  a  Dio  non  polendo 
noi  sapere  di  più  di  quello  che  ci  mostra  la  stessa  esigenza 
dell'essj'uza  dell' Rnfe,  oggetto  dell'idea,  consegue  che  la 
nostra  cognizione  di  Dio  non  può  essere  q.\\q  ncgnliva  ideale. 

Nel  corso  del  nostro  studio  abbiamo  più  volte  veduto  ri- 
prodursi la  teoria  dell'idea  negativa  di  Dio.  Ma  perchè  non 
possiamo  aver  idea  positiva  di  Dio?  la  ragione  capitale  si 
è  che  noi  naturalmente  non  abbiamo  nò  l'intuizione,  né  la 
percezione  di  Dio,  e  quel  che  sappiamo  o  possiamo  sapere 


[13  Rosmini,  Riassunto  della  sua  lìlosofia  pubblicalo  nei  docu- 
menti della  Storia  Universale  di  G.  Cantù. 


383 

naturalmente  di  Dio  non  lo  sappiamo  che  pe' suoi  rapporti 
coirUniverso.  Ma  primieramente  una  relazione  implica  ne. 
cessariamente  due  termini,  il  termine  a  quo  ed  il  termine 
id  quem;  concepire  una  relazione  fra  due  termini  e  non 
conce  {(ire  i  due  termini  in  qualche  modo  ci  SfUibra  una 
contraddizione.  Infatti  una  relazione  è  delt-rminata  dalla 
natura  dei  termini  fra  cui  intercede;  il  che  signiOca  che 
vjno  i  termini  quelli  che  determinano  la  relazione  e  non 
h  relazione  i  termini.  Quindi  determinare  una  relazione 
nan  può  signilìcare  altro  che  trovare  il  nesso  che  unisce 
un  termine  all'altro,  e  questo  nesso  non  può  essere  cono- 
sciuto che  colla  cognizione  più  o  meno  esplicita  dei  due 
tt'imini.  Dire  adunque  che  non  possiamo  conoscere  Dio  che 
da' suoi  rappoiti  col  tìnilo,  ovvero  dalla  esigenza  dell'es- 
.Mie  ideale,  dell'essenza  dell'Ente,  è  affermare  che  noi  as- 
surgiamo ad  una  conclusione  le  cui  premesse  sono  un  ter- 
mine ed  una  relazione.  Vediamo  se  questa  conclusione  è 
possibile. 

Tutte  le  relazioni  che  possono  concepirsi  fra  due  termini 
possono  ridursi  a  due  classi,  cioè  a  relazioni  intrinseche 
ed  essenziali,  a  relazioni  estrinseche  ed  accidentali.  Dicesi 
intrinseca  la  relazione,  che  una  cosa  ha  con  un'altra  quando 
uno  dei  due  termini  dipende  necessariamente  dairallro  o 
per  esistere,  o  per  operare,  o  per  essere  conosciuto;  eslrin' 
>t't'a  invece  la  relazione  opposta;  è  manifesto  che  questa 
seconda  relazione  non  può  aver  luogo  nella  quistione  di 
cui  ci  occupiamo. 

Ora  una  cosa  la  quale  ha  una  relazione  intrinseca  con 
un'altra  può  trovarsi  soltanto  in  una  di  queste  tre  condi- 
zioni,  cioè  0  dipende  dall'altra  per  esistere,  ovvero  per  ope- 
rare, ovvero  per  essere  conosciuta;  quindi  nel  primo  caso 
la  relazione  intrinseca  si  dice  relazione  di  effetto  a  causa; 
nel  secondo  di  atto  a  potenza  ;  nel  terzo  di  ragionato  a  ra» 
gione.  Tutte  queste  relazioni  hanno  ciò  di  comune  che  il 
secondo  termine  ò  un  derivalo  laddove  il  primo  termine  è 
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un  primitivo,  ciò  che  implica  una  correlazione  essenziale, 
cioè  che  non  può  concepirsi  un  derivato  come  derivato 
senza  concepirlo  in  connessione  con  un  pnmU.vo.  Questa 
connessione  implica  una  cognizione  generale  de.  due  ter- 
mini  nel  loro  momento  primitivo  ed  una  cognizione  spe- 
cifica  dei  termini  nel  loro  momento  secondario,  ossia  una  co- 
gnizione  implicita  nel  loro  momento  intuitivo  ed  una  co. 
gnizione  esplicita  nel  loro  momento  riHessivo. 

Ciò  posto  •  dire  che  il  mondo  come  otTetlo  ha  una  causa 
non  e  altro  che  fare  una  applicazione  generale  del  princi- 
pio di  causalità;  e  questa  cognizione  non  ci  da  alcuna  co- 
gnizione esplicita  e  specitka  della  causa.  D.lucid.amo  .1  no- 
Siro  pensiero  con  un  esempio  preso  dall'algebra.  Incontran. 
deci  nella  foimola  x'^-f  px=q.  comprendiamo  che  .1  secondo 
membro  è  eguale   al    primo,  ma   ignoriamo   perfettamente 
quale  sia  il  valore  di  ciascuno  ,  per  arrivare  alla  conoscenza 
di  questo  valoie  speciticatamenle  e  non  solo  m  modo  gc 
nerale  dobbiamo  conoscere  assolutamente   due  cose;  noe 
pnmo  i  valori  numerici   di  p  e  di  g.  e  le  regole  per  risol- 
vere le  equazioni  di  secondo  grado  ad  una  sola  incognita. 
Tralasciando   per   ora  i  valori    numerici  di  p  e  d.  g  pos- 
siamo  risolvere  l'equazione  generale  che  comprende  tutto 
le  altre  di  secondo  grado  ad  una  sola  incognita  come  casi 
nariicolari.  Per  ottenere  ciò  dobbiamo  trasformare  questa 
equazione  in  un'altra  equivalente,  ed  in  cui  il  prin.o  mem^ 
bio  sia  un  quadralo  perfetto,    ossia   integrarla.  L  Algebra 
c'insegna  che  per  integrare  quella  equazione  è  necessario 
aggiungere  il  quadrato  della  metà  del  coefficiente  del  se. 
condo  termine  ai  due  membri,  .1  che  trasforma  la  prima 

equazione  nella  seguente  (s^+px^-  — p2-=g+  -^  P'-  ^^ 
operando  quindi  sopra  questa,  secondo  regole  già  note,  sì 
arriva  alla  soluzione  della  equazione  generale  di  secondo 
grado  ad  una  sola  incognita.  Ponendo  quindi  nella  solu- 
xione  generale  i  valori  numerici  di  p  e  di  (?  sieno  essi  quan^ 
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lità  intiere  e  frazionarie,  positive  o  negative  ed  anche  nulle 
purché  il  termine  x^  sia  positivo  e  non  abbia  altro  coeffi- 
ciente che  r  unità,  la  determinazione  e  sempre  possibile. 
Quindi  è  che  nella  formola  x^-\-px  =</  il  termine  a:  ci  è 
ignoto  sotto  un  aspetto  ma  ci  è  nolo  sotto  un  altro,  cioè 
è  vero  che  non  sappiamo  quab;  sia  specificatamente  il  vai 
lore  di  x,  ma  sappiamo  però  esplicitamente  che  il  valore 
del  primo  moinbro  eguaglia  quello  del  secondo,  ed  è  questa 
conoscenza  precedente  ed  esplicita  che  rende  possibile  la 
soluzione  della  equazione.  Cosi  quando  applichiamo  il  prin- 
cipio di  causalità  a!  finito  per  arrivare  alla  conoscenza  di 
1)10.  ciò  che  ci  guida  in  quesia  ricerca  è  da  una  parte  il 
concetlo  esplicito  del  finito,  dall'altra  il  concetto  implicito 
dell'infinito;  imperciocché  se  non  vi  fosse  questo  concetto 
implicito,  dal  finito  potremo  bensi  argomentare  ad  una  causa 
determinala  capace  di  produrre  un  effetto  come  il  mondo, 
ma  non  già  ad  una  causa  infinita,  appunto  perchè  il  finito 
ci  si  manifesta  come  efTetto  finito  e  non  infinito;  adunque 
se  noi  conchiudianio  alla  esistenza  esplicita  di  Dio  e  non 
soltanto  ad  una  causa  superiore  al  finito,  ciò  significa  che 
non  e  la  sola  cognizione  esplicita  del  finito  ma  è  ancora 
la  cognizione  implicita  dell'infinito  quella  che  giustifica  e 
legittima  la  conclusione  afTermante  l'esistenza  dell'infinito. 

L'esempio  arrecato  ci  fa  vedere  che  se  non  avessimo  una 
cognizione  implicita  dell'infinito,  non  potremo  mai  argo- 
Bi«Diarlo  dalla  considerazione  del  finito;  imperciocché  que» 
sto  non  ci  condurrebbe  che  ad  una  conclusione  di  egual 
valore  delle  premesse,  le  quali  in  questo  caso  non  avreb- 
bero che  un  valore  finito;  laddove  se  nelle  premesse  si 
trova  già  implicitamente  l'infinito  allora  si  troverà  esplici* 
tanienie  nella  conclusione  senza  offendere  le  leggi  logiche. 

Ciò  che  abbiamo  detto  della  relazione  intrinseca  di  cau- 
salità deve  egualmente  applicarsi  alle  altre  due  specie,  ep- 
perciò  possiamo  conchiudere  che  ogni  relazione  intrinseca 
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implica  necessariamenle  il  concpllo  dei  duo  termini  od  al- 
meno  la  cognizione  espliciU  dell'uno  ed  implicita  dell'altro. 
Inoltre  sebb»Mie  si  possa  dire  che  noi  sappiamo  di  Dio 
più  ciò  che  non  è  che  ciò  che  è;  non  è  v»'ro  egualmente 
che  si  possa  dire  che  ogni  noslra  cognizione  di  Dio  è  me. 
ramenie  negativa  ideale;  poiché  in  lai  caso  non  si  potrebbe 
più  formare  alcuna  proposizione  alTermaiiva  intorno  a  Dio. 
Ora  è  un  fatto,  osserva  S.  Tommaso,  che  possono  benissi- 
mo formarsi  proposizioni  affermative  intorno  a  Dio;  ini' 
perocché  tra  gli  altri  vi  sono  tali  nomi  che  significano  as- 
solutamente certe  divine  perfezioni  ;  come  quelli  di  Ente, 
di  Buono,  di  Vivente,  ed  aliri  ancora;  e  tali  nomi  si  di- 
cono propriamente  di  Dio.  Lo  stessa  è  degli  attributi  di 
Verace,  di  Santo,  di  Sapinitissiino.  i  quali  attributi  signi- 
ficano imperfettamente  bensì    m;»   positivamente    la   divina 

sostanza.  (1) 

Dimostrala  insostenibile  la  dottrina  della  cognizione  ne. 
gativa  ideale  di  Dio.  vediamo  ora  se  reggono  meglio  le  di- 
mostrazioni  dell'esistenza  di  Dio  appoggiate  all'idea  dell'Knte 
possibile.  Ecco  come  il  Corte  presenta  l'argomento  Rosmi- 
niano.  il  quale  è  il  fondamento  di  tutti  gli  altri.  «  L'uomo 
ha  presenti  al  suo  spirito  e  conosce  d'ogni  maniera  veri. 
là;  0  che  torna  allo  stesso,  la  mente  umana  intuisce  più 
essenze  intelligibili  o  idee  le  quali  però  tutte  riduconsi  e 
si  riassumono  in  una  sola;  o  meglio,  altro  non  sono  che 
determinazioni  diverse  di  una  sola  e  medesima  idea,  per 
natura  di  continuo  ad  essa  presente;  e  questa  idea  madre 
e  fondamentale,  verità  suprema,  essenza  della  verità,  forma 
dell'umana  intelligenza,  lume  della  ragione,  è  l'ideadeW  es- 
sere ,  0  più  chiaramente,  l'essere  ideale  indeterminalo. 
Ora  poi  quest'essere  che  alla  mente  umana  risplende  e  im' 
mutabile,  eterno,  infinito,  necessario;  dunque  non  può  dirsi 
una  semplice  modificazione  o  procreazione  della  mente  stessa 
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la  quale  è  finita,  mutabile,  contingente,  ed  è  anzi  ella  me- 
desima dalla  verità  ossia  dall'essere  formata  e  procreata, 
poiché,  come  dice  S.  Tommaso  ens  eo  ipso  quo  inlelUgitur 
a  mente,  dai  UH  et  intelUgere  et  esse  ;  e  S.  Bonaventura  cum 
ipsa  mms  nostra  immediate  ab  ipsa  veritaU  formelar  .• 

«  Ma  d'altra  parte  la  verità,  Vessere  qual'èda  noi  nalu. 
Talmente  intuito  non  è  più  che  ideale;  non  ha  dunque  una 
sussistenza  sua  propria  e  distinta;  a  quel  modo  quasi  vo» 
leva  dire  che  l'accidenle  non  esiste  io  sé,  ma  si  per  la  so- 
stanza che  ne  è  come  il  sostegno.  Esiste  adunque  un  es. 
sere,  una  verità  suprema,  reale  e  sostanziale  che  dir  si  vo- 
glia, in  cui  l'essere  e  v.'rità  ideale  ha  la  sua  radice  ;  os' 
sia  una  mente  infinita  per  sé  intelligibile,  e  che  ha  potenza 
di  manifestarsi  alla  mente  umana,  rendendola  per  tal  guisa 
intelligente  e  razionale;  in  altre  parole  esiste  necessaria- 
mente un  reale  infinito  in  cui  termina  e  come  dire  si  com- 
pie e  si  assolve  Venie  ideale.  Ma  l'ente  necessariamenle,  in- 
finito, assoluto  è  Dio.  Dunque  Dio  esiste.» 

•  L'essere  ideale,  dice  il  Hosmini,  esige  una  attuazione 
infinita,  s</slanziale  per  la  quale  egli  abbia  non  solo  l'esi- 
stenza logica,  davanti  alla  mente,  ma  altresì  l'esistenza  as- 
soluta, e  come  1.4  chiamano  metafìsica  ed  essenziale  ;  e  un 
tal  essere,  è  l'essenza  divina.» 

t  in  breve:  l'essere  lume  della  noslra  intelligenza,  pe- 
rocché non  è  che  id(?ale  ne  conduce  necessariamente  ad 
un  reale  (essendo  l'idealità  e  la  realtà  due  forme  inconfu» 
sibili,  ma  ad  un  tempo  inseparabili  dell'essere);  è  un  ideale 
divino  che  di  necessità  suppone  un    reale,  Dio  »  (1)^ 

A  primo  aspetto  pare  che  l'argomento  a  priori  di  Ro* 
smini,  commentato  e  svolto  dal  Corte,  sia  identico  a  quello  di 
S.  Anselmo  e  di  Cartesio:  ma  se  si  esamina  debitamente 
non  si  tarda  a  scorgervi  che  esso  ne  dilTerisce  profonda- 
mente; perciocché  S.  Anselmo  e  Cartesio  muovono  dall'i* 


(1)  Summa  Theologica. 


(1)  Corte,  Metafisica,  N.o  83. 
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dea  del  massimo  pensabile.  dell'Ente  perfaiissimo  per  con. 
chiuderne    l'esistenza,    laddove  Hosmini    ed    i    Rosminianì 
muovono  dall'essere  ideale  indelerminato.—Ora  intorno  a 
questo  essere  ideale  indeterminato  possono  farsi  varie  sup» 
posizioni:   1.  si  può  supporre  che  sia   il    risultato  di  una 
astrazione;  difatli  questo  essere  ideale  indeterminato,  pos- 
sibile,  è  pure  astrattissimo,  e  se  è  astratli.^simo  sembra  che 
alla  sua  formazione  vi  dehba  concorrere  la  rillessione  astrai- 
liva;  aitesothé  l'idea  dell'essere  indeterminato,  come  inse- 
gnano  tutli  i  logici,  si  ottiene  appunto  per  via  di  astrazio- 
ne;  2.  si  può  supporre  che   non  sia  il  risuliato  di  una  o- 
pei'azi.ne  astrattiva  ;  poirliò  questo  essere  ideale    indeter- 
minalo,  possibile,  asti  attissimo  e  tanto  lontano  dall'essere 
un   prodotto  della  mente  umana  che  anzi  la  mente  umana 
è  da  lui  formala  e  procreata;  dunque  si  deve  rigettare  as» 
soluiamenlc  la  prima   ipotesi,   pere  occhc  questo  essere  in. 
tuito  natuialmente  si  manifesta  alla  nostra  mente  come  ini- 
mutabile,  eterno,  infinito,  necrssari»..  Se  non  che  un  essere 
che  forma  e  procrea  la  mente  slessa  che  è  immutabile,  e- 
terno,  indnilo,  necessario  che  ha  una   esistenza  oggettiva 
fuori  della  menb-    umana,  come   può   essere   nello   stesso 
tempo  indeterminato  ed  astrattissimo;   questi  due  caratteri 
non  sarebb-ro  i»er  avventura  coniraddiliori  ai  primi? 

Inoltre  che  significa  esistere  alla  mente  in  un  modo  og- 
gettivo ?  signiliea  app  irire  alla  mente,  manifestarsi  alla  men- 
le,  farsi  intelligibile  alla  mente;  ora  trattandosi  di  un  es- 
sere che  SI  man  festa  alla  menle  come  immutabile,  eterno, 
necessaiio,  inlìnilo,  e  piocreatore  della  mente  stess.i,  evi- 
dentemente la  piesenzi.ilità  di  un  tale  essere  alla  mente 
ìmpliea  necessariamente  la  sussistenza  in  sé;  epperciò  l'es- 
sere che  si  man  fesia  alla  inr  nfe  con  simili  caratteri  e  che 
nel  manife>larsi  la  procrea  non  può  essere  un  essere  in- 
determinalo  ed  astrattissimo  ma  ben^i  un  essere  reale  e 
sussistente  in  sé. 

Vero  che  Uosmini  ed  i  Rosminiani  a  questa  istanza  hanno 
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in  pronto  una  risposta  che  a  loro  sembra  vittoriosa.—  Di 
fatti   nell'istanza,  dicono  essi,  si  suppone   che   l'esistenza 
logica  dell'essere  ideale  davanti  alla  rn-^nte  non  sia  altra 
cosa  che  la  presenzialità  alla  mente  dell'essere  slesso  reale 
e  sussistente  in  quanto  è  intelligibile,  formi  e  procrea  la 
mente  medesima;  ma  noi  invece  sosteniamo  che  l'ente  ha 
tre  forme,  cioè  la  forma  ideale,  la  forma  reah,  la  forma 
morale;  che  l'essenza  è  bensì  identica  in  queste  tre  forme 
ma  le  tre  forme  sono  distinti>sim'3,  incomunicabili  ei  in  • 
cunfusibili  fra  loro;  epperciò  la  forma  ideale  intuita  natu» 
ralmente  dalla  mente  umana  sta  da  sé;  onde  è  che  l'es- 
sere che  si  manifesta  alla  mente  non  è  altro  che  l'essere 
ideale,  e  l'essere  reale  non  può  essere  dedotto  che  per  ra- 
gionamento. 

Questa  risposta  ci  conduce  ad  una  terza  supposizione, 
cioè  che  r  essere  ideale  non  è  un  prodotto  della  mente 
umana,  ma  una  cosa  oggettiva;  è  l'essere  reale  stesso  in- 
finito, eterno,  immutabile,  necessario,  ma  che  si  rivela  alla 
nostra  mente  soltanto  nella  sua  forma  ideale,  la  quale  sta 
da  sé  medesimi:  di  guisa  che  la  minte  umani  non  po- 
tendo naturalmente  intuire  che  questa  forma  ideale  ed  essa 
stando  da  sé,  consegue  che  non  può  passare  alla  forma 
reale,  che  per  la  considerazione  che  la  forma  ideale  per 
l'esigenza  dell'essere  suppone  la  forma  reale,  la  quale  pos- 
siamo bensi  conchiudere  per  l'esigenza  dell'essere  ma  non 
perciò  conoscere  in  sé. 

Insomma  data  la  forma  ideale  che  è  divina  noi  dobbia» 
mo  supporre  necessariamente  la  forma  reale;  ma  la  forma 
id^Mle  che  noi  conosciamo  in  se  non  ci  fa  in  alcun  modo 
conoscere  la  forma  real«  in  sé,  ma  solamente  argomentare 
alla  sua  esistenza. 

Confessiamo   di    non    poter   raccapezzare   il    significalo 
della  distinzione  di  queste  tre  forme  dell'assoluto  inconfu- 
sihili  ed  incomunicabili,  perciocché  o  queste  tre  forme  ca* 
dono  nell'assoluto  medesimo,  ovvero  nella  sola  nostra  men* 
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te;  se  questa  distinzione  non  è  soltanto  relativa  a  noi  ma 
cade  propriamente  nell'assoluto,  allora  questa  distinzione  ci 
conduce  ad  un  ifileisnno  che  non  compremJiamo  come. po- 
trebbe conciliarsi  colia  semplicità  dt-ll'assolulo  :  impercioc 
che  dovremmo  ammettere  nell'assoluto  tre  esseri,  cioè  l'es- 
sere  meramente  ideale,  l'essere  moramente  reale  e  l'essere 
meramente  morale,  i  quali  non  formerebbero  un  solo  es- 
sere  ma  tre  esseri  distinti,  poiché  le  ire  formo   non  sono 
solamente  inconfusibili  ma  incomunicabili,  e  la   prova  di 
questa  incomunicabilità  l'abbiamo  in  ciò  che  la  forma  ideale 
Don  ci  fa  conoscere  la  forma  reale  in  se. 

Ma  d'altra  parte  se  si  riflette  che  queste   tre   forme  le 
quali   in  un  luo^o  si  dicono  incomunicabili  in  un  altro  si  di^ 
cono  insei.arabili;  se  si   osserva   che   l'essenza  è  identica 
nelle  tre  forme  ;  se  si  pon  monte  che  questa  essenza  è  una, 
eterna,  immutabile,  necessaria,  infinita;  si  deve   conchiu. 
dere  che  le  tre  forme  non  sono  distinte  nell'  assoluto  ma 
solamente  relativamente  a  noi.  Ma  in  tal  caso  tutta  la  dot. 
trina  Hosminiana  intorno  alla  cognizione  negativa  ideale  di 
Dio  è  insosttnibile;  perciocché  se  una  è  l'essenza  dell'Eole 
assoluto  nelle  tre  foime,  è  manifesio  che  se  la  mente  u- 
mana  ha   naturalmente   l'intuizione  di  questa  essenza,  la 
mente  non  intuisce  più  l'assoluio  soltanto  nella  sua  forma 
ideale  ma  ben  anche  n(  Ila  sua  foi  ma  reale  e  morale;  d'onde 
consegue  necessariamente  che  la  cognizione  di  Dio  non  ò 
negativa  ma  positiva;  che  noi  conosciamo   l'esistenza  d; 
Dio  implicitamente  per  intuizione  ed  esplicitamente  per  ra* 

gionamento. 

Ma  senza  dilungarci  ulterormente  a  svolgere  le  diftìcolia 
che  emergono  dalle  tre  foi me  incomunicabili  dell'assoluto, 
riduciamo  la  questione  a  questa  semplicissima  domanda: 
rebsere  ideale  è  esso  creato  od  increato?  Se  è  creato  come 
mai  la  sua  essenza  sarà  identica  all'essenza  dell'essere  reale 
e  morale,  e  come  mai  col  manifestarsi  alla  mente  potrà 
formarla  e  procrearla?  come  mai  potrà  dirsi  infinito,  eter- 
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no,  necessario,  immutabile?  Se  poi  è  increalo  evidentemente 
non  può  essere  che  un  attributo  di  Dio  o  Dio   medesimo 
in  quanto  è    intelligibile  alla  mente  umana,  se  è  un  altri 
buto  di   Dio  la  conoscenza  intuitiva   che   noi  ne   abbiamo 
naturalmente  è  una  cognizione   positiva  che  noi   abbiamo 
di  Dio,  se  poi  questo  essere  ideale  e  la  intelligibilità  eslrin* 
seca  di  Dio,   cioè  quella  intelligibilità  per  cui  Dio  si    ma- 
nifesta alla   mente  umana,  tale  intelligibilità  è  la   presen- 
zialità  di  Dio  alla  mente,  epperciò  ò  forza  conchiudere  che 
la  niente  umana  ha  l'intuizione  immediala  dell'assoluto  rea- 
le ;  poiché,   giova  ripeterlo,  la  presenzialità  di    Dio  non   è 
cosa  che  possa  separarsi  da  Dio   medesimo,  attesocchè  la 
presenziatila   non  esprime  che  una  relazione  ed  una  rela- 
zione senza  i   due  termini  Ira  cui  intercede  è  assurda.  Con* 
chiudiamo    adunque   che  se  l'essenza   dell'essere   ideale  è 
identica  all'essenza  dell'essere  reale  e  morale  ;  se  la  mente 
umana  ha  naturalmente  l'intuizione  dell'essenza  dell'essere 
ideale,  ha  pure  naturalmente  l'intuizione  dell'essere  reale  e 
morale,  e  perciò  l'intuizione  dell'essere  assoluto  sussistente 
in  sé,   quindi  la  cognizione  di  Dio  è  positiva  e  la  dimostra- 
zione non  fa  aliro  che  rendere  esplicita  la  cognizione  im- 
plicita e  naturale  che  la  mente  umana  ha  di  Dio. 


La  dottrina  di  Rosmini  aveva  incomincialo  a  diffondtrsi 
specialmente  neiritalia  settentrionale  e  trovali  molti  seguaci, 
quando  il  Gioberti  pubblicò  la  sua  Teorica  del  sovrannaturale, 
quindi  poco  dopo  V Introduzione  allo  studio  della  Filosofia, 
in  cui  proponeva  un  nuovo  sistema  filosofico  e  moveva  una 
critica  mollo  giudiziosa  al  principio  di  Rosmini. 

Gioberti  nella  persuasione  che  il  metodo  psicologico  fosse 
stato  quello  che  aveva  non  solamente  frapposto  i  maggiori 
ostacoli  al  progresso  della  Filosofia,  ma  ancora  fornito  la 
più  copiosa    massa  di  errori  filosofici,  prese  a  combatterlo 
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con  tutta  l'energia  delle  sue  forze,  cercanrlo  nello  stesso 
tempo  ih  dimostrare  che  il  ritorno  alla  verità  non  poteva 
operarsi  die  abbracciando  il  metodo  ontologi«o.  Gioberti 
detìnisc  il  Psicologismo  per  quel  sistema  che  d.'du«e  l'in- 
telligibile dal  sensibile  e  l'Ontnlogia  dalla  Psicid..gia;  laonde 
l'onlolugismo  essendo  un.i  dottrina  che  in  tutto  devo  con- 
trapporsi al  psicologismo  dovrà  cercare  la  spiegazione  del 
sensibile  ndl'intelligibile,  della  Psicologia  nella  Omologia. 
Inoltre  il  metodo  psicologico,  movendo  dal  soggetto  pen- 
sante, anai  dal  pensiero  come  pensiero,  il  primo  problema 
che  gli  si  affaccia  è  quello  del  mezzo  per  uscire  dal  sog- 
getto  del  suo  pensiero.  La  soluzione  di  questo  problema  fu 
dogmatica  o  scettica  fino  a  Kant;  secondo  che  si  ammise 
che  vi  fosse  un  mezzo,  un  ponte  di  comunicazione  tra  il 
mondo  interiore  ed  il  mondo  esteriore,  tra  il  pensiero  e 
l'essere,  tra  l'Io  ed  il  non  Io;  ovvero  si  negò  questo  mezzo. 
Kant  trovò  una  via  mediana  tra  l'antico  dogmatismo  e  lo 
scetticismo;  questa  nuova  via  come  quella  che  si  fondava 
sulla  ciiiiea  della  conoscenza  fu  della  Gritieismo.  Noi  ab- 
biamo veduto  che  la  soluzione  Kanziana  arrivava  alla  con' 
clusione  universale,  che  il  pensiero  non  può  assolutamente 
uscire  dal  mondo  dei  fenomeni;  che  l'Io  slesso  è  un  feno- 
meno, e  che  la  scienza  della  realtà  è  assoluiamente  impos- 
sibile alla  ragion  pura. 

Jacobi  comprese  perfettamente  che  il  Griiicismo  era  ine- 
spugnabile quando  si  ammettessero  i  due  suoi  principii 
cardinali,  cioè  1.  che  il  sentimento  ci  dà  la  realtà  ma  non 
ce  la  fa  conoscere;  2.  che  le  categorie  dell'intendimenlo  e 
le  idee  d.lla  ragione  non 'possono  fare  altro  che  sistema- 
tizzare i  fenomeni  della  intuizione  pura;  epperciò  che  la 
realtà,  il  noumeno  era  assolutamente  fuori  della  sfera  della 
umana  conoscenza. 

Al  criticismo,  il  quale  tra  i  due  momenti  spontaneo  e 
riflessivo  dello  svolgimento  della  facoltà  umana  frappone 
un  abisso,  Jacobi  oppose  la  dottrina  del  sapere  immedialo- 
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La  conoscenza  dell'uomo  tutta  intera,  diceva  egli,  si  comi 
pone  dell'idea  del  condizionale  ossia  relativo  e  dell'incon* 
dizionaltì  ossia  dell'assoluto.  Queste  due  idee  sono  insepara» 
bili,  la  prima  suppone  la  seconda,  ossia  noi  abbiamo  del. 
l'assoluto  una  cortezza  anche  maggiore  di  quella  della  no» 
stra  propria  esistenza  limitata  e  relativa.  E  poiché  l'asso» 
luto  è  fuori  delia  natura  e  da  una  parte  non  si  trova  in 
alcun  rapporto  naturale  colla  medesima,  dall'altra  l'insieme 
delle  cose  relative  è  fondato  nell'assoluto,  e  legato  a  lui, 
r  assoluto  è  detto  giustamente  soprannaturale.  Da  questo 
principio  soprannaturale  la  natura  non  può  essere  uscita 
che  in  un  modo  soprannaturale  ;  e  perchè  ciò  che  non  è 
dipendente  da  una  condizione  non  può  essere  spiegato,  nò 
diventare  l'oggetto  di  una  nozione  chiara,  il  soprannatu- 
rale 0  r  assoluto  non  può  essere  ammesso  che  tal  quale 
è  daio,  cioè  come  un  fatto;  questo  assoluto,  questo  essere 
degli  esseri  tutte  le  lingue  lo  chiamano  Dio;  e  questo  Dio 
non  può  essere  soltanto  l'architetto  dell'Universo,  ma  deve 
essere  il  creatore  di  tutte  le  cose. 

Adunque  secondo  Jacobi  la  realtà  è  data  immediatamente, 
indipendentemente  da  ogni  attività  intellettuale;  ed  è  in  ciò 
che  egli  si  distingue  dagli  altri  filosofi  dogmatici,  i  quali, 
eccello  la  scuola  scozzese,  a(T-'rmano  che  la  realià  non  può 
essere  appresa  rhe  coli'  intermediario  del  pensiero.  Vi  è 
dumiue  secondo  Jacobi  un  sapere  immediato,  naturale,  pri- 
mitivo che  è  indipendente  dal  pensiero,  che  il  pensiero  non 
produce,  benché  sia  per  suo  mezzo  che  ne  prendiamo  pos- 
sesso e  conoscenza.  Questo  sapere,  fondamento  di  ogni  co- 
noscenza reale  è  quello  che  Jacobi  oppone  sotto  il  nome 
di  fede  alla  conoscenza  dimostrativa,  di  seconda  mano  che 
è  il  prodotto  dell'intendimento. 

Jacobi  ebbe  adunque,  dopo  la  scuola  scozzese,  il  merito 
di  riconoscere  che  nella  coscienza  vi  è  un  tesoro  di  verità, 
che  si  tratta  di  esplicare,  ebbe  il  merito  di  riconoscere  che 
ogni  dimostrazione  suppone  un  princiopio,  un /a^fo  primitivo 


i. 


^r 


394 

al  di  là  del  quale  è  impossibile  di  elevarsi,  ciò  che  disco- 
Dobbe  Kant,  ciò  che  disconoscono  i  recenti  seguaci  dell'U- 
manismo. Si,  dice  Ch;4liboeus,  vi  sono  falli  ed  idee  che  si 
impongono  immediatamente,  e  ohe  sono  la  base  di  ogni 
scitnza,  ed  il  più  grande  merito  di  Jacobi  è  di  aver  messo 
in  piena  luce  questo  punto. 

Il  metodo  adunque  di  Jacobi  può  ben  definirsi  quello  che 
tra  il  soggetto  conoscente  e  la  realtà  conosciuta  non  frap» 
pone  r  intermediario  del  pensiero,  della  idea.  Ora  questo 
sapere  immedialo,  primitivo,  naturai»,  fonte  di  ogni  cono- 
scenza discorsiva,  che  Jacobi  chiama  fede,  Gioberti  lo  chiama 
intuito.  Secondo  Jacobi  la  fede  ò  spontanea,  irresistibile, 
come  spontaneo  ed  irresistibile  è  l'intuito  secondo  Gioberti; 
secondo  Jacobi  tutto  il  sapere  discorsivo  si  radica  nel  sa» 
pere  immediato;  tulla  la  scienza  riflessiva  secondo  Gioberti 
è  contenuta  fonlalmonte  nell'iniuito,  come  Jacobi  comprese 
che  se  si  accoida  a  Kant  che  tra  il  soggetto  conoscente  e 
la  realtà  debbono  frapporsi  le  intuizioni  pure  e  le  catego- 
rìe dell'intendimento,  la  realtà  sfuma  inesorabilmente  e  si 
converte  in  un  fantasma,  in  una  apparenza,  in  un  fenomeno, 
epperciò  non  si  può  combatiere  il  criticismo  che  opponen. 
dogli  il  fallo  primitivo  del  sapere  immedialo  ;  cosi  Gio- 
berti comprese  perfettamente  che  se  la  conoscenza  della 
realtà  non  può  ottenersi  che  per  l*  intermediario  dell'idea 
dell'essere  possibile,  la  realtà  non  può  più  essere  cono» 
scinta;  epperciò  facendo  sua  la  dottrina  della  scuola  scoz- 
zese intorno  alla  percezione  im mediala  e  completandola 
colla  dottrina  dello  intuito,  ammise  la  comunicazione  im- 
mediata della  mente  umana  colla  realtà   infinita  e  finita. 

Il  concetto  del  soprannaturale  secondo  Gioberti  come  già 
affermava  Jacobi,  è  cosi  inlimo  al  nostro  spirito,  così  neces- 
sario ed  inevitabile  come  l'idea  della  esistenza  universale 
e  sensibile  che  si  chiama  natura.  E  siccome  ogni  concetto 
spontaneo  della  mente  umana  rappresenta  alcun  che  di 
reale;  cosi  l'idea  del  sovrannaturale  è  parte  importantis- 
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sima  di  un'  altra  scienza  nuova,  posta  come  in  mezzo  tra 
la  ragione  umana  e  la  rivelazione,  che  può  egualmente 
chiamarsi  Filosofia  religiosa  e  Teologia  razionale  (1). 

Ogni  ordine  di  conoscibile  ci  si  manifesta  come  una  dua- 
lità; cosi  all'ente  necessario  corrispondono  le  esistenze  con» 
tingenti,  all'  eterno  il  tempo,  all'  immenso  lo  spazio,  alla 
sostanza  la  qualità,  allo  spirito  il  corpo.  Quindi  il  pantei- 
smo assoluto  cioè  l'assoluta,  esclusione  della  dualità  delle 
cose  intelligibili  e  reali,  è  assurda.  V'ha  tuttavia  nel  pan- 
teismo un  concetto  vero  e  profondo,  che  è  la  compenetra- 
zione psicologica  (  appirienenle  alla  natura  della  mente 
umana  ),  e  ontologica  (appartenente  alla  essenza  intrinseca 
delle  cose)  di  Dio  coli'  Universo.  La  rivelazione  esprime 
questa  intima  unione  della  dualità  primitiva  dell'essere  e 
delle  esistenze,  colla  definizione  di  Dio  :  io  sono  colui  ch& 
sono  (2). 

Ogni  dualità  riducendosi  alla  unità  importa  un  nesso  tra 
i  fenomeni,  di  cui  è  composta;  e  nella  percezione  di  questo 
nesso  consiste  l'essenza  duH'alto  cogitativo,  cioè  il  giudizio. 
Ma  quanto  il  nesso  è  certo,  tanto  il  suo  modo  è  occulto 
ed  impenetrabile.  La  prima  dualità  delle  cose  ci  dà  Dio  e 
l'Universo.  11  mondo  sensibile  è  doppio;  l'uno  è  materiale, 
e  si  appien<Je  coi  sensi  organici,  ed  è  tutto  posto  in  balia 
del  tempo;  Tallro  è  spirituale,  e  si  conosce  col  senso  in- 
limo e  consiste  in  sommo  nel  cumulo  delle  nostre  affezioni; 
anche  esso  è  temporaneo,  ma  non  forse  in  lutti  i  suoi  fe« 
nomeni.  Il  mondo  intelligibile  poi  dove  non  è  successione, 
non  si  conosce  per  vìa  di  senso  esterno  od  interno';  ma 
in  virtù  di  una  facoltà  superiore  che  si  chiama  ragione. 
L'esistenza  del  tempo  imporla  la  successione  dei  fenomeni, 
e  questa  la  loro  varietà  e  quindi  la  perfettibilità.  Non  si 
può  concepire  l'esistenza  successiva  senza  un  principio  ed 
un  fine  e  senza  una  serie  di  mezzi  che  dal  principio  con»- 
ducano  al  fine  e  leghino  l'uno  coll'altro. 


(i)  Teorica  del  soprannaturale,  i.  -  ni.    (2)  Jbid.  iv.-  vn. 
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Il  principio  ed  il  fine  del  mondo  è  Dio;  il  mezzo  è  la 
durata  successiva,  ed  in  essa  l'esplicazione  ed  il  perfezio- 
namento  progressivo  dell'  universo.  Tra  il  coniinciamenio 
e  la  causa  e  così  pure  fra  il  termine  e  lo  scopo  delle  esi- 
stenze naturali  deve  correre  una  relazione,  che  non  si  può 
concepire  altrimenti  ohe  come  un  atto  divino,  il  quale  prin» 
cipiando  e  compiendo  la  natura  è  necessar  iamcnie  so^raa- 
naturale.  Il  sovrannaturale  rispetto  al  principio  dell'uni- 
verso fu  la  creazione,  come  risp nto  al  fine  sarcà  la  palin- 
genesi (1). 

I  conoscibili  si  dividono  in  due  classi  diff 'rentissime  ; 
runa  comprende  i  sensibili,  i  contingenti,  i  fenomeni  che 
succedono  nel  tempo  e  nello  spazio,  insomma  le  esistenze, 
l'altra  le  idee  cioè  le  cose  intelligibili  e  necessarie,  tutto 
ciò  ch*^  è  fuori  dello  spazio  e  del  tempo,  e  finalmenle  l'es- 
sere colle  sue  attinenze.  La  somma  dei  fatti  costituisce  il 
mondo,  come  la  somma  delle  idee  forma  il  concetto  di  Dio; 
nò  meglio  i  fatti  possono  consistere  senza  le  idee,  che  l'u- 
niverso senza  il  suo  fattore  ed  ordinatore.  Al  mantenimento 
dell'ordine  si  richiede  che  le  idee  governino  i  fatti  e  non 
i  fatti  le  idee;  ora  la  facoltà  rivelatrice  delle  idee  è  la  ra. 
gione;  dunque  la  ragione  è  il  principio  rcgolalivo  della 
civiltà  (2). 

Dall'  analisi  della  cognizione  umana  apparisce,  che  tre 
sono  le  facoltà  mentali  dello  spirilo  e  tre  le  classi  di  realtà 
obbiettive  che  loro  corrispondono  ;  la  sensibilità  che  ap- 
prende i  sensibili  esterni  ed  interni,  cioè  U  qualità  e  gli 
effetti;  l'inlflligenza  o  ra^^ione  che  percepisce  gl'intelligibili, 
vale  a  dire  1' Knte,  le  cause  e  le  innumerevoli  relazioni; 
infine  la  sovrintelligenza,  che  crede  alle  essenze,  cioè  alle 
incognite  della  cognizione  umana. 

Ciascuna  di  esse  piglia  il  suo  oggetto  in  modo  suo  prò* 
prio;  la  sensibilità  per  via  di  una  affezione  positiva;  la  ra- 


([}  Ibid.  ix-xvii.  (2)  Ibid.  xix-xxxin, 
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gione  per  mozzo  di  un  intuito  attivo;  la  sovrintelligenza 
con  un  alio  di  cred^nzi  istintiva,  che  esclude  la  cognizione 
propriamente  detta  e  la  evidenza.  Ogni  facoltà  apprensiva 
0  contempLitiva  ha  una  facoltà  ieratica  e  operativa  che  le 
L'orrisp(>nde  ;  cosi  1' alleilo  o  istinto  nell'ordine  delN»  ope« 
razioni  cornsponde  alla  sensibilità;  come  l'attività  libera  o 
volontà  risjìonde  alla  ra^'ione;  ralfetto  aspira  al  bene  sen» 
sibile,  la  volontà  al  bene  morale  e  razionale. 

La  sovrintellig.nza  poi  ha  per  correlativa  una  ficollà  at- 
tiva che  può  chiamarsi  il  desiderio  d<'lla  beaiiiu  lin^',  che 
tende  ad  un  bene  infinito  inimmaginabile  e  inescogitabile. 
Queste  due  facoltà  sono  un  anello  che  lega  la  vita  presente 
colla  vita  futura,  e  si  possono  chiamare  sovrannaturali  per 
l'oggetlo  a  cui  mirano,  che   è  il  sommo  bene.   Iddio  (I). 

A  qu'-sli  primi  lineamenti  della  dottrina  di  Gioberti  tratti 
dalla  sua  prima  opera  la   Tronca  del  soivannatnrnle,  biso. 
gna  aggiun:4ere  lo  svolgimento  che  diede  ai  medesimi  nella, 
sua  JntrofÌNzinne  allo  studio  della  Filosofi'i;  il  quale  fu  com- 
pendiato dal  Mamiani  con  (|ueste  parole. 

«  Trovata  storicamente  la  declinazione  della  Filosofia  e 
perciò  il  grande  bisogno  di  rialzarla,  passa  il  Gioberti  a 
contemplare  e  restituire  la  notizia  di  quei  principii  su  cui 
pensa  fondarsi  la  vera  filosofia,  principii  che  scendono  lutti 
dal  vero  assoluto  ed  eterno,  oggetto  perenne  del  nostro  in. 
tuito  e  dal  Gioberti  chiamato  Id/'a  secondo  l'accezione  pia» 
tonica.  Pertanto  la  sua  dottrina  ontologica  o  del  vero  as* 
soluto  è  tale.   » 

«  In  capo  a  tutto  lo  scibile  sta  una  proposizione  doman- 
dala dal  nostro  autore  formala  ideala,  in  cui  si  comprendono 
potenzialmente  tutte  mai  le  nozioni  che  cadono  o  possono 
cadere  nello  spirito  umano.  Tal  proposizione  è:  V Ente  crea 
le  esistenze.  Ciascun  suo  membro  esprime   una  realtà  og- 


(1)  Sommario  delle  dottrine  filosofiche  di  Gioberti,  tratto  dall'ap. 
pendice  alla  Filosofia  delle  scuole  italiane  di  Ausonio  Franchi. 
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getliva    che  sussislo    efTeflivamet.te   fuori   del    pensiero.  La 
qiiM  realtà  è  assoluta  e  necessaria  nel  primo  membro,  cioè 
nell'Ente  relativa,  e  conlin^'^nle  noll'ulliino,  cioè  n^lle  esiv 
stenzeiì  vincolo  fra  tali  dii.  membri  e  la  creazione,  vale 
a  dir/iin' azione  dell'  Ente  positiva  e  real"    ma  libmi  per 
rui  V  Ente,  cine  la  sostanza  e  la  cagione  prima  crea  le  so- 
stanze e  le  cause  seconde,    le   r.>gge  e  contiene    in    sé   stesso, 
le  conserva  nel  tempo  coWimmanenza  detrazione  causante,  che 
in  ordine  al  tempo  in  cui  si    termina,  è  una  continua  crea, 
zione    Abbiamo  adunque  nella  prefata  tarmo  la  tre  realtà  tn> 
dipendenti  dallo    spirito  nostro,  cioè  una  sostanza  e  una  causa 
prima    una  moltipUciUÌ  organica  di  sostanze  e  di  cause  se- 
condarie e  un  atto  reale  e  libero  della  sostanza  prima  e  can^ 
sante  in  virtìi  del  quale  VEnte  uno  si  collega  colla  moltipli- 

cita  delle  esistenze.  » 

.  Il  pensiero  nostro  intuisce  colali  realtà  con  un  atto 
semplice  e  simultaneo  perfettamente;  il  quale  antecede  ed 
accompagna  insieme  ogni  intuizione  particolare,  perciocché 
ecrli  in  (lualunquc  attimo  della  sua  vita  intellettiva  rimane 
gettatore  diretto  ed  immedialo  deirEnte  e  della  creazione, 
percepisce  cioè  da  un  lato  la  sostanza  prima  nell'atto  cau- 
sale  continuo,  e  percepisce  dall'altro  le  sostanze  seconde  o 
Tooliamo  dire  i  finiti  spogli  per  se  mede^imi  della  ragione 
deU'esistere  e  derivanti  essa  ragione  dall'Ente,  il  quale  li 
crea  e  li  compenetra,  e  tuttavia  si  distingue  da  loro  so- 
stanzialmente. » 

«  In  vinù  di  una  intuizione  altrettanto  immediata,  l  in- 
telletto nostro  percepisce  le  proprietà  essenziali  dell'Ente, 
come  egli  sia  eterno,  immenso,  infinito  e  simili,  e  le  per- 
cepisce  in  grazia  di  vera  rivelazione  non  come  ingenerale 
dalla  sostanza  prima  e  acchiuse  in  lei  elementarmente;  per 
vederle  ingenerate  dalla  prima  sostanza  ed  acchiuse  in  Lei, 
per  intuire  il  perchè  della  unione  loro  intrinseca  e  inse» 
parabile,  converrebbe  intuire  la  sua  essenza  reale  mede» 
gijj^a.   il  che  è  negalo  ai  mortali.  » 
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«  L'Idea  non  può  divenire  obbjelto  della  riflessiona  senza 
la  parola  interiore,  con  l'ufTicia  di  cui  l'intelletto  ripensa 
Videa  in  modo  determiiiato.  Di  quindi  si  manifesta  la  na- 
tura ingenita  del  linguaggio,  il  suo  necessario  intervento 
per  l'opera  della  ragione  e  la  dilTerenza  che  corre  rilevao» 
lissima  fra  l'intuito  e  U  riflessione  e  Ira  il  metodo  onto- 
logico e  il  psicologico   ».(!) 

Adunque  secondo  Gioberti  la  queslione  della  determina" 
lione  della  nozione  di  Dio  viene  risolta  «  pnon"  per  mezzo 
dell'intuito  delia  formula  ideale  ;  onde  è  che  i  le  prove  e 
f  le  dimostrazioni  della  esistenza  di  Dio  sono  concluden- 
«  tissime  e  irrefragabili  come  ricognizioni  di  questa  gran 
«  verità;  ma  presuppongono  un  intuito  anteriore  e  primi- 
€  genio  »  (2).  Nel  che  il  Gioberti  si  accorda  pienamente 
col  Fini,  pel  quale,  come  abbiamo  veduto,  le  dimostrazioni 
della  esistenza  di  Dio  non  sono  rigorosamente  che  una  ri- 
cognizione di  quello  che  si  trova  nella  iVocrow^  data  imme- 
diaiarnenie  al  nostro  spirito. 

Troppo  lungo  sarebbe  il  tener  dietro  a  tutte  le  critiche 
mosse  alla  dottrina  di  Gioberti  ;  noi  non  toccheremo  che 
di  quelle  che  riguardano  il  metodo  ed  il  principio  della 
sua  dottrina. 

Riguardo  ai  metodo  gli  avversari!  naturali  di  Gioberti 
dovevano  essere  i  psicologisti  dogmatici  ed  1  seguaci  del 
Criticismo;  i  primi  furono  rappresentati  dai  discepoli  di  Ro. 
smini,  i  secondi  da  tutti  coloro  che  affermano  la  sfera  delle 
cognizioni  umane  non  poter  travalicare  il  limite  del  feno- 
meno.  La  questione  principale  Ira  Gioberti  e  Rosmini  ri- 
spetto al  metodo  si  ridusse  alla  determinazione  del  primo 
filosofico,  cioè  se  questo  sia  una  prima  idea,  prendendo  il 
vocabolo  idea  nel  senso  de' psicologi,  ovvero  una  prima  cosa. 
Rosmini  sosteneva  che  il  primo  filosofico  era  l'idea  dell'Ente 
possibile,  epperciò  per  lui  il  primo  filosofico  era  identico  al 


(1)  Dell'Ontologia  e  del  Metodo  (J)  Introd.  etc.  voLiii.pag.  Ili. 
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al  primo  psicologico.  d'on<le  .Iciivava  il  meto.lo  psicologico. 
Gioberti  sosteneva  che  il  p.i">o  iMosofico  .love^ a  essere  ad 
un  tetnpo  la  prima  cosa  e  la  pnma  Id.a,  cioè  l'Ente  reale 
ed  assoluto  e  ne  traeva  il  metodo  onfl"!,"  •»• 

Gioberti  riassumeva  ,1  psioologisnu-.  di  Uosmini  lu  questi 
,re  punti,  c;o«  :  1.  Vuh-^  Primitiva  dell'Ente  presente  d. 
continuo  alla  inlell,gen7.a  rappresenta  soltanto  l'Ente  pos- 
sibile- 2  Lu  percezione  delfesistenza  reale  delle  co.e  creale 
e.,,, .Va  di  un  g,ud,.io,  per  cui  si  fa  una  equ-.^ione  fra 
l'idea  dell'Ente  possibile  e  1' apprensione  sensitiva  ;  3.  11 
concetto  della  realtà  dell'Ente  as>oluto,  cioè  di  l.io  n..ns. 
ha  in  modo  immediMo  e  per  intuito,  ma  solo  in  modo  me- 
.liato  e  per  dimostrazion-,  eppercò  la  cognizione  che  no. 
possiamo  acquistare    d,   Dio  non  e  positiva  ma   solamente 

"'^^Gioberlì  tanto  nelle    note  .lell'  Ini, Suzione,  quanto  nel 
I-opera  col  titolo:  Errori  /Sf.-so/Sci  d,  Uomini,  dimostrava  con 
varii  argomenti  che  quella  equazione  è  impossibile,  eppeicio 
die  nelli  dottrina  dì  liosmini  non  si  può  spiegare  la  realta 
finita-  in  secondo  luogo  chela  dimostrazione  della  esistenza 
di  Dio  dedotta  dall'idea  dell'essere  possibile,  indeterminato, 
astrattissimo  era  egualmente  impossibile  poiché  nella  con. 
seguenza  non  poteva  trovarsi  d,  pm  che  nelle  premesse,  e 
quindi  non    poteva   logicamente  conchUidersi    che  ali  esi- 
stenza   di   un    astratto,    ovvero   ad    una   forma   soggettiva 
dello  spirito  umano  ad  un  ente  di  ragione;  d'onde  argonaen- 
Ia^a  che  il  primo  psicologico  non  poteva  fornire  una  base 

alla  Ontologia.  .    ,. 

Il  Criticismo  mentre  riteneva  come  validi  e  rigorosi  gn 
argomenti  opposti  alla  dottrina  di  Rosmini  e  dei  Bosminuni 
da  Gioberti,  e  quindi  deduceva  che  è  impossibile  di  fon- 
dare 1'  Ontologia  sulla  Psicologia,  aggiungeva  che  qitcsti 
Slessi  argomenti  si  potevano  egualmente  rivolgere  contro 
l'Ontologismo,  imperciocché  non  vi  è  più  filosolia  che  possa 
uscire  dal  cerchio  di  ferro  costruito  da  Kant,  il  qtiaie  se- 
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condo  Ausonio  Franchi,  avendo  segnato  l'ultimo  conflne 
della  scienza  umana,  questa  è  dannala  inesorabilmente  ad 
avvii|j,'eisi  in  un  perpetuo  soggettivismo,  a  non  conoscere 
altra  realt.i  che  il  mondo  delle  apparenze  t  dei  fenomeni, 
le  categorie  dell'intendimento  e  gli  mti  di  lagione;  coi  qual 
mezzi,  che  sono  pure  gli  unici  di  cui  l'uomo  può  disporre 
è  impo>sibile  che  egli  possa  mai  uscire  di  sé  per  cogliere 
in  un  modo  qualunque  la  realtà  oggettiva  di  qualsiasi  cosa 
•  Tale  è  in  illetto.  aggiunge  il  Kranchi.  la  conclusione  ul, 
tima  e  generale  a  cui  fu  condotto  Emmanuele  Kant  dalla 
critica  della  r,igione  pura;  a  cui  poscia  tentarono  invano  di 
sottrarsi  i  dogmatici  fabbricatori  dell'assoluio  ;  a  cui  final- 
niente  le  più  illustri  scuole  della  filosofla  moderna  in  Ger- 
mania ed  in  Francia  hanno  aderito  quasi  .ail  una  li'!;<'e  e 
ad  una  condizione  naturale  del    nostro  intellello.  (I)   » 

Lasciando  in  disparte  le  scuole  liloscficho  eh"  in  Francia 
hanno  aderito  al  Criticismo  come  ad  una  ie^ge  naturale  del 
nostro  iniflletio,  poiché  e->se  non  entrano  nel  sog^^elto  del 
nostro  stulio,  riguardo  alle  scuole  filosofiche  di  Germania 
ci  permettiamo  di  dubitare  dell'asserzione  di  Au.-^onio  Fran- 
chi. Anzi  siamo  per  dire  che  le  più  famose  recenti  scuole 
di  Germania  hanno  rigettato  il  principio  fondamentale  del 
Criticismo,  il  quale  limita  la  cognizione  umana  alla  sfera 
dei  fenomeni  ;  e  noi  abbiamo  veduto  che  i  nomi  più  celebri 
nel  campo  filosofico  incominciando  da  Jacobi  fino  ad  Herbarl 
hanno  sostenuto  il  contrario.  Padronissimo  Ausonio  Franchi 
di  scagliarsi  contro  i  fabbricatori  dell'assoluto;  ma  non  è 
egualmente  padrone,  salvo  la  verità  storica,  di  dire  che  tutte 
le  scuole  filosofiche  tedesche  abbiano  aderito  al  Criticismo 
come  ad  una  legge  dell'intelletto.  Vero  è  che  vi  fu  una  scuola 
famosa  la  quale  andò  assai  più  oltre  di  Kant  medesimo  nella 
negazione,  e  questa  è  la  giovine  scuola  Hegeliana,  la  quale 
prima  di  arrivare  all'Ateismo  di  Stirner  si  fermò  un    me» 


(1)  Appendice  —  Cn7/ca  della  dottrina  filosofica  di  Gioberti. 
R.  BoBBA  —  Voi.  IV.  26 
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memo  neir  iienle  dell'  umanilà  di    Bauor  e  di    Feuerbach; 
ma  la  incuoia  di  Siirner  ebbe  sopralulie  il  coraggio  di  dare 
la  vera  forinola  deirumanismo  tanto  caro  alle  scuole  francesi 
a  cui  accenna  il  Franchi,  predicando  fieram-nle  il  principio 
della  nuova   religione  — /ìo??ìO  nomini  Deus,  homo  sibi  Deus. 
Ci  pare  aJunque  che  sloricani.'nte  l'affermazion.;  del  Fran 
chi  sulla  adesione  al  Criticismo    come  ad  una   condizione 
naturale  del  nostro  intelletto  delle  più  illustri  scuole  filoso- 
fiche  contemporanee  in  Germania,  sìa  molto  arrischiata  per 
non  dire  erronea.  Del  resto  e  verissimo  che  la  scuola  degli 
umanisti,  a  cui   appartiene  Ausonio  Franchi,  rig-lta   asse 
lutamente  il  m.'iodo  ontologico  non  meno  d.d  psicologico, 
in  quanlochè  (juesti  due  procedimenti  suppongono  elio  lo 
spirilo  umano  conosca  la  realtà  oggettiva  cioè  in  sé  o  im- 
mediaiamenie  o  medi  iiamenle.  mentre  la  scuola  degli  urna- 
jì\<ù  i'À  insegna  che  la  ragione  non    può  ammettere  nulla 
che  non  sia  dimostrato  dalla  ragione,  con  che  rigetta  asso- 
lutamente  il  sovrannaturale;  e  lin  qui  non  sarebbe  che  ra- 
zionalismo  puro;  ma   poi  aggiunge,  aderendo  come  ad  una 
condizione  naturale  del  nostro  intelletto  al  Criticismo,  che 
le  nostre  facoltà  di  conoscere  nell'ordine  rinessivo  non  pos. 
sono  uscire  dalla  sfera  dei  fenomeni  e  con  ciò  ci  condan. 
na  inesorabilmente  allo  scetticismo. 

Veniamo  ora  ai  critici  che  impugnarono  lo  stesso  primo 
filosoiìco  proposto  da  Gioberti.  A  primo  aspetto  parrebbe  che 
se  egli  doveva  trovare  avversarli,  questi  non  potessero  es- 
sere °che  i  psicologisti;  imperciocché  tutte  le  sue  opere  sono 
appunto  dirette  a  dimostrare  che  la  prima  idea  deve  esserf* 
la  prima  cosa  ed  a  difendere  la  creazione  sostanziale.  Ma 
panteisti  in  Italia  all'epoca  in  cui  Gioberti    pubblicava  le 
sue  opere,  non  esistevano;  quindi  non  potè  trovare  opposi, 
lori  in  questa  classo  di  filosofanti;  ben  ne  trovò  tanto  fra 
i  psicologisti  quanto  fra  gli  empiristi.  I  primi  specialmente 
si  scagliarono  fieramente  contro  il  Gioberti  e  con  citazioni 
di  mezze  frasi,  di  mezzi  periodi,  di  parole  raccolte  qua  e 


la  ed  amalgamate  insieme  pretesero  di  dimostrare  che  la 
dottrina  della  formola  ideale  non  era  altro  che  la  dot. 
trina  del  Panteismo.  La  lolla  incominciò  con  un  opuscolo 
anonimo  col  titolo:  Vincenzo  Gioberti  ed  il  Panteismo-  poi 
si  sviluppò  col  libro  del  pseudonimo  Zarelli.  intitolalo:  // 
sistema  filosofiro  e  teologico  di  Vi'icenzo  Gioberti;  quindi 
prese  le  dimensioni  di  due  -rossi  volumi  col  Padre  Curci 
nell'opera  Una  Divinazione:  a  cui  si  ag^Munse  il  Padre  li- 
beratore in  parecchi  articoli  della  Civiltà  cattolica  che  rac 
colse  in  un'opera  col    titolo  della  Conoscenza. 

Senza  ricordare  molte  altre  critiche  tra  le  quali  quelle 
di  tulli  I  discepoli  di  aosrnini,  non  possiamo  tralasciare  di 
riportare  la  seguente  che  ci  pare  la  più  curiosa:  .  Quando 
.  mi  dicono  che  l'ontologismo  Globeriiano  non  è  panteista 
.  iO  ne  convengo,  ma  per  non  esserlo,  cosa  ha  egli  dovuto 
«  fare?  egl,  ha  dovuto  introdurre  il  dogma  fon-lamenlale 

•  della  creazione  nel  senso  più  profon  iantente  cattolico  • 
.  epl,  ha  dovuto  ridurre  tutto  quello  che  si  chiama  filoso' 
.  Ha  nella  formola  ideale  con  cui  ha  cercato  di  esprimere 
.  colla  sua  parola  il  detto  dogma  :  VE  de  crea  le  esistenze 
.  SoKraete  questo  dogma,  perfetiamenle  ignoto  o  pessima- 
.  mente  adombralo  in  tutte  le  scuole  di  (il  osella  cosi  an- 

•  lidie  che  moderne,  le  quali   o  non  derivano  dalla  rive. 

•  lazione  o  che  espressamenle  non  l'accettano;  che  cosa 
«  V,  rimane?  il  panteismo  in  tutte  le  sue  varie  forme  come 
«  logica  necessità;  e  dove  no  la  perpetua  contraddizione 
«  delle  consegu-nze  colle  premesse,  (i)    , 

Ne!  corso  del  nostro  studio  abbiamo  avuto  o  casloHe  di 
prendere  ad  esame  molte  obbjezioni  fatte  alle  dotirine  di 
questo  0  di  quel  filosofo;  ma  confessiamo  di  Bon  averne 
trovala  alcuna  che  raggiunga  l'ingenuità  e  la  novità  di  que- 
sta del  Morello.  Che  cosa  bisogna  eliminare  dall'Omologia 
smo  di  Gioberti   perchè  esso  sia   panteistico,  -e  [jerchè  le 
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conseguenze  siano  in  conira(ì<lizione  colle  premesse  ?   un» 
bat'aneìla   la  dottrina  dt'lla  creazione,  cioè  la  sostanza  stessa 
del  suo  sistema.  Con  questo  nuovo  canone  di  critica  erme- 
neulica    noi  possiamo   dire,  che  cosa  bisogna    togliere  alla 
cosmogonia  di  Mese  perchè  essa  s'Ideniifichi  con  quelladi 
Orfeo,  di  Ksiodo  e  via  diseorrenlo  ?  una  bagattella  anzi  uija 
semplice  parola,  cioè    buia  con    cui  Mosè  indica  l'alto  del 
creare;  di  fatti  poiclie  Mosè  ammette  Dio,  ed  il  mondo  com.' 
prodotto  da  l'io;   se  la  produzione  d<l  mondo  non  è  opera 
di  un  atto  creativo,  non   può  più  essere  che  opera  di  una 
emanazione;  e  s  ccome   il  carattere  dell'atto   creativo  tanto 
in  Mosè  quanto  in  Gi(»bMni    è  la   libertà   assoluta,  e  quello 
della  emanazione   è  la    necessità;  cosi  eliminando  la  crea 
zionc  e  riconoscendo    il    mondo  come  un  prodotto  ne  con» 
sei'uirà  la   perpetua     contraddizione  delle   conseguenze  col 
pilncipic.  poiché  Gioberti   pietende  che  il  mondo  è  conlin^ 
gente,  che  il  compiesio   delle    cause  seconde   sia  un  coni- 
ple.-so  di  enti  coniinu'''nti    bensì,  ma  sostanziali,  mentre  se 
si  elimina    la  creazioni^     essi   noi^    possono    più    es>ere  che 
un  complesso  di    mo  li  lìcazio  ni  dell'assoluto,  di  accidenti 
dt-H'assoluto,  di  manifestazioni  necessarie  dell'assoluto  nello 
spazio  e  ntd  t'-mpo.  Ma  (juesio     dogma  non  fu    conosciuto 
p  Tfoitameute  o  pt^>simam-ni(^  ailonibiato  da  tutte  le  scuole 
fìlosoliche  aniiclie  e  moderne  ?  E  cun  ciò  che  si  vuole  ar- 
guir-'?  nulia  assolutamente  contro  la  dotti  ina  di  Gioberti, 
poi. he  egli   prot-stò   in   mille  luoghi  che  non    prendeva  la 
sua  formola  i'ieale   indie    speculazioni   dei    tilosotì,   m:i  nel 
primo  viMseito  della  iJibliia.  Od  resto  dimanderemo  al  Ma- 
relio  se  le  dottrine  dogojatirhe  non    panteistiche,  o  male- 
rialisticijc  0  scetllrhe,  o  critiche  possano  evitare  il  pantei- 
smo senza  ammL-ttere  che   il  mondo  fu  prodotto  da  un  atta 
libero  creativo  ? 

Ciò  che  queste  dottrino  riconoscono  a  posteriori,  se  non 
vogliono  cadere  in  uno  dei  sistemi  sopraccennati,  Gioberti 
lo  amniclle  a  priori,  quindi    la  vera  questione,  questione 
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che  il  Morello  non  ha    nemmeno   presentita  non    consiste 
nell' eliminare  dall'ontologismo  di  Gioberti  la  creazione  e 
vedere  quello  che  ne  succede,  ma  bensì  nel  vedere  se  la 
dottrina  del  sapere  immediato  come  opinava  Jacobi,  ovvero 
dell'intuito  della  formola  ideale  come  opina  Gioberti  possa 
sostenerci  con   valide  ragioni.  Ecco  il  vero  problema  che  si- 
agita  e  divide  le  dottrine  dei  filosofi    do^nnatiei,  e  non    il 
nuovo  canone   di  ermeneutica   inventato    dal  Morello.  Del 
resto  al  Morello  ed  al  suo  nuovo  canon.3  di  e  Itica  noi  op- 
porremo  i  ragionamenti  di  tale  un  p.-nsatore  che  per  acu. 
tezza  ha  pochi  eguali   e   quanto  a    conoscenza   delle  leggi 
della  logica  può  far  da  maestro  anche  al  Morello  :  .   [o  non 
.  posso  entrare  nei  particolari  della  questione,  dice  Auso, 
t  nio  Franchi,  per  cui  si  richiederebbe  un  più  lungo   di. 
«  scorso,  ma  poche  considerazioni  basteranno,  io  confido, 
«  al  mio  intendimento.  • 

«  Ed  in  primo   luogo,  egli   è  un   fatto,  di  cui  ciascuno 
.  può  accertarsi  coi  propri!  occhi,  che   Gioberti  in  tutte  le 
.  sue  opere,  ma  singolarmente  nelle    filosofiche    combalte 
«  In  mille  luoghi,  e  confuta  si  può  dire,   in  ogni  capitolo 
«  Il  Panteismo,  nel  quale  riconosce  non   solo  Verrore  do. 
«  minante  a'  nostri  tempi,  ma  anzi  l'errore  per  eccellenza 
«  e  quasi  il  sistema  universale  e  il  centro  comiine  dell'er. 
«  rore.   11  Panteismo,  scrive  Gioberti,  nato  col  primo  sci- 
«  sma  degli  uomini  e  col  primo   oscuramento   del  vero  e 
«  cullo  fino   alla  nostra    età,  principia  e  compio  T  intiero 
«  corso  d.irerroro,  e  forma  da  sé  solo  tutta  quanta  Tele. 
«  rodossia  filosofica.  Nò  certo   si  troverebbe   air  entrata  e 

•  calla  uscita  della  falsa  tradizione    scientifica,  se  i  sistemi 
«  intermedii.  qualunque  sia  la   loro  estrinseca  apparenza 

•  non  fossero  modificazioni,  e  trasformazioni  di  es.o.  V'ha 

•  però  sostanzialmente  un  solo  orrore  come  una  verità 
'  uniea.  L'  errore  è  il  panteismo.  (Introduzione  1,  3,  pa. 
gina  530^51  ).  . 

•  K  però  quand'anche  gli  fosse  sfuggita  qualche  esprei  ^ 
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€  sione  men  che  esalta,  converrebbe  sempre  interpretarla 
«  benignamente  nel  senso  generale  della  sua  dottrina;  dac- 
•  che  il  primo  canone  di  emientutica  si  ó  ài  giudicare 
«  l'accessorio  dal  principale,  e  l'incidente  dalla  sostanza.  » 
«  Gioberti  adunque,  rispondendo  a  Zarelli,  poteva  con  tutta 
«  ragione  protestare:  non  solo  il  mio  sistema  è  alienissimo 
€  dair  errore  che  mi  si  appone  ma  ha  seco  una  c(mtrarÌHià, 
«  che  non    si  trova  nei  sistemi  eziandio  più  ortodossi  e  più 

■  reputati.  Gli  altri  filosofi  fanno  dd  Panteismo  una  con- 
«  futazione  speciale,  laddove  tutta  la  mia  dottrina  da  capo 
«  a  fondo  nviia  a  convincerlo  ed  è  una  critica  perpetua  e 
«  una  n(gazione  del  medesimo.  Per  gli  altri  la  falsità  di 
«  esso  non  è  che  un  teorema,  una  conseguenza,  per  ino 
«  è  pure  un  a^sioma,  un  principio;  onde  se  quf^sti  lo  ten- 
«  gcno  per  un' eresia  paflicolare,  io  lo  reputo  l'eresia  uni' 
1  versale,  e  provo  come  tutti  gli  eirori  per  diretto  o  per 
«  indiretto  ne  nascono,  e  con  circuito  fatale  ad  esso  ritor- 
«  nano  (  Discoi  so  preliminare  alla  seconda  eJizione  della 
«.  Teorica,  pag.  261.   » 

•    In  secondo  luogo,  il  sistmia   di  Giobi  iti,  poggia  sul 

t   degma  della  creazione,  a  cui  egli  assegnò  espressamente 

•   tanta  importanza  e  tanfo  predominio  nelle  sue  specula^ 

«   zii-ni,   perchè  gli    pareva  1'  unico   scampo    da   eviiar(;  il 

«  panteismo.  Ed  in  questo  processo  la  critica  può  ben  tr»)- 

€   vare  da  ridire  in  nome  della  scienza,  ma  non    certo  in 

«  nome    della  Teoh  già.  Perocché    il  gran    problema   li  Ila 

«   metafisica  eon^isle  nello  spiegare  la  coesistenza  iltll'in* 

«   finito  e  dtl  finito,  senza   confondeili  e  senza   separarli. 

«   Ora  Gioberti  sentiva  profondamente  che  il  psicologismo 

«  delle  scuole  teologiche  o  non  risolve  punto  il  probl'Mua 

«  0  non  ischiva  il  panteismo  ;  giacché  movendo  dal  f-no- 

«  meno  è  impossibile  che  raggiunga  l'assoluto;  e  so  pure 

■  un  assoluto  ei  voglia  dedurre  dal  fenomeno  dovrà  con- 
t  chiudere  necessariamente  all'identità  e  all'unità  della  so- 
«  stanza  come  conchiudeva  Spinoza  dalle  premesse  psica- 
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logiche  di  Carlesio.  Conveniva  adunque  pigliare  le  mosse 
dall'Ente  stesso  o  dall'assoluto;  e  poiché  allora  la  logica 
menerebbe  direttamente  all'Emanaismo  e  quindi  al  Fan- 
teismo  realistico,  Gioberti  si  appigliò  ull'unica  tavola  di  r  - 
fugio  che  gli  rimaneva,  alla   creazione.    Stimò   pertanto 
d,  aver  sottratta  la  metafìsica  alla  fatalità  del  Panteismo 
in  CUI  rompe  senza  rimedio  possibile  cosi  la  Psicologia 
del  dr,g,n  .tismo-  come  l'Omologia  del  razionalismo.." 
.  n,i  ultimo  il   metodo  stesso,   che  adoperano  gli  avver- 
.  san,  di  (Jioberil  per  convireerlo  di  panteismo,  non  è  una 
.  cntica  razionale,  ma  una  cavillazione.  Senza  tener  conto 
alcuno  delle  formali  e  iterate  confutazioni,  che  egli  ne  ha 
fiiio;  senza   prendere  in  alcuna  considerazione  il  fondo 
.  siesso,  ,1  midollo,  e  la  sostanza  di  tutto  il  suo  sistema 
.  che  e  l'antitesi  costante  e  radicale    del  panteismo;  essi 
.  vanno  ripescando  qua  e  là  per  entro  a  dodici  o  quindici 
.  volu.ui  una  frase,  una  locuzione,  un  epiteto,  cui  a  forza 
■  d,  stiracchiature  e  di  sofismi  si  possa  dare  un  significato 
panteistico  e  panteista  hanno  grilato  fiioberti,  perchè  in 
segna,  che  le  cose  sono  iuM-uti  i„  Dio;  eh.  l'alUvità  creata 
e  passivila  assotula  rhp.W,   al  primo  agente;  che  la  luce 
.  >Mle,jiMc  trapassa  .la  Dio  nelle  cose  creale;  che  la  Lo- 

•  g>'a  e  divina  e  tulle  le  scienze  trattano  di  D-o-  che  Dio 
.  estrinseca  iu  modo  finito  co,,  le  sue  opere  la  propria  es- 
'  senz.,^  infinita  ;  che  la  creazione  è  il  passaggio  Unir  E-Ue 
.  alt  esistente  e  simili.  .Se  codosli  critici  mi   menan  buono 

•  un  metodo  cosi  fatto,  io  mi  riprometto  e  n'  impegno  la 

•  niia  parola,  di  provar  loro   fino  all'ultima  evidenza  che 

•  ^o„o  panteiMi  tutti  i  Padri  e  Dottori    della  chiesa.    Chi 
«  Ha  coscienza  non  può  non  sottoscrivere  con  ambe  le  mani 

•  alla  seguente    protesta  di  Gioberti  :  _  qual'  è  l'idea  olà 

•  contraria   al  Panteismo  ?  Certo  quella   di  creazione   so- 

•  sianziale.  Ora  il  dogma  della   creazione  sostanziale  che 

•  gli  altri  ontologi  considerano  come  una  semplice  conclu- 

•  Mone,  non  è  di   me  confinalo  in  un  cantuccio  delle  mie 
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teoriche,  ma  lutle  le  signoreggia;  esso  è  l'anima,  lare- 
gola,  la  base,  l'apice,  i  nielo;ll  ed  il  fine    i-osi  della  filo* 
sofia  in  generale,  come  delle    sue  parti  in    ispeeie  e  di 
mito  lo  scibile.  Nò  io  adopero  qn^^slo  dogma  all'empirica/ 
ma   con  rigore    dotti  inale,   liducendolo  nd  nna    formola 
sovrnnnamente  scientifica;   poiché  la  foimola  ideale  non 
è  altro  che  il  concetto  di  ereazione  coi  termini  essenziali 
che  lo  costituiscono.   Essa  lega  la   scienza  umana   colla 
divina,  essendo  una  traduzione  del   frontespizio  dei  duo 
testamenti;  del  simb.do  cristiano  e  del  catechismo  catto- 
lico ed  avendo  per  capo  la  definizione    mosaica   di  Dio 
e  il  Tetragramma,  onde  il  primo  pronunziato  scientifico 
è  altresì  la  prima  parola  rivelala.  Un  sistema    adunque 
che  mantiene  incorrotto  il  carattere  fondamentale  della 
filosofia  ortodossa,  come,  fi  il    mio  che   i integra  il  con. 
cetto  dell'infinito,  è  il  miglior   ostacolo    che    frappor  si 
possa  alle  incursioni  del  Panteismo  nel  sapere,  chiudendo, 
per  cosi  dire,  le  porle  per  cui  suole  irrompere,  (l)  » 
Ausonio  Franchi  ha  cura  di  aggiungere  che  difendendo 
Gioberti  dalla  taccia  di  panteista  non  intese  di  fargli  una 
lode,  ma  solamente  di  mostrare  1'  ingiustizia  dei  suoi  av. 
versarii;  poiché   egli  ritiene  che    lutti  i  sistemi    dogmatici 
sono  egualmente  erronei  in  quanto  che  irallano  di  cose  che 
sono  fuori  della  sfera  della  cognizione  umana,  ed  abbiamo 
preferita  la  risposta  di  Ausonio  Franchi  a  qualunque  altra, 
poiché  mentre  ci  dichiariamo  di  s^'guire  tuli'  alti  a  opinione 
che  la  sua  riguardo  all'oggetto  in  cui  si  esercitano  le  no- 
stre facoltà  conoscitive,  riconosciamo  pure  che  pochi  critici 
possono  stargli  a  fronte  per  sagacili  e  larghezza  di  vedute. 
Ma  se  la  dottrina  di  Gioberti  è  superiore  ad  ogni  accusa 
di   Panteismo,    qual'  è  il  valore   scientifico   della   sua  fon 
mnla?  Le  risposte  sono  varie  ed  anche  contraddittorie;  ma 
tra  tutte  la  più  assennata  a  nostro  avviso  è   la  seguente: 


(1)  Loco  citato:  gli  avversarli  di  Gioberti. 
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Quattro  specie  di  prove,  scrive  il  Mamiani,  offre  la  logica 
naturale  della  realtà  delle  cosr.  Pi  ima  è  l'evidenza  im» 
mediata  di  fatto.  Seconda  è  la  deduzione  rigorosa  d'un 
fatto  da  un  altro  pel  legame  d'un  principio  apodittico  ; 
a  quella  seconda  può  per  avventura  ridursi  la  terza  che 
è  dell'autorità,  o  del  testimonio  umano  e  divino;  imper* 
ciocche  eziandio  la  testimonianza  è  un  fatto  assunto  come 
segno  0  indizio  certo  di  un  altro  fitto  per  l'applicazione 
di  un  principio.  Quarta  e  la  credenza  istintiva  comune 
ed  essenziale  all'uomo.  » 
Il  Mamiani  dopo  aver  escluso  il  terzo  e  quarto  genere 
di  pro\e  con  poche  e  ponderate  osservazioni,  e  stabilito  che 
gli  slessi  argomenti  dedotti  dal  Gioberti  non  possono  rife- 
rirsi al  secondo  genere,  e  che  il  primo  dove  pure  esclu- 
dersi perchè  l'intuiio  della  formola  ideale  è  ben  lungi  dal- 
l'essere fornito  di  evidenza  immediata,  conrhiude  :  «  a  noi 
«  sembra  pertanto  dover  domandare  la  formola  ideale  non 
t  più  che  una  ipotesi.  Imperciocché  noi  crediamo  bene 
«  col  nostro  autore  che  a  tutti  i  discorsi  umani  e  a  tutte 

•  le  prove  razionali  stia  in  capo  una  verità  primitiva  ed 
«  indimostrabile  di  cui  ricercare  la  prova  sarebbe  un  vo- 

•  lersi  avvolger-  in  perpetui  paralogismi;  ma  che  tale  ve- 
"  rità  debba  consistere  per  appiinl(»  nella  visione  dell'ente 
«  reale,  e  che  avvertendo  la  formola  di  essa  vi>ione  vi  si 
«  discuopra  inchiuso  e  manif<*sto  l'intuito  dell'atto  creativo 
«  perpetuo  delle  esistenze,  ciò  pare  a  noi  più  che  maibi- 

•  sognoso   di  dimostrazione  (1).  » 

Avendo  nel  discorso  preliminare  esaminate  le  osserva- 
zioni del  Mamiani,  non  crediamo  ne  utile  né  opportuno  di 
qui  ripeterle.  Del  resto  dal  nostro  esame  appare  manifesto 
che  noi  le  rileniamo  fondale  non  in  quanto  impugnano  l'in- 
tuito della  sintesi  primitiva  espressa  nella  formola  Pento 
crea  le  esistenze,  ma  bensì  in  quanto  impugnano  l'evidenza 


(l)  Dell' Onlolorjia  e  del  melo  lo  §.  xi. 
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immediata  di  questa  formola.  Abbiamo  dimostrato  che  il 
contenuto  della  sintesi  primiiiva  dell'  iniuilo  non  può  ma. 
nifestarsi  che  in  modo  oscuro  e  confuso  ;  che  tale  cogni- 
zione non  può  essere  accompagnala  dalla  coscienza,  epper- 
ciò  sebbene  si  trovi  in  tutti  gli  uomini  non  significa  che 
tutti  gli  uomini  debbono  averne  coscienza. 

Il  Mamiani  afferma  che  tra  le  ragioni  accennale  da  Gio- 
berti in  sostegno  della  sua  lesi  vi  è  questa,  l'impossibilità 
in  cui  siamo  di  faro  subbJHtiivo  l'incondizionalo  ed  il  ne. 
cessarlo;  lo  che  da  ultimo  vuole  esprimere  che  un  ente  re- 
lativo non  può  raci!hiudere  in  sé  intrinseca  necessità  e  però 
se  non  si  liene  per  illusione  affatto  la  necessità  logica,  so- 
stegno di  tutta  l'umana  ragione,  le  si  deve  dare  per  fon- 
damento aleuna  necessità  metatìsica  sussistente  fuori  del 
pensiero,  o  vogliain  dire  l'assoluto.  11  Mamiani  ossTva  che 
tale  ragionamento  ricevul)  eziandio  come  certo  e  irrefragabile 
prova  bensì  l'esistenza  dell'assoluto  ma  non  l'immediata 
intuizione  di  lui. 

A  questa  osservazione  noi  abbiamo  risposto  dimostrando 
che  l'intuizione  della  form(»la  ideale  non  può  provarsi 
direttamente  perchè  n^n  risplende  di  evidenza  immediala 
né  indireliamcnte  in  quanto  si  volesse  far  dipendere  e  de- 
durre da  un  princij)io  superiore.  Ma  sebbene  non  possa 
provarsi  in  questi  due  modi,  la  logica  fornisce  un  altro 
modo  di  prova,  ed  è  quello  seguilo  da  Krause,  ed  assai  più 
conosciuto  col  nome  di  principio  della  ragione  sufficiente. 
Ora  nel  corso  del  nostro  stu  Ho  abbiamo  veduto  che  l'em- 
pirismo ed  il  psicologis!iio  non  possono  opporre  alcun  va- 
lido argomento  al  criticismo;  poiché  il  criticismo  che  prende 
la  materia  della  conoscenza  dall'  empii  isnio  è  la  forma  della 
conoscenza,  dal  psicologismo  dimostra  eh-?  non  vi  è  ponte 
di  comunicazione  tra  il  mondo  fenomenico  ed  il  mondo 
reale  tra  l' Io  soggettivo  e  la  realtà  in  sé  ;  quindi  se  al 
criticismo  non  si  oppone  il  sapere  immediato  della  realtà, 
non  vi  è  forza  di  ragionamento  die  possa  condurci  all'as- 
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soluto.  Inoltre  prendendo  ad  esame  le  cognizioni  che  noi 
possediamo  nell'ordine  riflessivo,  e  le  conclusioni  a  cui  ar- 
rivano i  filosofi  teisti,  è  un  fatto  che  tra  queste  noi  tro» 
vi  amo  le  seguenti:  l'universo  si  dislingue  essenzialmente 
e  soslanzlalmenlt)  da  Dio;  il  necessario  dal  conlingenle. 
l'incoiidizionale  dal  condizionale;  l'ente  da  sé  dagli  enti  per 
partecipazione;  ma  il  finito,  il  coniigente,  il  condizionale, 
Tenie  che  non  ha  l'esistenza  che  per  partecipazione,  ia 
una  parola  il  complesso  degli  esseri  che  compongono  l'U' 
niverso  se  hanno  una  esistenza  reale,  se  non  sono  mere 
modificazioni,  puri  accidenti  dell'assoluto  dell'Ente  da  sé 
non  possono  aver  ricevuto  l'esistenza  che  in  un  solo  mo» 
do,  cioè  per  un  atto  libero  di  Dio,  per  libera  creazione 
sostanziale.  Dunque  nell'ordine  riflessivo  nessuna  dottrina 
teistica  può  disconoscere  la  creazione,  ossia  la  formola:  l'Ente 
crea  le  esistenze. 

Ma  d'onde  ricaveremo  noi  la  ragione  sufficiente  di  que» 
sta  Vibrila  che  è  ammessa  da  tutti  i  filosofi-  teisti   nell'or- 
dine riflessivo?  Evidentemente  essa   non  può  aver  la  sua 
ragione  che  o  nella  evidenza  immediata,  o  nella  deduzione 
0  nella  cognizione  intuitiva    Ora  noi  abbiamo  esclusa  Te. 
videnza  immediata;  Kant  ha  dimostrato  che  i  tentativi  de- 
gli empiristi  e  dei  psicologisti  sono  egualmente  sterili  per 
dedurre  l'assoluto  o  dai  fenomeni  che  cadono  sotto  i  sensi 
0  dal  mero  pensiero,  cioè  dalle  categorie  dell'inlendimenta 
e  dalle  idee  della  ragione;  poiché  il  passaggio    dal    mero 
pensiero  all'essere,  dalla  esistenza  logica  alla  sussistenza  è 
impossibile;  dunque  non  può  trovarsi  la  ragione  sufficiente 
di  questa  grande  verità  che  nella  cognizione  intuitiva.  Nel 
discorso   preliminare   abbiamo   trattato    un    po'  p'ù    larga- 
mente dello  svolgimento  del  momento  riflessivo  dello  spirilo 
umano:  e  dopo  l'esame  di  lauti  sistemi,  di  tante  opinioni,, 
ben  lungi  dal  vedere  in  alcun  modo    indebolite  le  nostre 
conclusioni,  ci  pare,  se  non  andiamo  grandemente  errali, 
che  siano  state  confermate  dalle  nostre  pazienti  e  modeste 
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indagini,  per  cui  ripetiamo  la  ragion  sufficienle  della  co- 
gnizione riflessa  delia  contingenza  sostanziale  del  mondo 
non  può  irova.si  che  nella  cognizione  intuiliva  della  pio- 
posizion»?  VE'itff  crea  le  eahleuze. 

Gioberti  tentava  una  soluzione  del  problema  che  ci  oc. 
cupa  movendo  dalla  intuizione  immediata  della  formola 
i'Enieciea  le  esistenze.  Tale  soluzione  fu  contrastala  dagli 
empiristi,  dai  psicologisti,  dai  critici  e  doveva  esserlo  dagli 
stessi  ontologi  in  quanlochó  poneva  per  punto  di  partenza 
una  proposizione,  una  vei  ila  esplicita,  mentre  tale  propo. 
sizione  non  poteva  essere  che  implicita  oscura  e  confusa. 
Noi  crediamo  con  lacobi  che  bisogna  muovere  da  un  sa- 
pere immedialo  cioè  da  un  sapere  che  ci  mette  in  diretta 
comunicazione  colla  realtà,  con  Gioberti  che  bisogna  muo- 
vere da  una  cognizione  intuitiva  che  coglie  la  realtà  del. 
l'Ente  e  delle  esistenze  e  delle  loro  relazioni  senza  inler- 
poDimenio  di  idea,  di  immagine,  di  pensiero  puro  ;  ma  que» 
sto  sapere  immediato,  questa  cognizione  intuiliva  appunto 
perchè  primitiva  ed  immediala  non  può  essere  che  oscura 
e  confusa,  né  può  formularsi  in  una  proposizione  esplici* 
ta;  questa  non  può  essere  formulata  che  dalla  ragione  di» 
scorsiva,  e  la  ragione  discorsiva  non  può  svolgersi  indipen- 
dentemente dallo  svolgimento  di  tutte  le  noslre  facoltà  di 
conoscere;  ciò  significa  che  questo  svolgimento  implica  Te. 
sercizio  della  osservazione  interna  ed  esterna,  epperciò  della 
percezione  e  della  riflt^ssiune  ontologica  e  psicologica. 

Il  professore  Berlini,  nella  sua  opera  Idea  di  iiun  filoso^ 
fia  della  vita,  non  credendo  soddisfacente  la  soluzione  prò, 
posta  da  Rosmini  e  da  Gioberti,  ricorse  ad  un'altra  via. 
Prend'Mìdo  le  mosse  dal  concello  di  qualche  cosa,  il  quale 
concello,  dice  egli,  non  può  essere  impugnalo  nemmeno 
dallo  sceltico,   credè  di   poter  stabilire  l'esistenza  di  Dio  e 

del  mondo. 

Indichiamo  sommariamente  il  procedimento  seguito  dal 
prof.  Berlini  per  convincere  lo  scetticismo  del  suo   torlo. 
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t   È  impossibile  assolutamente   di  negare  l'oggetto  della 
filosofìa,  cioè  di  negare  che  esista  una  realtà  qualunque,  un 
quatrhe  cosa;  poiché  la  negazione  o  il  dubbio  sono  essi  me- 
d»'simi  un   qualche  cosa  ;  di  modo  che  qualunque  di  questi 
Ire  partiti  :.i  prenda  relativamente  a  questo  qualche   cosa^ 
cioè  sia  che  lo  si  affermi,  o  si  neghi,  o  si  revochi  in  dub- 
bio ne  consegue  sempre  inevitabilmente  la  sua   esistenza. 
Nò  varrebbe  il  dire  che  lo  scettico  potrebbe  risolversi   dr 
non  pensare  affatto  se  vi  sia  o  non   vi  sia  qualche  cosa  e 
se  la  sua  esistenza  siaceila  o  dubbia,  poiché  chi  non  pensa 
qualche  cosa  non  pensa  affano,  epperciò  questo  partito  sa- 
rebbo  identico  con  quello  di  desistere  dal  pensare,  ciò  che^ 
è  impossibile  poiché  la  vita  dd  pensiero  si  cnlinuerebbe 
in  lui  suo  malgrado  in  forza  di  una  necessità  inelutiabilo. 
«   Adunque  lo  scettico  deve  di  necessità  o  negare  o  revo» 
care  in  dubbio  od  affermare  la  realtà  di  qualche   cosa,  se 
la  nega  non  può  tuttavia  negare  la  realtà  del  suo  ano  di 
negazione,  e  se  pure    nemmeno    questo    vorrà    ammelfere 
comu  reale  dovrà  almeno  ammetterlo  come  una  apparenza. 
«   Quinii  la  sua  maniera  di    pensare    dovrà   formularsi 
nel  seguente  modo:  ciò  che  in  apparenza  è  reale,  in  realtà 
è  niente;  epperciò  verrebbe  a  dire  ch^)  la  realtà  è  incono- 
scibile, e  lutto  ciò  che  si  conosce    è    ap{)ar(;nza    illusoria. 
Ora  questa  dottrina  può  presentarsi  sòllo  tre  aspetti:  i.  Sì 
ammetie  un  reale  bensì  ma  si  nega  che  questo  abbia  punto 
di  permanenza  e  di  stabilità,  laiche  nulla    sa  né   può    co^ 
noscere  ed  affermare;  poiché  sfante  la  sua  assoluta  muta- 
bilità ciò  che  di  esso  é  vero,  diventa  falso,  mentre  l'^ffer* 
iiiO,  0  per  dir  meglio  nulla  mal  di  esso  è  vero  tranne  ì'u 
sua  compiuta  mutabilità.  2.  0  si  ammette  la  dualità  di  ap- 
parente e  reale,  di  soggettivo  ed  oggettivo,  di  relativo  ed 
assoluto,  di  interno  ed    esterno    alla    mente  e  si  asserisce 
che  l'apparenza  sola  è  da  noi  percepita  mentreché  il  reale 
in  sé  stesso  è  per  noi  ed  anche   assolutamente    per    ogni 
spirilo  inconoscibile.  3.   0   si  ammette  la  conoscenza  delle 
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cose  ma  si  ritiene  che  nel  conoscerle  lo  spirilo  umano  le 
falsifica  ovvero  che  il  conoscere  importi  essenzialmente  ed 
anche  universalmente  la  falsificazione  dell'og-.nio  conosciu- 
to. Ora  in  ciascuno  di  questi  tre  modi  di  pensare  si  am- 
mette pur  sempre  che  vi  è  un  qualche  cosa,  giachè  sì  il 
reale  onninamente  mutabile  ed  in  perpetuo  Husso.  guai  venne 
immaginalo  da  Kraclito.  si  l'apparenza  illusoria  e  si  ancora 
la  realtà  falsificata  dall'umano  intendere,  sono  pur  sempre 
qualche  cosa  di  esistente  in  modo  oggettivo  ed  assoluto. 
Onde  ò  che  se  qualche  cosa  si  pensa,  qualche  cosa  esiste 
quand'anche  il  pensiero  che  se  ne  ha,  fosse  una  negazione 

od  un  dubbio. 

.   Ma  per  quanto  si  speculi  sopra  il  concetto  del  qualche 
cosa  e  sul  giudizio  che  ne  afferma  l'esistenza,  non  si  riu- 
scirà mai  a  trovare  più  di  quello  che   vi   si   contiene;  la 
mediliizione  sopra  un  solo  concetto  anche  complesso  non 
può  essere  altro  che  una  sterile  analisi  del  medesimo.  Che 
bisognerà  dunque  f  »re  per  fecondare  il  concetto  del  qual- 
che  "cosa?  Bisognerà  dire  che  il  concetto  del  qualche  cosa 
è  un  concetto  che  implica  evidentemente  l'esistenza  del  prò- 
prio  oggetto,  perchè  il  concetto  di  qualche  cosa  è  esso  stesso 
un  quTlche  cosa.  A  questi   ed  altri  simili    concelti    impli- 
canti la  realtà  del  proprio  oggetto,  perchè  sono  essi  stessi 
il  proprio  oggetto  considerato  sotto   un  particolare  rispello 
può  darsi  il  nome  di  conciti  reali.  A  tutti  gli  altri   con- 
celti  la  cui  esistenza  nella  mente  non    imporla  l'esistenza 
del  loro  oggetto,  come  ad  esempio  il  concetto  di  corpo,  di 
moto  ecc.  può  darsi  il  nome  di  concetti  mentali. 

.  Ora  paragonando  con  un  dato  concetto  reale  succes» 
sivamente  molli  concelli  mentali  si  può  venir  determinando 
quel  concetto  reale  medesimo,  ed  i  risultati  di  questa  ope- 
razione  non  lascieranno  di  aver  un  valore  oggettivo,  quan- 
d'anche i  concetti  mentali  di  cui  ci  siamo  servili  non  aves- 
sero alcun  oggetto  reale.  Così  paragonando  col  concetto  di 
un  qualche  cosa  i  varii  concelti   mentali  si  potranno   ia- 
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torno  a  quello  far  varie  domande  ed  ipolesi  e  cercare  quale 
di  esse  possa  essere  la  vera  :  ed  in  questo  processo  con- 
sisle  veramente  l'opera  della  riflessione  ossia  della  medita- 
zione filosofica. 

.   Ma  tra  i  concetti  mentali    il    primo    che  si  olire   alla 
meditazione  del   filosofo  è  quello  del  non  essere;  egli  pos- 
siede un  tal  concello  poiché  senza  di  esso  non  avrebbe  il 
scenico    neppure    potuto    dubitare,  peiche    il    dubbio    non 
è  altro  che  la  perplessità  della  mente  intorno  alla  afferma- 
zione  0  negazione  di  una  cosa;  e  come  l'affermazione  pre- 
suppone il  conceito  del  reale  cosi  la  negazione  presuppone 
il  concetto  del  non  essere,  li  concilio  del  non    essere  poi 
non  consiste  già  nel  pensare  il  nulla  assoluto   e  neppure 
in  un  pensiero   puro,  il  quale  cioè  sia  solamente  pensiero, 
senza  essere  pensiero  di  alcuna  cosa  ;  ma  bensì  consiste  nel 
pensare  la  non  realtà  di  una  cosa.  E   siccome  non  si  può 
pensare  la  non  realtà  di  ogni  cosa;  così  quel  pensiero  non 
può  essere  una  negazione  assoluta,  ma  solo  una  limitazio. 
ne.  Laonde  il  concetto  del  non  essere  è  concetto  di  limi^ 
te,  di  deficienza  nell'essere,  e  non  già  di  assenza  totale  di 
essere.  Paragonando  aduntjue    questo  concetto  di  limile  col 
concello  di  reale  indeterminatissimo  che  si  enuncia  colla 
frase  un  qualche  cosa,  si  possono  fare   intorno  ad   esso  le 
seguenti  ipotesi  : 

«  1.  Se  tutta  quanta  è  la  realtà  finisca  e  si  assommi  in  uà 
essere,  o  in  un  complesso  di  esseri  limitali. 

«  2.  Se  tutta  quanta  è  la  realtà  sia  un  essere  infinito  od 
un  complesso  di  esseri  por  ogni  verso  infinito. 

«  3.  Se  la  realtà  finita  esista;  ed  oltre  a  questa  e  distinta 
da  essa,  esista  l'ente  infinito.  . 

Prima  di  passare  all'esame  della  prima  ipotesi  l'autore 
osserva  che  per  reale  inlendesi  ciò  che  è  qualche  cosa,  poi- 
che  reale  proviene  da  res  e  significa  ciò  che  è  una  cosa; 
epperciò  nel  reale  possono  distinguersi  due  cose  l'esistenza 
€  l'essenza;  quindi  un  reale  può  concepirsi  limitalo   sotto 


r 


4> 


i^ 


¥% 


i; 


4 


l>ii 


«J 


416 

raspollo  rlella  esistenza  e  della  essenza;  rispelto  alla  esi- 
Slenza  il  reale  in  quanto  dura  in  alto  può  concepirsi  li- 
mi  iato  sono  il  rispelto  della  durata;  e  lale  limitazione  d»  • 
esistenza  o  di  durata  può  chiamarsi  limitazione  di  iempo^ 
raneità.  e  un  real.'  che  è  limitalo  temporaneamente  vuol 
dire  un    reale  che  ha  un  incominciamento  ed  un  fine. 

Sotto  l'aspetto  poi  della  essenza,  la  limitazione  del  reale 
può  essere  di  finitudia^  e  di  imperf^'zionr,  la  limitazione  di 
finitudine  è  fondala  sulla  mag-iore  o  minore  entità  che 
hanno  le  cose  ;  la  limitazione  d'imperfezione  e  fondala  in 
ciò  che  un  essere  elTeitua  incompiutamente  la  sua  essenza 
e  con  mescolanza   di  elementi  eterogenei. 

Premessi  questi  schiarimenti  l'autore  si  dimanda  se  tutta 
la  realtà  quanta  essa  è,  sia  finila.  temporanea  ed  imper- 
fetta,  e  dimostra  che  tutta  la  r.alù  non  può  ridursi  ed  as- 
solvér>i  in  un  reale  limitato  sotto  il  rispelto  della  durata 
e  della  esistenza  come  non  può  ridursi  ad  un  reale  limi- 
lato  ^otto  il  rispetto  della  essenza,  e  quindi  che  lulla  quanta 
non  può  limrsi  in  un  esse.e  linito  nò  in  un  finito  com- 

plesso  di  esseri. 

In  questa  discussione  rileviamo  i  seguenti  passi.  E  im^ 
possibile  che  un  essere  finito  sia  l'unico  pensabih  per  una 
mente,  perciocché  il  pensiero  del  finito  è  cornplesso  e  com. 
prende   in  se:  1.  il  pensiero  di  una  certa  entità  positiva  che 
attribuisce  a  quel  finito,  2.   il  pensiero  di  tutta  l'altra  en. 
tità  che   gli    si   nega.  Di  falli  quando  si  pensa  al  finito  si 
può  sempre   allargare  i  limiti  ed    attribuirgli    una   sempre 
maggior  quantità  di  essere  senza  che  mai  la  no^tra  potenza 
di'iìensare   trovi  alcun  lìmite.  Questa  illimitala  potenza  di 
pensare  presuppone)    nella  mente  l'idea  di  una  entità  infi. 
Dita  dalla  quale    ogni  finito  essere  per  quanto  si  accresca 
colla  immaginazione  riman    sempre  ad  una   disianza   infi- 
nita; dal  che  si  conchiude  che    il  pensieio  del  finito   im- 
plica il  pensiero  dell'infinito. 

Ma  il  concetto  dell'  infinito  appartiene  egli  alla  categoria 
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dei  concetti  menlali  o  reali,  cioè  a  quelli  che  non  impor- 
lano  l'esistenza  del  loro  oggetto  ovvero  a  quelli,  posti  i  quali 
è  pur  posto  il  loro  oggetto?  Se  il  pensiero  dell'infinito  im. 
porta  l'esistenza  di  esso  ciò  non  può  essere  che  in  due  mo. 
di.  cioè  0  un  tal  pensiero  è  l'infinito  stesso  ovvero  la  sua 
origine  pre^uppone  l'infinito  come  sua  causa  e  condizione. 
L'autore  rigetta  la  prima  supposizione,  poiché  se  l'alto  con 
cui  io  penso  l'infinito  fosse  l'infinito  stesso  ne  seguirebbe 
l'assurdo  che  io  sarei  l'infinito,  giacché  l'atto  è  l'agente 
stesso  in  quanto  agisce.  Hesla  adunque  che  il  mio^pen- 
siero  dell'infinito  presupponga  come  sua  condizione  l'esi- 
stenza dell'infinito. 

Piimadi  provare  questa  seconda  tesi  l'autore  esamina 
la  natura  del  conoscere  e  conchiude  che  la  conoscenza  non 
è  riducibile  né  al  genere  degli  ani  passivi  né  a  quello  de- 
gli attivi;  epperciò  essa  costituisce  un  terzo  genere  di  re- 
lazione fra  gli  esseri,  il  quale  non  si  può  ridurre  ad  alcun 
genere  superiore,  e  quanto  si  può  dire  di  più  chiaro  in- 
torno ad  esso  si  riduce  a  dire  che  il  conoscere  è  un  vedere, 
un  intuire  l'essere  delle  cose. 

Stabilito  ciò,  aggiunge  :  se  il  conoscere  è  un  immediato 
vedere,  scevro  da  ogni  passione  od  azione  del  veggente,  ne 
segue  che  il  pensiero  o  la  conoscenza  dell'infinito^non  può 
essere  altro  che  l'immediata  vista  dell'infinito;  quindi  il 
pensiero  dell'infinito  importa  l'esistenza  dell'infinito  slesso 
poiché  non  si  può  vedere  ciò  che  non  è. 

l'irassi  forse  che  il  pensiero  dell'infinito  importa  bensì 
l'oggettività  reale  dell'Infinito,  ma  dell'infinito  in  quanto 
possibile  cioè  pensabile,  ma  non  in  quanto  esiste  indipen- 
dente e  fuori  d'ogni  mente?  Si  risponde  che  l'infinito  non 
può  esistere  come  possibile  e  pensabile,  se  non  esiste  come 
reale.  Infatti  esser  pensato  vuol  dire  esistere  ad  una  men- 
te ;  né  può  una  cosa  esistere  ad  una  mente  solo  come  e- 
sisiente  a  quella  mente,  ma  deve  esistere  ad  essa  e  mo» 
slrarlesi  come  esistente  in  sé.  Una  cosa  non  può  apparire 
R.  BoBBA  —  Voi.  IV.  27 
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ad  una  menie  e  mostrare  a  questa  mente  altro  della  sua 
entità  tranne  appunto  questo  ^olo  suo  atto  di  apparire  e 
di  manifestarsi,  ma  deve  manifestarsi  in  tutto  il  suo  es^ 
sere  od  almeno  in  parte  :  imperocché  l'esistenza  relativa  e 
mentale,  l'apparenza,  la  manifestazione,  la  visibilità,  lev.- 
denzi  l'intelligibiliià.  l'idealità,  la  pensabilita.  la  possibilità 
non  sono  qualità  inerenti  all'  essere  e  per  eos.  dire  una 
cotal  superficie  inesistente  all'essere,  ma  esprimono  solo  la 
relazione  dell'essere  colla  mente  che  lo  conosce. 

L'autore  a  questo  punto  si  propone  varie  obbieziom.  pri- 
mo- alcuno  potrebbe  olTen.lersi  della  proposizione  che    il 
nensabile  è  identico  al  pensalo,  o  dirà  che  il  pensabile  ha 
L-ior  estensione  del  pensato,  in  quanto  ehe  molte  cose 
sono  pensabili  senza  che  siano  pensate.  l>er  risolvere  l  ob- 
biezione  bisogna  distinguere  la  pensabililà  delle  cose  com. 
poste  dalla  pensabilità  delle  cose   semplici  ,  la   pensabilita 
delle  coso  composte  è  l'assenza  di  contraddizione  fra  i  vari 
elementi  che  la  compongono,  epperciò  è  una  qualità  me. 
ramente  negativa;  laddove  la  pensabilità  nelle    cose   s.nv 
Dlici    qual  è  l'ente  infinito,  è  la  sua  stessa  realta  pensata; 
e  siccome  ogni  pensiero  del  finito  importa  il  pensiero  del- 
l'infinito,  quindi  possiamo  conchiudere  che  noi  non  possia- 
mo esistere  come  pensanti  senza  avere  il  pensiero  dell  m- 
finito,  e  questo  pensi.ro  dell'infinito  è  la  stessa  sua  realta 

pensata  da  noi. 

Secondo:  potrà  dirsi  che  l'infinito  da  noi  pensato  sa 
niente  più  che  un  modello,  un  disegno,  un'idea  la  quale 
ci  fa  conoscere  come  sarebbe  l'infinito  se  ci  fosse,  senza 
però  dirci  che  esso  ci  sia. 

Si  risponde  che  se  l'infinito  da  noi  pensato  non  e  ctie 
il  modello  dell'infinito  reale  sarà  un  essere  reale  esso  stesso 
il  quale  sarà  o  finito  o  infinito;  se  finito  non  avrà  alcuna 
somiglianza  coll'infinito  e  non  potrà  esserne  il  modello. 
Che  le  in  esso  finito,  vuoisi  tuttavia  ammettere  una  certa 
potenza  di  farci  pensare  all'infinito,  egli  è  chiaro  che  quel 
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modello  non  può  avere  tale  potenza  se  non  perchè  ad  esso 
è  associata  nella  mia  mente  l'idea  dell'  infinito  ;  questa  a- 
dunque  è  diversa  dal  modello  il  quale  diviene  inutile.  Che 
se  il  modello  è  esso  stesso  infinito  in  tal  caso  sarà  quei 
medesimo  infinito  reale  di  cui  si  sfa  disputando. 

Il  dire  poi  che  l'infinito  pensalo  è  solamente  un'idea  che 
esprime  come  sarebbe  l'infinito  se  ci  fosse,  ma  non  già 
€\ìe  sia,  è  un  trasferire  all'ente  infinito  ciò  che  non  è  prò. 
prio  se  non  dell'essere  finito;  poiché  solo  relativimonle 
a  questo  ultimo  puossi  distinguere  la  questione  come  esso 
sia  dalla  questione  se  esso  sia.  Al  contrario  l'infinito  è  sera- 
plicemente  e  il  suo  modo  di  essere  non  si  distingue  dal 
*uo  essere.  La  sua  essenza,  non  solo  inchiuJe  la  sua  esi. 
slenza,  ma  é  la  sua  stessa  esistenza  ;  talché  alle  domande 
s^i  l'infinito  sia.  come  sia,  come  operi,  si  soddisfa  con  que. 
sia  sola  risposta:  egli  è.  Perciò  non  avvi  assolutamente 
alcun  mezzo  tra  il  pensato  come  reale,  e  il  non  pensato 
nlTalfo. 

Terzo  :  ma  l'argomento  con  cui  pretendi  di  provare  la 
realtà  dcll'mfinito  pensalo  prova  troppo,  poiché  non  \i  ha 
^H?nsiero  a  cui  non  si  possa  a  buon  diritto  applicare.  Cosi 
potrebbe  ragionarsi  nel  modo  seguente  :  il  triangolo  è  pen- 
saio  dunque  esiste.  Né  vale  il  distinguere  la  pensabilità 
delle  cose  composte  da  quella  delle  semplici  ;  poiché  il  com- 
posto dopo  che  è  stato  formalo  dalla  mente  è  un  pensalo, 
dunque  secondo  il  principio  stabilito  esso  è  reale. 

Si  risponde  che  il  principio  :  ogni  pensato  è  reale  è  va- 
lido universalmente;  solo  é  d'uopo  di  saperlo  regiamente 
interpretare  ed  applicare.  Di  falli  che  cosa  pens..,  pensando 
5l  triangolo?  penso  una  poriione  della  larghezza  infinita 
ch'è  una  delle  tre  dimenM'oni  dello  spazio  infinito,  chiusa 
da  tre  linee  relle.  Ora  lo  spazio  infinito,  che  io  intuisco 
immediatamente,  è  certo  qualche  cosa;  poiché  l'assoluto 
nulla  non  si  può  intuire,  né  si  possono  in  esso  assegnar 
parti  distinte  da  pani,  come  lo  faccio  nello  spazio. 
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Ed  anche  ammeiiendo  che  lo  spazio  fosse  una  creazione 

dello  spirilo  sarebbe  pur  cerio  che  l'alto   con   cui  lo  spi» 

rito  crea  lo  spazio  è  diverso  dall'alto  che    lo   pensa  e  lo 

intuisce.  Perciò  nel  pensiero  che  io  ho  dello  spazio,  l'alto 

con  cui  lo  penso  sarebbe  pur  sempre  disiinto  dall'ano  con 

cui  lo  spazio  è,  quand'anche  fossi  io  l'autore  dello  spazio, 

lo  slesso  deve  dirsi  della  larghezza  infinita  che  io  iniuisco 

nello  spazio,  e  di  tutte  le  figure  che  in   essa   si   possono 

concepire,  fra  le  quali  è  il  triangolo  da  me  pensalo...  pos- 

siamo  adunque  conchiudere;  lo  spazio  è  pensato,  dunque 

è  un  reale.  E  allrellnnte  cose  reali  e  necessarie  sono  tulle 

le  figure  che  implicitamente  e  senza  accorgemene  io  penso 

in  esso,  e  delle  quali  mi  vengo  succé-ssivamente  accorgemlo 

e  formando  più  distinto  pensiero,  si^condo  che  i  sensi  mi 

vengono  presentando  dei  corpi  imitanti  in  se  slessi  più  o 

meno  esattam«nle  quelle  figure  ideali. 

Quando  dico:  io  penso  l'uomo  in  se;  dunque  l'uomo  in 
sé  esiste. —  Che   cosa    penso  io  con  un    tal    pensiero?  Io 
penso  un  soggetto  dotato  di  vita,  d'intelligenza,  di  senso, 
congiunto  ad  un  corpo  ;  ma  siccome  tutte  queste  entiù  e 
perfezioni  sono  in  lui  limitate,  così  l'uomo  è  per  me  un  es. 
sere  che  ha  del  positivo  e  del  negativo.  Ora  tulio  il  posi- 
tivo  che  gli  attribuisco  trovasi  realizzato  in  sommo  grado 
nell'infinito,  in  cui  si  trovano  tutte  le  entità  e  tutte  le  per- 
lezioni  sollevale  alla  suprema  potenza  e  ridotte  a  sempli- 
cissima unità.  Fensando  adunque  l'infinito,  penso  implicw 
lamente  e  indistintamente  tulli  gli  esseri   possibili,  i  quah 
vengono  differenziali  dal  niaggior  o  minor  grado  di  entità 

che  posseggono. 

Le  stesse  considerazioni  possono  applicarsi  alle  finzioni 
della  immaginazione,  le  quali  in  quanto  hanno  del  positivo 
si  tiovano  realizzate  n.irinfiniio.  Di  falli  suppongasi  una 
sfera  del  diametro  di  25  cenlimelri  dipinta  a  vari  colon, 
pensando  ad  una  tale  sfera  io  penso:  1.  una  certa  porzione 
dello  spazio  infinito  la  qual^  è  reale  come  è  lo  spazio.    . 


renso  una  certa  quantità  di  miteria  impenetrabile   riem- 
piente quella  porzione  di  spazio;   pensando  questa  miteria 
come  impenetrabile  la  penso  necessariamente  come  un  si- 
stema di  forze;  opperò  il  suo  con<!eiio  si  risolve  in  quelli 
di  forza  e  di  moltiplicita.  Ora  il  concetto  di  f)rza  trovasi 
in  grado  eminente  nell'mfìniio   eh?  è   forza   supremi  ;    il 
concetio  di  moltiplicita  si  fonda  su  qudlo  di  unità,  la  quile 
trovasi  pure  nell'infinito,  in  quinto   esso   è   sominunenla 
uno.  3.  Mi  rappresento  una  certa  combinazione  di  colori; 
ma  i  roloii  ed  \n  generale  i  sensibili  non  si  pensano,  ma 
s'immaginano  ;  e  le  immagini  sono  sensazioni  riprodotte,  le 
quali  dilTeriseono  solo  pel  grado   e  per  le  circostanze  dalle 
sensazioni  propriamente  dette;  perdo  le  immagini  dei  co. 
lori  non  essendo  pensieri  non  è  meraviglia  se  loro  non  può 
api)li('arsi  il  principio  die  ogni   pensalo  è  reale. 

Quarto  :  ma  se  è  vero  questo  principio  come  si  può  an» 
cera  ammettere  la  distinzione  fra  i  concetti    reali  e  men^ 
tali?  Tutti  i  nostri  pensieri  non  saranno   eglino    coneeili 
reali?  Si  risponde:  ogni  entità,  ogni  bontà,  ogni  perfeziona 
da  noi  pensata  trovasi  realizzata  neirinfinilo,  ed  è  in  que- 
sto senso  che  noi  diciamo   che   ogni    pensalo  è  reale.  Ma 
quei  concetti  che  chiamiamo  reali  dilTeriscono  da  ogni  al. 
tro  p.'nsiero  in  quantochè  non  solo  trovano  la  loro  realiz- 
zarione  nell'infinito,  ma  la  trovano  anehe  ciascuno  in  sé 
stesso,  in  quanto^hò  ciascuno  di  essi  è  in  certo    modo  la 
cosi  che  con  esso  si  pensa.  Cosi  il  concetto  di   viia    non 
solo  trova  la  sua  realizzazione  nell'infinito   che  è  somoia 
vita,  ma  anche  \n  so  stesso  poiché   ogni  atto  di  pensiero 
e  un  alto  di  vita. 

Dimostrala  l'esistenza  dell'infinito,  l'autore  concentra  la 
^iia  mt'diiazione  intorno  al  medesimo  per  meglio  deiermi. 
narne  la  nozione:  con  che  discute  la  seconda  ipotesi. 

«Conoscere  una  cosa  reale  è  vedere  effettuata  in  questa 
cosa  una  idea;  ma  l'infinito  è  esso  medesimo  la  sua  Idea, 
\Bperciò  esso  è  conoscibile  per  sé  stesso;  per  pensarlo  a*- 


.*; 


MIMI 


I 


i 


422 
dunque  non  dobbiamo  riferirlo  ad  una  idea  perchè  esso^ 
non  è  una  copia,  ma  roriginale  slesso  ;  esso   non  è  altro 
e  non  fa  altro  se  non  essere  in  sommo  grado  senza  alcun 
limite,  senza  alcuna  mescolanza  di  non  essere.  Quindi  esso 
Don  è  un  essere  ma  l'essere  in  sé.  L'infinito  non   è  solo 
pensabile  per  sé  stesso,  ma  è  l'unico  pensabile,  talché  ciò 
che  si  pensa  o  è  esso  slesso,  o  qualche  cosa  che  a  lui  so. 
miglia  e  che  inianio  è  pensabile   in  quanto  che  gli  è  si. 
mile.  Ma  ciò  che  è  l'unico  pensabile   deve   dirsi   assoluto; 
quindi  deve   dirsi   che   l'infinito  è  assoluto.  Esso  è  anche 
necessario,  poiché  necessità  e  assolutezza  sono  la  stossa  co- 
sa. Infatti  necessario  è  ciò  la  cui  non  realtà  é  impossibile; 
ora  se  la  sua  non  realtà  non  è  possibile,  la  ;,ua  realta  è 
il  solo  caso  possibile,  cioè  l'unico  pensabile,  ossia  assoluta; 
dunque  se  l'infinito  è  l'unico  pensabile  esso  ò  pensato  come 

necessario. 

L'infinito  è  uno  come  una  é  la  sua  idea.  Se  più  fossero 

gli   infiniti,  sarebbero  infiniti  in  quanto  effettuerebbero  eia- 

senno  la  medesima  idea  dell'essere  puro  ed  infinito,  la  quale 

essendo  idea  e  realtà  nel  tempo  slesso  sarebbe  essa  il  vero 

infinito  distinto  da  tulli  quegli  altri  immaginari.   Essendo 

puro  essere  e  nienfaliro  che  essere,  ne  segue  che  esso  e 

semplice;  per  conseguenza   è   ancora   immutabile;  poiché 

mutabili  sono  solamente  quelle  cose  in  cui  può  distinguersi 

l'essere  dalla  maniera  di  essere  e  le  quali  in   parte  sono 

già  in  atto  ed  in  pai  te  ancora  in  potenza,  ma  nell'infinito 

Don  cade  la  distinzione  di  essere  e  di  modo  di  essere,  come 

nun  cade  qut-lla  di  potenzialità  e  di  attualità.  Esso  è  tutto 

quello  che   si   può  essere,  è  lutto  alto.  Quindi  segue  non 

poieisi  nell'infinito  ammettere  alcuna  esplicazione;  il  con» 

cello   però    di   un   infinito   In  fieri  è  un  assurdo,  un  non 

pensiero. 

Dall'assoluta  semplicità  dell'  infinito  segue  ancora  noQ 

potersi  in  esso  distinguere  il  panre  dall'essere;  qual  è  lab 

Sì  mostra,  sicché  perde  contro  di  esso  ogni  sua  forza  quel- 
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renlimema  videtur,  ergo  non  est,  che  in  sé  riepiloga  tutte  le  ob- 
biezioni scettiche.  Al  contrario  parlando  dell'  infinito  può 
dirsi:  videtur,  ergo  est. 

Nell'infinito  non  si  distingue  l'essenza  dalla  esistenza,  la 
potenza  dall'atto;  egli  è  atto  puro;  d'onde  consegue  che 
egli  non  esiste  nel  tempo.  Le  cose  che  esistono  nel  tempo 
non  hanno  ancora  esistito  tutto  quel  che  possono  esistere 
e  quand'anche  si  supponessero  eterne  e  immutabili  quanto 
all'essenza,  noi  sarebbero  quanto  alla  esistenza,  alla  quale 
si  aggiunge  sempre  una  nuova  durala.  Ma  nell'infinito  la 
essenza,  l'esistenza,  la  durala  sono  una  stessa  cosa,  e  come 
la  sua  essenza  è  immutabile  o  non  può  ricevere  alcun  au- 
mento, cosi  neppure  la  sua  esistenza  e  la  sua  durala.  L'in* 
finito  adunque  è  eterno. 

Hicapitolando  :  l'infinito  è  l'enfe  puro  scevro  ó3l  non  es- 
sere, l'atto  puro  scevro  da  potenzialità.  È  esso  stesso  la  sua 
idea  e  non  già  una  imitazione  di  una  idea.  È  visibile  per 
so  stesso  alla  mente.  È  assoluto  e  necessario,  forma  e  legge 
di  ogni  pensante.  È  uno,  semplice,  immutabile,  verace,  poi» 
che  qual  é  in  sé  slesso,  tale  si  manifesta;  alla  mente  a  cui 
si  mostra,  il  suo  essere  assoluto  e  il  suo  essere  relativo 
la  sua  fenomenalità  e  la  sua  realtà  s'immedesimano.  Esso 
è  quindi  certo  ed  indubitabile  ad  ogni  pensante,  permane 
eterno,  e  tale  si  mostra  al  pensante  quand'anche  questi  per 
un  solo  istante  ne  fruisse  la  vista  per  ricadere  poscia  nelle 
lenebre  del  suo  nativo  nulla. 

Di  questi  attributi  alcuni  come  la  necessità,  l'assolutezza 
l'intelligibilità  esprimono  relazioni  dell'infinito  colla  men- 
te; altri  come  l'infinità  slessa,  la  semplicità,  l'unità,  l'im. 
mutabilità  si  riferiscono  bensì  al  suo  essere  in  se,  ma  lo 
esprimono  solo  in  modo  negativo,  oppure  generale  ed  a- 
stratto.  Neppure  quanda  dico  che  l'infinito  è  il  sommo  del. 
l'essere  io  dichiaro  concretamente  la  sua  natura.  Giacché 
in  che  consiste  il  sommo  dell'essere  ?  in  che  consiste  que- 
sta suprema  perfezione  che  attribuisco  all'infinilo  ? 
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Per  rispondere  a  ciò  si  riflette  che  una  cosa  dicesi  per» 
fetta  quando  essa  è  in  sommo  grado  ciò  di  cui  ha  la  de- 
nominazione; per  sapere  adunque  in  che  consiste  il  sommo' 
dell'essere  bisogna  prima  sapere  che  cosa  voglia  dire  ^«sére. 
Ora  ogni  essere  è  una  forza  o  consistenza  di  forze,  e  che 
inlanio  è  in  quanto  agisce  e  vive,  talché  essere  e  vivere 
sono  un  medesimo,  e    il  sommo  dell'essere  sia  nel  sommo 

della  vita. 

Ma  in  che  consiste  il  sommo  della  vita  ?  per  intenderlo 
bisogna  sapere  che  cosa  è  la  vita.  L'autore,  stabilito  che 
la  vita  consiste  in  una  attività  originaria  ed  inlima  a  cia- 
scun essere  in  grazia  della  quale  l'essere  è  ciò  che  è,  e 
fa  quello  che  fa,  e  riposto  l'infimo  grado  di  attività  e  di 
vita  in  quella  forza  per  cui  un  essere  necessariamente  ed 
inconsapevolmente  è  ciò  che  è  e  fa  quello  che  fa,  ed  il  se- 
condo grado  in  quella  attività  e  vita  che  è  percepita  in 
qualche  modo  dall'essere  stesso  che  la  esercita,  e  la  eser- 
cita e  continua  in  essa  perchè  la  percepisce,  la  appetisce 
e  l'ama,  ed  è  esso  medesimo  che  si  delerm  ina  a  proseguir^ 
la,  e  dimostralo  che  ciascun  grado  di  vita  superiore  cunliene 
e  riassume  eminentemente  tutti  i  gradi  di  vita  inferiore, 
arriva  alla  conclusione  che  l'infiniio  possiede  il  supremo 
grado  d' intelligenza  ed  è  insieme  l'assoluto  intelligibile, 
epperciò  conosce  sé  stesso  ed  in  se  stesso  tutto  quanto  avvi 
di  c«moscibile. 

Ma  dice  egli:  il  sommo  d.  Ila  viia  che  drvesi  attribuire 
airinfinito  può  forse  consistere  nel  solo  intenderla  disgiunto 
da  ogni  azione,  da  ogni  amore  ?  E  risponde  chn  il  sommo 
della  vita  non  può  essere  solo  una  aiiivilàsponianea  e  con- 
sapevole ma  deve  essere  questa  attività  elevata  alla  supre- 
ma potenza,  epperciò  non  può  consistere  nella  mera  co- 
noscenza disgiunta  da  ogni  azione.  Quindi  è  che  bisogna 
ammettere  che  l'infinito  non  solo  conosce  pienamente  se 
slesso,  ma  è  attivo  secondo  questa  conoscenza  ;  e  questa 
sua  attività  non  può  essere  altro  se  non  un  amore  col  quale 
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rinfinilo  vuole  e  pone  sé  stesso,  e  in  sé  stesso  si  compiace 
e  si  bea.  In  questo  amore  consiste  la  santità  e  la  beatitu- 
dine dell'Ente  infinito. 

La  santità,  poiché  questa,  come  la  bontà  morale  in  ge- 
nere, non  è  altro  che  l'amore  spontaneo  ed  intelligente  del 
vero.  Di  falli  se  ben  si  considera,  si  trova  che  ogni  bontà 
morale  consiste  nella  veracità,  nella  sincerità,  nella  retti» 
tudine,  nella  semplicità,  nella  costanza  e  che  queste  e  non 
altre  doli  si  ammirano  e  si  amano  nella  virtù  ;  per   con^ 
trario  o^jni  immoralità  è  menzogna,   obbliquiià,  doppiezza 
e  incostanza,   e  questi  e  non  altri  difetti  si  abborriscono  e 
si  odiano  nella  colpa  e  nel  vizio.  Quindi  è  che  si  deve  am- 
mettere una  suprema  bontà  in  quell'ente  che  essendo  ve- 
rissimo e  realissimo  si  conosce  pienamente  come  tale,  e 
come  tale  si  vuole,  si  pone  e  si  ama.  In  questo  amore  con- 
siste ancora  la  beatitudine  sua  poiché,  che  altro  è  l'amore 
se  non  un  piacere,  una  letizia  dell'amante  nella  contem- 
plazione della  cosa  amala?  E  che  altro  può  essere  la  bea- 
titudine se  non  un  piacere  e  una  letizia  compiuta,  sincera 
e  perpetua?  Cosi  lo  stesso  amore  è  bontà   morale  e  bea- 
titudine nel  tempo  slesso. 

Adunque  tutte  le  attività,  come  l'esistere,  il  conoscere, 
l'amore,  il  volere,  il  gioire,  l'agire  s'identificmo  in  Dio  e 
la  sua  vita  tulla  si  assolve  in  un  infinito  ed  eterno  alto 
di  amore,  che  nella  sua  assoluta  semplicità  é  insieme  su- 
prema bontà  e  suprema  beatitudine;  ed  in  questo  allodi 
amore  consiste  il  sommo,  l'assoluto,  il  non  plus  ultra  della 
vita,  r.iacchè  qual  cosa  si  può  ancora  escogitare  e  deside- 
rare oltre  alla  suprema  bontà  ed  alla  suprema  beatitudi- 
ne? nulla. 

A  questo  punto  però  l'autore  si  fa  una  obbiezione  che 
svolge  lungamente  e  si  riduce  sostanzialmente  a  dire  che 
se  tutto  l'essere  e  la  vita  dell'infinito  consiste  nella  cono- 
scenza di  sé  stesso  e  nell'amore  di  sé  stesso,  ne  segue  che 
egli,  conoscendo  sé  stessO;,  cioè  il  proprio  essere  e  la  prò» 
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pria  vita,  non  conosce  e  non  ama  altro  che  la  propria  co» 
noscenza  ed  il  proprio  amore;  e  siccome  in  tale  conoscenza 
ed  amore  l'atto  del  conoscere  è  assolutamente  identico  col- 
roggelto  conosciuto  e  l'alto  dell'amore  coU'oggelto  amato, 
consegue  che  la  sua  conoscenza  ed  il  suo  amore  sono  ar 
fatto  privi  di  oggetti  epperciò  assurdi. 

Per  evitare  questa  conseguenza  vi  sono  tre  vie,  risponde 
egli:  la  prima  sarebbe  di  ammettere  che  Dio  è  bensì  un 
atto  semplicissimo  di  intelligenza  e  di  amore  ma  l'oggetto 
di  questo  atto  non  è  egli  stesso  ma  l'universo  ;  ed  in  tal 
caso  come  la  sapienza  e  la  bontà  sono  essenziali  a  Dio 
anzi  sono  la  sua  vita  e  tutto  lui.  così  l'esistenza  dell'u- 
Diverso  sarebbe  essenziale  e  necessaria  alla  vita  di  Dio.  In 
tale  ipotesi  Dio  sarebbe  l'anima  del  mondo  e  tutto  il  suo 
essere  si  assolverebbe  nell'atto  con  cui  conosce  ama  e  vi- 
vifica  il  mondo  :  il  che  ci  condurrebbe   inevitabilmente  al 

panteismo. 

La  seconda  via  sarebbe  di  considerare  Dio  come  una  so- 
stanza,  soggetto  delle  sue  operazioni  cioè  degli  atti  con  cui 
egli  conosce  ed  ama  e  benefica  gli  esseri  da  lui  distinti. 
In  questa  ipotesi  Dio  non  sarebbe  più  l'essere  in  se,  ma 
un  essere,  non  un  alto  puro,  ma  un  soggetto  attivo;  non 
sapienza  e  bontà  sostanziale,  ma  uno  spirito  sapiente  e  buo» 
no;  insomma  Dio  cadrebbe  sotto  le  varie  categorie  di  so- 
stanza e  modo,  di  soggetto  e  determinazione,  reale,  ideale, 
unità  numerica  e  pluralità,  epperciò  questa  ipolesi  ci  con- 
durrebbe logicamente  all'antropomorfismo. 

La  terza  ipolesi  sarebbe  di  ammettere  in  Dio  una  miste- 
riosa pluralità  e  società  di  persone  nella  cui  reciproca  co- 
noscenza ed  amore  consisterebbe  la  sapienza,  la  santità 
assoluta  di  Dio.  Questa  pluralità  di  persone  in  cui  si  con- 
creta il  concetto  astratto  della  vita  divina  non  è  più  m- 
comprensibile  di  quello  che  lo  sia  l'assoluto  dei  panteisti 
che  si  personifica  e  perviene  alla  consapevolezza  di  se  nei 
vari  soggetti  umani;   al  quale  assoluto  ricorrono  i  pantei- 
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sii  per  conciliare  l'attributo  di  infinitudine  cogli  attributi 
d'inielligenza,  di  viia,  di  bontà  e  per  non  far  di  Dio  un 
essere  astrailo,  solitario,  infecondo  e  privo  di  vita. 

Wa  secondo  la  dottrina  delle  pluralità  delle  persone,  Dio 
non  abbisogna  del  mondo  come  elemento  di  sua  vita  e  co- 
me oggetto  della  sua  conoscenza  ed  amore  :  egli  basta  a- 
sé  stesso,  ed  in  se  stesso  è  sapiente  e  santo  pel  mutuo  a- 
more  delle  persone. 

Ora  di  queste  tre  ipotesi  qual  è  laverà?  rigettiamo  su.- 
bito  la  seconda  ossia  l'antropomorfismo  perchè  tale  dottrina 
è  arbitraria  e  ripugnante  al  concetto  dell'assoluto  ed  infi- 
nito. Rimane  da  scegliere  tra  il   panteismo   e   la  dottrina 

della  pluralità  delle  persone  che  può  chiamarsi  teismo  mi» 
slieo. 

Per  fissare  la  scelta  l'autore  fa  un  rapido  esame  delle 
varie  specie  di  panteismo,  e  dopo  aver  dimostrato  che  oI« 
tre  le  assurdità  che  ne  consefi;uono,  non  tolgono  nemmeno 
le  oscurila,  le  incomprensibililà,  i  misteri  conchiude  :  «  Se 
«  il  teismo  mistico  è  una  conseguenza  inevitabile  del  con» 
•  cello  dr'H'infinilo,  quale  l'abbiamo  elaboralo,  e  se  in  al- 
■  cun  allra  dottrina  non  trovasi  una  compiuta  chiarezza  e 
«  comprens.bilitJi,  di  necessità  converrà  ammettere  questo 
«  teismo  malgrado  le  oscurità  ed  i  misteri  che  lo  adom- 
«  brono  (1),  > 

Le  cose  fin  qui  discorse  si  possono  riassumere  nel  se- 
guente argomento:  esiste  l'infinito.  Il  suo  esistere  identica 
colla  sua  essenza  è  il  sommo  dell'tissere.  Il  sommo  dell'es» 
sere  consiste  nel  sommo  della  vita;  il  sommo  della  vita 
consiste  nella  santità  e  nella  beatitudine.  Queste  consistono 
nella  conoscenza  e  nell'amore  delle  persone;  dunque  in  Dio 
si  deve  ammettere  pluralità  di  persone.  E  non  può  dirsi 
che  Iddio  si  personifichi  in  una  sola  persona,  che  la  sua 
santità  e  beatitudine  consiste  nell'amore  che  egli  porta   a 

(1)  Idea  della  filosofia  ecc.,  voi.  i,  pag.  7i. 
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sé  slesso  come  persona,  poiché  egli  è  questo  stesso  amore 

sostanziale  e,  coma  si  è  dello,  non  si  può  ammellere  amore 

privo  di  oggetto. 

L'assoluto  adunque  non  si  esplica,  non  si  moltiplica,  noa 
si  personifica  nel  mondo,  secondo  la  dottrina  panteislica; 
ma  è  ab  eM^no  esplicato,  molliplieato  e  personificato  in  sé 
stesso,  è  in  so  stesso  un  mondo  perfetto  secondo  l'espres. 
sione  di  Anassagora,  di  cui  il  nostro  mondo  non  è  che 
una  lontana  imitazione. 

Noi  non  seguiremo  l'autore  nella  dimostrazione  della  esi. 
stenza  del  finito  e  delle  relazioni  che  intercedono  tra  l'in- 
finito  e  il  finito,  poiché  dalle  cose  discorse  si  può  argo 
meniarne  la  soluzione,  la  quale  del  resto  è  confo nne  alle 
dottrine  del  teismo.  Bensì  approfitteremo  dell'epilogo  che 
il  Berlini  fa  della  sua   teorica    per   riassumerla   in   po.-he 

parole. 

Nel  suo  conato  a  distruggere  ogni  credenza  la  filosotia 
negativa,  sotto  la  quale  denominazione  l'autore  abbraccia 
oani  miniera  di  scellicismo,  essa  si  abbatte  in  un  punto 
che  resiste  inconcusso  ad  ogni  assalto;  questo  punto  e  la 
credenza  che  esiste  un  reale;  ma  questo  reale  benché  de- 
terminalo  oggettivamente  è  ancora  indeterminato  soggetti' 
vamonte.  Per  determinarlo  soggeltivam^mt^  cioè  riguardo 
al  soggetto  pensante,  è  necessario  di  usare  di  alcuni  con- 
celli  la  cui  legittimità  viene  verificata  col  successivo  svol- 
gimento d^dla  meditazione  filosofica. 

Sotlilendendo  il  principio  che  Vesist^nza  oggettiva  del  reale 
indeterminato  è  impossibile;  appoggiandosi  al  principio  dì 
contraddizione,  e  a  tulli  qu-glt  altri  che  vengono  presup- 
posti nel  ragionamenio;  valendosi  del  con.^eito  di  limite 
dei  concetti  dì  vita,  dì  perfezione,  di  entità,  di  intelligenza. 
di  attività,  di  amore,  di  libertà  per  una  serie  di  riflessioni 
l'autore  scoprì  che  lo  spirilo  filosofante  è  fornito  di  un  in- 
luito  immediato  ed  immanente  deirinfinito,  della  vita  as. 
soluta  di  Dio.  Pervenuto  a  questo   punto,  egli   sì  ritrova 
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nella  regione  della  luce  e  della  verità  e  della  certezza  e 
riconobbe  per  veri  e  legittimi  i  principii,  i  concetli,  le  ri- 
flessioni che  ne  l'avevano  condotto  Nel  principio  adunque^ 
lo  spirilo  filosofante  si  trovava  nel  mondo  della  opinione; 
ma  dopo  breve  aggirarsi  in  esso  irruppe  ni  mondo  della 
scienza  e  della  verità,  dal  quale  potè  giudicar  de'  suoi  con. 
celti,  de'suoi  principii  e  di  tutto  il  suo  processo  anteriore 
e  d^lla  sua  legittimità. 

Dalla  meditazione  dell'Ente  assoluto  ridìscendendo  alla 
studio  deir/o  lo  riconobbe  distinto  sostanzialmente  da  Dio, 
e  quindi  ammise  Vesistenza  di  un  reale  finito;  riconobbe 
che  questo  reale  non  può  avere  altra  relazione  con  Dio 
che  quella  di  dipendenza  assoluta  per  via  di  creazione. 
Quindi  conchiuse  che  Dio  pnò  creare,  ma  prima  di  cer. 
care  che  cosa  egli  crei  investigò  che  cosa  egli  debbe  creare 
confoimemenle  a' suoi  attribuii,  poscia  riscontrò  questo  tipo 
delinealo  a  priori  nel  finito  quale  apparisce  alla  esperienza, 
incontrando  in  un  solo  punto  una  dissonanza  ira  l'opera 
di\ina  qual'è  data  a  priori  e  quale  è  data  dall'esperienza, 
cioè  nell'esistenza  del  male. 

Uude  malum  ?  a  questa  domanda  la  filosofia  non  può 
dare  una  risposta  positiva  come  non  può  dare  una  rispo» 
sta  positiva  alla  domanda  in  che  consista  la  bontà  di  Dio, 
in  che  consista  la  morte,  cioè  in  quale  staio  trovisi  l'ani, 
ma  dopo  la  cessazione  dei  fenomeni  della  vita  animale. 
Quindi  il  bene  nella  sua  essenza,  il  male  nella  sua  ori- 
gine,  la  morte  nelle  sue  consegu  enze  sono  tre  misteri  per 
cui  la   filosofia  umana  mette   capo  alla  rivelazione. 

Insomma  la  riflessione  filosofica  aveva  incominciato  dal 
dubitare  di  sé  stessa;  spingendo  il  suo  dubbio  fino  all'e- 
stremo giungeva  all'alternazione  o  di  estinguersi  o  di  ten^ 
lare  filosofando  di  assurgere  ad  un  supremo  grado  di  vita 
cogitativa;  una  necessità  non  già  morale,  ma  fisica  le  im- 
pose questo  secondo  partito;  ella  vi  si  attenne  e  risalendo 
di  grado  in  grado  fino  alla  ragione  suprema,  in  quella  si 
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riconobbe   si  rassicurò  e  di  là  come  da  un  punto  centra  e 
Tirnl'o.  portò  giudico  infallibile  sopra  sé  stessa,  sulla  . 
vita  umana    sulla  realtà  universa. 

Né       questo  procedimento  della  riflessione  ..losoOca    . 
trova  circolo  vizioso.  Imperciocché  quando  la  rag>one  ftlo 
sofca    esplicandosi  secondo   le  sue   leggi,  dal  dubbto    m. 

c?ndu  e  a  Dio.  essa  non  ha  valore,  né  fun.one  se  non 
d  in  era  condizione  materiale  e  non  già  di  pnnc,p,o  log.co 
Ì   V       principio  logico  è  Dio,  U  cui  verità  non  dipcn  e 

■     •  .1.1U   mia  mpnie    Parimente   quindo 
dalle  vane  agitazioni  della  mia  mente.  h 

movendo  da  Dio  ne  deduce  come  conseguenza  la  propr  a 
veradtà,  e  di  nuovo  niente  più  che  condizion  matenale 
d  a  din>ostrazione.  Neppure  può  ^i--»'^'-•^^:";;  ; 
sofica  faccia  in  questo  processo  da  lestimon.o  «  ^^  -  - 
in  causa  propria,  poiché  non  è  la  ragione  come  rag  on  . 
ome  facoltà  conoscitiva  che  rende  testimonianza  a  se  s  e»  . 
ma  è  la  ragione  come  forza  f.sica  che  operando  ed  e>p  1.- 
;  nao  sec'ondo  le  proprie  leggi,  per  la  via  -pra  descn  ta 
Juti-e  a  ritrovarsi  ed  a  riconoscersi  in  uifmo  come  ra- 
Toni  come  facoltà  di  apprendere  la  verità;  cos,  il  Oloso  » 
lincia  co.  credere  in  Dio,  quindi  alia  propria  ragione 

ner  riconfermarsi  viemeglio  nella  credenza  di  Dio. 
^Ubiamo  cercato,  restando  fedeli  alla  massima  brevi  a  d. 
dei  ne    e  i,  procedimento  e  la  sostanza  MV  Idea  della  fi- 
:     :  .ella  Ina  del    professore  Bertini.  Se  ^i---   ^ 
siamo    soddisfatti   del  modo   con  cui  egli  r.so  se  il  gra  e 
problema  della  determinazione  della  nozione  di  Dio,  non 
diremo  sinceramente  il  nostro  pensiero.  Se  et  fosse  per- 
messo di  adoperare  una   immagine  per  spiegare  .nostro 
concetto  diremo  che  la  sua  dottrina  può  rassomigliarsi  ad 
una  statua  di  materia  pre/.iosa,ma  i  cui  piedi  sono  di  creta 
Di  fatti,  tutto  il   fondamento  della  sua  dottrina  riposa 
sopra  il  pensiero  di  un  qualche  cosa  il  quale  è  esso  stesso 
una  cosa,  quindi  una  realtà.  Quattro  vie  erano  state  so- 
stanzialmente  seguite  dai  fllosoQ  per  arrivare  all'assoluto. 
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cioè  la  via  empirica,  la  quale  movendo  dal  mondo  come 
eff^tlo  reale  e  contingente  conchiude  alhi  necessità  di  una 
causa  suprema  fuori  della  serie  dei  contingenti.  La  via  psi. 
colonica  la  quale  prima  di  tutto  stabilisce  la  realtà  del  sog- 
getto pensante  dal  fatto  slesso  del  pensiero  attuale,  dal  co^ 
gito  ergo  snm;  quindi  dall'idea  innata  dell'Ente  perfetto  che 
è  nel  soggetto  pensante  argomenta  la  rea  Ita  dell'Ente  me- 
desimo. La  via  dell'identità  assoluta,  secondo  la  quale  il 
pensiero  è  identico  all'essere,  epperciò  il  pensiero  dell'as» 
soluto  s'identilica  coll'assoluto;  quindi  l'assoluiosi  realizza 
e  prende  conoscenza  di  sé  nella  coscienza  e  nel  sapere  dello 
spirito  umano.  Finalmente  la  via  del  sapere  immediato,  della 
intuizione  immediata,  delia  realtà  infinita  e  finita,  e  del  loro 
vincolo  senza  l'interposizione  di  pensiero,  di  idee,  di  immagini 
Nella  prima  via  il  ponte  di  comunicazione  tra  il  mondo  sog- 
geitivo  ed  il  mondo  oggettivo,  tra  il  me  ed  il  fuori  di  me,  tra  il 
mondo  e  Dio  è  il  principio  di  causalità;  nella  seconda  via, 
il  principio  di  causalità  ed  il  principio  della  ragione  suffi- 
ciente; e  le  due  vie  presuppongono  come  data  la  realtà  del 
soggetto  pensante.  Nella  terza  via,  il  principio  d'identità  asso» 
iuta  tra  il  pensiero  e  l'essere,  percui  è  vero  il  principio  che 
ogni  pensato  è  reale.  Nella  quarta  via,  la  realtà  stessa,  la 
quale,  in  quanto  intelligibile,  si  manifesta  immediatamente 
alla  intelligenza  umana.  Nella  via.  psicologica  può  pure  clas» 
sificarsi  il  procedimento  di  Rosmini  per  cui  si  passa  dalla 

idea  alla  realtà,  come  nella  via  empirica   dall'immagine  si 
passa  all'oggetto. 

Il  professore  Bertini  non  segui  rigorosamente  alcuna  delle 
tre  ultime  vie  indicate,  poiché  egli  si  proponeva  di  convin* 
cere  uno  scettico;  epperciò  egli  si  appigliò  al  partito  di 
prendere  le  mosse  da  quel  solo  dato  che  il  scettico  accorda 
cioè  il  pensiero  del  qualche  cosa.  Fin  qui  Io  scettico  si  tro- 
vava d'accordo  col  professore  Bertini;  ma  la  difficoltà  vera 
doveva  incominciare  nel  convincere  lo  scettico  che  una  ne» 
gazione,  un  dubbio,  una  apparenza,  una  illusione,  insomma 
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il  qualche  cosa,  oggetto  del  pensiero,  non  era  solamente 
una  forma  soggettiva,  un  fenomeno,  un'idea  che  esiste  solo 
nella  monte  dello  scettico,  ma  veramente  qualche  cosa  non 
solo  di  oggettivo  in  quanto  è  oggetto  del  pensiero,  ma  di 
ogaptiivo  in  quanto  ha  una  esistenza  in  sé,  e  fuori  del 
pensiero  dello  scettico,  cioè  una  realtà  sussistente 

Ben  s'accorse  il  professore  Berlini  che  tutto  il  nodo  della 
questione  consisteva    in    questo    punto:    epperò  nel    corso 
delle  sue  meditazioni  assunse  primo  la  distinzione  de.  con- 
celti reali  e  mentali;  quindi  rideniità  del  pensato  col  reale, 
quindi   la   distinzione   delle  condizioni  material,  dalle  con- 
dizioni logiche:  e  hnalmenie  assunse  il  suo  punto  d.  par- 
lenza  ed   il    suo  procedimento  come  una  opinione,  una  ipo. 
tesi    la  quale  si  trovava  giustificalH  dal  risultato  toiale  delle 
sue' meditazioni.  Ma  questi    amminicoli  proposi,  nel  corso 
della  disputazione   non  possono  persuadere  lo  scenico;  poi» 
che  ecrli  fermo  nel  suo   principio,   può  dire  in  seguito:  vi 
voolio^acco^dare   tutto  ciò  che  volete,  ma  non  vi  posso. a 
sul  principio  accorda. e  dio  appunto  che  costituisce  il  nodo 
della  quistione  e  la  discordanza  assoluta  t.a  il  filosofo  scel- 
tico  e  il    filosofo   dogmatico,  cioè  die  una   negazione,  un 
dubbio,  una  foima  sogge  niva,  un  fenomeno   che  secondo 
me  non  hanno  altra  esistenza  che  nel  mio  pensiero,  insomma 
il  qualche  cosa    sia   veramente  una  realtà  in  se,  ed  abbia 
una  esistenza  fuori    del   mio  pensiero;  tulle  quelle  disUn- 
zioni  non  valgono  a  convertire   ciò  che  non  ha  che  una  e..' 
Slenza  nel  mio  pensiero,  cioè    soggettiva  e  fenomenica  .n 
una  realtà  esistente  in  sé  fuori  del  mio  pensiero. 

Di  tutte  quelle  distinzioni  e  di  quei  principii  assunti  un 
solo  potrebbe  farmi  passare  dal  pensiero  puro  di  un  qua^ 
che  cosa  alla  realtà  del  qualch  e  cosa,  cioè  V  identità  de 
pensiero  coli'  essere;  ma  se  si  prende  questo  principio  m 
modo  assoluto  si  deve  conchiudere  che  sono  io  slesso  1  as- 
soluio;  il  che  mi  trarrebbe  dallo  scetticismo  per  condurmi 
al  panteismo,  cioè  ad  una  dottrina  dogmatica  che  e  l'opposto 
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dello  scetticismo  e  che  ora  professo.  L' identità  poi  del 
pensato  col  reale  nella  vostra  dottrina  non  si  verifica  che 
posta  l'esistenza  di  Dio,  in  cui  ogni  realtà  si  trova  in  som- 
mo grado,  mentre  io  sono  ancora  nel  dubbio  non  solo  in- 
torno alla  esistenza  dell'infinito  ma  intorno  alla  esistenza 
e  realtà  del  qualche  cosa. 

Noi  adunque  riteniamo  per  fermo  che  se  si  pretendo  di 
convincere  lo  scettico  della  esistenze  della  realtà  oggettiva, 
non  basta  assumere  il  concetto  del  qualche  cosa,  né  basta 
il  dire  che  tale  concetto  è  reale,  perchè  il  pensiero  del 
qualche  cosa  è  esso  slesso  un  qualche  cosa. 

Ne  basta  il  dire  che  l'illusione,  il  dubbio, la  negazione,  l'ap- 
parenza, il  fenomeno,  essendo  qualche  cosa,  debbono  essere 
reali;  imperciocché  lo  scettico  risponderà  che  quando  si 
parla  di  realtà  s'intende  un  oggetto  il  quale  non  solamente 
esisto  come  oggetto  del  pensiero  ma  che  ha  una  esistenza 
in  sé  medesimo  e  fuori  del  pensiero  ;  e  che  per  fondare 
l'ontologia  è  necessaria  questa  realtà  e  non  la  realtà  di  una 
cosa  la  quale  non  ha  altra  esistenza  che  come  oggello  dei 
pensiero, 

Questa  prima  parte  dell'argomento  del  Berlini  adunque 
non  può  convincere  lo  sceltico  il  quale  ben  lungi  dal  per- 
suadersi che  egli  è  nelT  errore,  riterrà  al  contrario  che 
nessuna  virtù  di  ragionamento  può  rimoverlo  dal  suo  dubbio. 
Quindi  è  che  se  si  vuol  combattere  lo  scetticismo  movendo 
dall'unica  cosa  che  accorda  lo  scettico  non  può  arrivarsi 
alla  realtà  che  assumendo  l'identità  del  pensiero  coll'essere; 
questa  sola  via  può  convincere  lo  scettico  del  suo  torto, 
perchè  essa  sola  può  dire  il  pensiero  è  l'essere,  dunque 
qualunque  cosa  io  pensi,  l'oggetto  del  mìo  pensiere  è  l'es- 
sere; ma  se  questa  via  ha  il  vantaggio  di  convincere  lo 
scettico  di  errore  cogli  slessi  dati  che  egli  accorda,  essa 
però  conduce  inesorabilmente  al  panteismo  idealistico  ed 
alla  identificazione  del  pensiero  umano  coll'assoluto. 

Né  varrebbe  il  dire  che  lo  scettico    pratica-nenie   crede 
R.  BoBBA  —  Voi.  IV.  28 
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alla  realtà  ed  opera  come  tulli  gli  altri  uomini,  poiché,  come 
vedremo  tra  poco,  essi  rinnovando  la  distinzione  già  fatta, 
da  Sesto  Empirico  tra  la  vita  spontanea   e  la  riflessiva  ci 
dicono  che  nel  momento  spontaneo  credono  come  lutti  gli 
altri  uomini,  ma  che  nel  momento  riflessivo  non  vogliono 
credere  se  non  a  ciò  che  è  dimostrato  a  rigore  di  logica. 
Lo  Scetticismo  in  generale  ed  .1  Criticismo  in  particolare 
non  si  possono  comhattere  coi  loro  medesimi   pnncipii  se 
non  s'ideniitìca  il  pensiero  coll'essere,  il  soggetto  pensante 
coli' oggetto  pensato.   Non    si  può  combattere    che  indiret- 
lumente,cioè  mostrando  l'impossibilita  di  scindere  per  cosi 
dire  ruomo  della  natura  dall'uomo  delle  speculazioni  ;   ed 
assumendo  per  punio  di  partenza  il  fatto  primitivo  imme. 
diato  ed  indimostrabile,  cioè  la  conoscenza  immediata  della 
realtà,  esistente  fuori  del  pensiero  non  solamente  del  qualche 
cosa  come  oggetto  del  pensiero. 

«ertini  si  era  proposto  di  rapire  a  viva  forza  lo  scettico 

dal  suo    stato  di  dubitazione    per  condurlo  alla    venta  oel 

Teismo-  rinienzione  era  eccellente,  ma  il  rimedio  adoperalo 

non  era  egualmente   efficace,  Ausonio  Franchi    si  assunse 

l'incarico,  come  scettico,  di  provare  che  gli  argomenti  ad. 

dotti  dal  Berlini  per  passare  dal  me  al  fuori  di  me,  dalle- 

sistenza  di  un  qualche  cosa  alla  mente  alla  esistenza  reale 

dello  stesso  fuori  della  mente,  movendo  da  ciò  che  accorda 

lo  scettico  è  impossibile.  Noi  non  seguiremo  l'autore  nella 

sua  critica  ma  bensì  cercheremo  di  riunire  in  breve  le  sue 

opinioni  intorno  al  soggetto  del  nostro  studio. 

Il  Franchi  incomincia  col   distinguere  lo   scetticismo    n 
volgare  e  filosoflco  ;  egli  chiama  ^«^"'«^  ^'^'^f,^^  ^^^  '  ^ 
dubita  veramente  di  tutto  e  non  crede  a  nu  la;   ed     pm 
che  questo  stato  dell'anima  non  sia   possibile  .n  un  urna 
altrimenti  che    per  un'  aberrazione  delle  facoltà   m  nta 
laonde  se  nei  tempi  andati  vi  furono  sceltici  di  tal  faU  ;  -i 
devono  annoverarsi  non  tra  gli  scettici  ma    tra  i  sofi.l 
cui  negare  e  dubitare  non   era  che  un   artiUz.o  di   lOo'C^ 
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maliziosa  e  cavillatrice  per  mettere  in  sacco  gli  avversari! 
coi  quali  dispulavano.  Questo  scetticismo  non  esiste  più, 
ma  vi  esiste  bensì,  aggiunge  il  Franchi,  e  va  ogni  giorno 
dilatandosi,  la  scuola  scettica  a  cui  mi  glorio  di  appartenere; 
ma  il  nostro  scetticismo  filosofico  è  tuti'altra  cosa  del  scet- 
ticismo volgare. 

scetticismo,  in  virtù  dell  i  sua  slessa  etimologia,  significa 
quello  stato  psicologico,  che  precede  il  giudizio  e  la  riso' 
luzione,  quando  l'Inlelletio,  prima  di  abbracciare  un  partito 
un'opinione,  considera  il  prò  «d   il  contro,  esamina  le  ra- 
gionì  opposte,  e  sentesi  ancora  indeciso  intorno  a  ciò  che 
debbasi  credere  e  fare.  È  questa  una  disposizione  cosi  fa- 
migliare alla  mente  uoiana  che  ognuno  la  conosce  perfel. 
t;iniente;  ma  il  concetto  di  dubbio  implica  quello  di  cer- 
tezza, poiché   sono  due  termini   correlativi  ;  e  la  certezza 
presuppone  che  vi  esisia  una  verità  assoluta,  poiché  fuori 
dell'assoluto  non  vi  ha  che  l'ipotetico,  e  l'ipotesi  contiene 
sempre  il  germe  del  dubbio.  Partecipa  adunque  alla  verità 
assoluta  quell'ente  che  crede  tal  quale  è  in  se  stessa  una 
certa   porzione    delle  cose;  e  possiede  la    verità    assoluta, 
quell'ente  che  vede  in  sé  stessa  lai  quale  è  la  totalità  delle 
cose.  Queslo  e  il  privilegio  di  una  intelligenza  perfetta,  e 
non  può  appartenere  fuorché  all'Ente  misterioso,  che  nes. 
suno  conosce  e  nessuno  ignora  e  tutti  chiamano  Dio;  quello 
e  r  attributo,  che  costituisce  il  carattere    più  nobile  dello 
spirito   umano. 

Ora  che  lo  spirito  umano  goda  di  questo  sublime  altri* 
buio,  l'umanità  non  ne  dubita  punto;  e  la  provasi  òche 
l'unìanità  crede.  Ogni  atto  di  credenza  implica,  in  chi  crede, 
il  convincimento  che  egli  partecipa  alla  verità  assoluta; 
«liinque  per  ciò  solo  che  V  umanità  crede,  si  fa  manifesto 
che  l'umanità  giudica  di  vedere  le  cose  come  sono  in  sé 
Slesse  cioè,  di  partecipare  alla  verità  assoluta.  Se  non  che 
l'umanità  ha  essa  ragione  di  giudicare  cosi  ? 

Ecco  una  questione,  che  l'umaiiità  noa  si  propone  mai; 
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ben  se  la  proposero  i  filosofi  per  lei  e  furono  diversi  gU 
avvisi  Altri  conchiusero  che  l'umanità  aveva  ragione,  ed 
altri  che  aveva  torlo;  i  primi  ebbero  nome  di  dogmaUci.i 
secondi  di  scettici.  Pare  quindi  che  lo  sceltico  si  contrad- 
dica- ma  la  contraddizione  svanisce  al  considerare,  da  una 
n-ute  come  e  per  quali  titoli  l'umana  ragione  creda;  e  dal- 
r  altra  come  e  per  quali  titoli  essa  venga  a  dubitare  del 
suo  diritto  di  credere. 

11  ft^nomeno  della  conoscenza  implica  duo  momenti,  l  uno 
.nonlaneo,  l'altro  rinessivo;  come  spontaneo  l'atto  del  co- 
no^cere  importa  che  noi  ammettiamo  oggettivamente  Tesi- 
Slenza  reah;  di  certe  cose,  e  soggettivamente  la  facoltà  nel 
nostro  intelletto  di  esserne  informato;  questa  informazione 
stessa  è  la  conoscenza;  come  rillessivo,  l'atto  d.l  conoscere 
ininlica    che  il  nostro  inlelUtlo  riconosca  la  legge  suprema 
della  v'riia  in  questa  condizione  che  una  conoscenza  ò  vera, 
se    è  confoime  alla  realtà;  falsa  se  alla  realtà  non  e  con- 
forme    Ne   srgue  che    la  verità   della   conoscenza  dipende 
dalla  costituzione  del  nostro  intelletto;  poiché  se  rinielldlo 
umano  è  costituito  in  guisa  da  ridetlere  fedelmente  la  realta 
la  conoscenza  umani  è  vera,  se  no  è  falsa.  Or  bene   .'a. 
inanità  crede  che  il  nostro  intelletto  sia  costituito  in  guisa 
da  rinniere  fedrlmenie  la  realtà;  ciò  è  tanto  vero  che  l'u- 
maniià  crede  pure  che  l'intelletlo  qualche  volt:i  si  possa  in. 
gannare  •  e  riferisce  1'  inganno  non  alla  veracità   naturale 
dell'iulelUlto  ma  al  altre  cause.  Tutto  il  fondamento  della 
credenze  dell'umanità  si  appoggia  dunque  in  ultima  analisi 
sulla  certezza  eh*!  i'int.lletlo  sia  naturalmente  costituito  in 
modo  da  rappres.niare  gli  oggetti  nella  realtà  loro  propria. 
Di  qui  incomincia  il  momento  riflessivo  della  conoscenza, 
perocché  come  ^i  dimostra  che  tale  è  la  natura  dell'.ntel- 
lello  ?  questa  dimostrazione   non  si  ha,  nò  e   possibile  ad 
aversi;  poiché  se  l'organo  .s>enziale  di  ogni  dimostrazione 
è  rintrllello,  l'intelletto  non  può  essere  ammesso  a  provare 
la  veracità  di  sé  slesso  senza  circolo  vizioso;  eppercio  non 
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nbbiamo  nò  possiamo  avere  alcuna  prova  del  fatto  su  cut 
riposano  le  credenze  dell'umanità  che  cioè  rintellello  del- 
l'uomo non  sia  fallace. 

Pertanto  fa  d'uopo  che  l'uomo  o  non  creda  nulla,  o  sìa 
invincibilmente  determinato  a  credere  senza  motivo  e  senza 
provare  quel  primo  fallo;  dunque  tutto  quanto  fi  e  tutto 
quanto  crede  l'uomo,  lo  fa  e  lo  crede  in  virtù  di  una  prima 
credenza  istintiva  e  senza  motivo  alla  quale  vien  determ  i. 
nato  dalla  sua  propria  natura  e  assoggettato  falalmente,  io 
sap|ìia  0  lo  ignori. 

Un  alto  di  fede  spontanea,  ma  irresistibile,  Hi' è  il  fon- 
damento di  ogni  conoscenza;  e  perchè  quest'alto  di  fede 
è  irresistibile  tulli  gli  uomini  credono,  gli  seettici  come  gli 
aliri;  e  perchè  è  spontaneo  e  senza  m)livo  agli  occhi  della 
ragione,  v'  ha  chi  riflntendo  Io  giudica  illegittimo  ed  irra- 
zionale: ecco  le  radici  comuni  della  fede  e  dello  scetticismo 
nella  natura  umana. 

Pertanto  lo  scetticismo  move  da  quìsio  principio   che  la 
ragione  non  può  riconoscere    per  legittime  altre  credenze 
tranne  quelle  fondale   sulle  prove  ,   e  conchiude  che  ogni 
credenza  non   fondala  su  prove  non  è  razionalmente    le^ 
gittima;  luitavia  il  dubbio  che  costituisce  la  natura    dello 
scetticismo  non  versa  punto  intorno  ai  fenomeni,   mi  sola 
intorno  alla  natura  delle  coso;  quindi  scettico    non  è  già 
colui  che  nega  ciò  che  l'umanità  crede,  ma  bensì  colui  il 
quale  sostiene  non  potersi  dimostrare  che  ciò  che  1'  urna» 
nità  crede  sia  la  realtà  o  verità  assoluta.  Onde    è   che  la 
formola  dello  scetticismo  professato  dalla  scuola  a  cui  ap. 
partlene  il  Franchi  è   la  seguente  :  egli  è  possibile  che   le 
cose  che  l'umanità  crede,  non  siano  tali  in  sé  stesse,  quali 
dessa  le  giudica. 

applicando  questi  principi!  alle  credenze  dell'umanità 
il  Franchi  ci  assicura  chela  geologia  disfece  la  genesi  mo- 
saiea,  l'astronomia  disperse  il  paradiso,  la  morale  schiantò 
l'inferno,  la  chimica  annullò  la   risurrezione  dei  corpi,  U 
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fisiologia  sconsacrò  !*  estasi  dei  profeti,  la  fisica  distrusse 
il  prestigio  dei  miracoli,  la  filosofia  ripudiò  la  rivelazione 
la  critica  emendò  la  Bibbia,  l'orientHlismo  spiegò  naturai- 
mente  le  origini  storiche  del  cristianesimo. 

Ma  questo  scetticismo  dopo  aver  distrullo  tutte  le  cre- 
denze dell' umanità  in  forza  del  principio  che  la  ragione 
non  può  ammettere  alcuna  credenza  senza  dimostrarla,  e 
non  può  dimostrarla  poiché  cadrebbe  nel  circolo  vizioso, 
non  intende  già  di  lasciarci  proprio  a  bocca  asciutta;  im- 
perciocché prendendo  in  compassione  questa  povera  uma- 
nità diseredata  per  consolarla  le  somministra  il  seguente 
intingolo:  «  sentano,  dice  il  Franchi,  e  imparino  i  giovani 
da  chi  c'è  stato  quale  sia  infine  l'abisso  che  attende  li 
apostati  del  teismo  cristiano.  Si  (  qui  il  Franchi  cita  un 
passo  in  francese  di  Henan,  che  noi  però  fedeli  alla  no» 
stra  massima,  riportiamo  tradotto,  )  si,  vi  ha  nel  culto 
puro  delle  facoltà  umane  e  negli  oggetti  divini,  a  cui 
pervengono,  una  religione  egualmente  soave  e  ricca  in 
delizie,  che  quella  dei  culli  più  venerandi.  Gustai  nella 
mia  infanzia  e  nella  prima  mia  giovinezza  le  più  dolci 
gioie  del  credente;  e  lo  dico  nel  fondo  del  mio  cuore, 
queste  gioie  non  erano  nulla  m  paragone  di  (jnelle  che 
sperimentai  nella  pura  contemplazione  del  bello,  e  nel- 
r  appassionata  ricerca  del  vero.  Auguro  a  tutti  i  miei 
fratelli  rimasti  nella  ortodossia  una  pace  p  aragonabile  a 
quella  in  cui  vivo,  dappoiché  la  mia  lotta  ò  giunta  al 
suo  termine,  e  ch'i  la  tempesta  sedata  mi  lasciò  in  m^^zo 
di  questo  grande  oceano  pacifico,  mare  senza  marosi  e 
senza  rive,  in  cui  non  si  ha  altra  stella  che  la  ragione 
ed  altra  bussola  che  il  proprio  cuore.  • 
Noi  che  confessiamo  di  non  esserci  sentiti  punto  com- 
mossi da  questo  squarcio  mistieo-scettico-patelico,  e  nem- 
meno persuasi  della  intimazione  fatta  ai  giovani  dal  Fran- 
chi ma  pur  desiderando  di  imparare,  vorremmo  che  ci  si 
somministrasse  qualche   cosa  di  più   sostanziale  del   culio 
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delle  facoltà  umane  e  di  quegli  oggetti  divini  che  paiono 
brillare  in  cima  a  queste  facoltà,  tanto  più  che  abbiamo  il 
diritto  di  pretendere  che  ci  si  dimostri;  primo,  perchè  dob- 
biamo  adorare  le  facoltà  umane;  secondo,  perchè  dobbiatno 
adorare  quei  certi  oggetti  divini;  e  che  ci  si   dimostri  ciò 
senza  far  uso  dell'inteMetto.  o  ragion,  o  intelh^enza  umana, 
avvegnacchè  la  scuola  scettica  che  si  va  dilatando  In  Eu. 
ropa  ha  pronuncialo    non  doversi   chiamare  V  infolleito  a 
dimostrare  la  propria  veracità,  poiché  per  fare  eorai  dimo- 
strazione  converrebbe  già  ammettere  come  principio  ciò  che 
si  tratta  di  provare,  cioè  la  veracità  stessa  dello  intelletto 
Intanto    ascoltiamo  il   Franchi,   il   quale   scrive   in   questi 
termini  : 

«   Dopo  aver  esaminalo  le  dottrine  delle  varie  scuole  caf^ 
toliche.  mi  son  rivolto  ai  principii  dei  Giansenisti,   poi  ho 
consultalo  i  sistemi  dei  protestanti,   interrogalo  la  filosofia 
del  secolo  scorso,  ponderato  i  lavori  della  critica  moderna 
•ritorno  ai  simboli  religiosi;  e  la  prima  conclusione  cena 
inconcussa,  irrepugnabile,  in  cui  la  mente  mia  trovò  il  suo 
punto  d'appoggio  fu  questa;  che  il  criterio  supremo  di  ocrni 
venta  risiede  nella    ragione.  Slabiliio  questo    principio  ^a 
mia  emancipazione  intellettuale  e  morale  fu  compiuta   Con 
esso  pervenni   immediatamente  alla  negazione  di  ocrni    or- 
dmo  sovrannaturale,  d'ogni  teologia  positiva,  d'ogni  au- 
tonta  teocratica,  d'ogni  rivelazione  divina;  esso  mi  scoprì 
la  legge  universale  di  prog-esso   continuo  e  di  trasforma- 
zione  successiva    che  dirige  la  vita  del  mondo  fisico  e  mo. 
rae  degl,  esseri  e  delle  idee,  della  natura  e  della  scienza 
dHla  civiltà  e   della  religione,  e  in  esso  rinvenni  quell'ar' 
monia  del  cuore  coH'inielletto  che  aveva  indarno  cercato 
in  qualunque  altro  sistema.  (1)  . 

Cosi  quella  ragione  um^na.  che   nella  lettera  seconda   è 
ridotta  all'assoluta  impotenza  di  provare  o  dimostrare  chec- 


(1)  La  filosofia  delle  scuole  Italiane  —  Introduzione. 
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chesia,  poiché  ogni  dimostrazione  suppone  che  essa  sia  ve- 
race, mentre  la  giustificazione  di  questa  veracità  è  impos- 
sibile, questa  poverella  derelitta  ed  inutib,  nella  introdu- 
zione è  diventata  il  criterio  supremo  della  verità  non  solo, 
ma  a  suoi  occhi  non  vi  è  più  mistero  ne  naturale  né  so< 
prannalurale,  poiché  essa  scopre  la  legge  universale  del 
progresso  di  tutte  le  trasformazioni  mondiali,  la  legge  (;he 
dirige  la  vita  dt.'l  mondo  fisico  e  morale,  degli  esseri  e 
dello  idee,  della  natura  e  della  scienza,  della  civiltà  e  della 
religione.  Questa  ragione  dal  grado  zero  di  conoscenza  è 
passala  di  un  salto  ad  una  poienza  infinita  di  conoscenza, 
questa  ragione  che  nel  |)rinìo  staiiio  era  indegna  di  un  uomo 
ragionev(»le,  n-d  secondo  appena  può  essere  contenuta  nel. 
r  assoluto.  Altro  clie  i  miracoli  della  Dibbia  I  e  questo  il 
miracolo  dei  miracoli  poiché  lo  sceltic  smo  filosofico  che  si 
va  oggi  dilatando  in  Europa  con  un  colpo  di  bac-ehetta  tra. 
sforma  il  nulla  nell'assoluto,  la  i-agione  assolutamente  in^ 
capace  di  giustificare  la  minima  ered(^nza  d -IT  umanità  nella 
ragione  che  descrive  fondo  a  tulio  l'universo,  ne  determina 
le  leggi,  penetra  la  natura  del  mondo  reale  ed  ideale,  e 
costiiuisce  sé  stessa  criterio  assoluto  del  vero. 

Sapendo  ora  che  per  la  ragione  umana,  criterio  as'^oluto 
del  vero,  non  vi  sono  più  misteri,  non  vi  é  più  ordine  so» 
prannalurale  se  domandiamo  che  cosa  essa  abbia  posto  in 
luogo  del  Dio  del  Teismo,  la  risposta  non  può  essere  dub- 
bia. Il  Dio  «Iella  ragione  non  può  essere  più  che  la  ragione 
medesima,  sotto  la  forma  dell'idealo  dell'umanità.  Di  fatti, 
il  Franchi  commentando  le  parole  già  altrove  riportate,  con 
cui  Mazzini  invitava  gli  italiani  a  combaitere  lo  scetticismo 
in  nome  di  Dio  e  della /"^'rf^,  scriveva  :  «  tutti  sappiamo  che 
il  grande  italiano  condanna  lo  scetticismo  non  per  ristabi- 
lire la  credenza  della  rivelazione  bibblica.  ma  per  ravvi- 
vare i  principii  ed  i  sentimenti  della  coscienza  popolare, 
che  predica  una  fede  non  teologica,  ma  razionale  e  che 
adora  un  Dio  non  secondo  la  mitologia  della  chiesa,  ma 
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conforme  all'ideale  dell'umaniià.  *  Se  non  che  Mazzini  per 
nulla  sedotto  dalle  insinuaztoni  del  Franchi,  e  di  tutti  i 
seguaci  dell'umanismo  spiegava  egli  stesso  che  cosa  inten- 
desse per  Dio  e  per  fede  con  queste  parole:  «  a  parte  qual- 

•  che  anima  eletta,  io  non  istimo  più  la  generazione  colla 
€  quale  lavoro.  Essa  non  ha  fede:  ella  ha  delle  opinioni, 

*  essa  rinnega  Dio,  l'immorlalità,  l'amore,  promessa  eterna; 
€  l'a\  venire  di  quelli  che  ama.  la  credenza  in  una  le^^^e 

DO 

€  pr-ovvidenziale,  intelligente,  lutto  ciò  che  vi  ha  di  buono, 

t  di  bello,  di  santo  nel  mondo,  tutia  una  eroica  tradizione 

«  di  sentimenti  religiosi,  da  Prometeo  fino  a  Cristo,  da  So- 

«  crate  fino  a  Keplero,  per  inginocchiai'si  dinanzi  a  Comle, 

«  a  Buchner.  (1)  • 

Non  sappiamo  se  il  Franchi  continuerà  a  credere  che 
Mazzini  fosse  seguace  dell'umanismo,  ma  sappiamo  cei^ta. 
mente  che  l'umanismo  non  poteva  essere  condannato  con 
paioli;  più  categoriche  ed  incisive. 

Ma  che  cosa  è  questo  ideale  dell'umanità,  che  il  Franchi 
vuole  sostituire  al  Dio  del  Teismo  ?  Per  non  cadere  nel  pe- 
ricolo  di  attribuirgli  una  dottrina  che  non  sia  la  sua   ri- 
peteremo di  nuovo  le  sue  parole:   t  la  dotlrina  dell'?ma- 
uismo  è  un  antiteismo  e  consiste   nell'umanizzar  Dio  odi. 
vinizzar^ft  l'uomo,  trasformando  la  teologia  in  antropologia. 
Gli   umanisti     adunque   non   considerano   solamente  come 
una  finzione  antropomorfica,  questo  o  quell'attributo  del  Dio 
del  teismo;  ma  Io  riguardano  tutto  intiero  come  un  ente 
mitologico  creato  dal  sentimento     e  definito  dalla  teologia. 
Q'iindi  non  riconoscono  in  esso  uno  spirito  sussistente,  un 
essere  personale,  una  realtà    individua  e  infinita;  ma  col 
lume  della  critica  storica  e  psicologica  mostrano,  che  il  Dio 
cristiano  è  un  ideale,  in  cui  la  coscienza  della  umanità  per- 
sonifìca  sé  medesima  coi  suoi  proprii  attributi,  spogliandoli 
d'ogni  imperfezione  e  sollevandoli    ad  un  grado  infinito. 


(1)  Lettera  ad  Edgard  Quinet -^  Decembre  1869, 
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Questo  umanismo  lungi  dal  restringersi  alle  credenze  yo- 
polari  come  aveva  fatto  la  scuola  degli  enciclopedisti,  attacca 
lutto  il  sistema  dogmatico  morale  della  teologia  e  della 
filosofia  cristiana;  nega  qual  finzione  antropomorfica  l'es- 
senza medesima,  la  sostanza  e  la  sussistenza  personale  del 
Dio  bibblico;  e  insegna  che  tulli  i  dogmi  razionali  o  rive. 
lati  di  ogni  teismo  sono  tutti  concelti  che  gli  uomini  da 
sé  stessi" trasferirono  a  Di.).  .  Dunque  Dio  non  è  che  una 
idea,  una  creazione  della  coscienza  della  umanità,  la  quale 
creazione,  il  quale  ideale  è  una  rivelazione  dell'umanità,  cui 
lo  spirito  dell'  umanità  traduce  nella  serie  progressiva  delle 
sue  manifestazioni  in  termini  di  mano  in  mano  più  esatti, 
più  propri,  più  scientifici. 

Riassumiamo:  la  dottrina  professata  dal  Franchi  ricono, 
sce  un  doppio  svolgimento  della  vita  umana;  uno  svolgi- 
mento spontaneo,   ed  uno  svolgimento    ritlessivo  ;  cedendo 
all'impulso  irresistibile   dello  svolgimento  spontaneo  dello 
spirilo  umano,  egli  crede  che  l'intelligenza  rappresenta  fé- 
delm<'nte  la  realtà,  epperò  egli  crede    ed    opera  in  conse- 
guenza delle  sue  credenze,   le  quali  sono  quelle  dell'urna* 
nilà.  Ma  a  questo  svolgimento  spontaneo  succede  lo  svolgi 
mento  riO-^ssivo:  e  la  prima  domanda  dello  spirito  riflettente 
è  qu.'Sta:  l'umanità  crede  che  rmtell  tlo  rappresenti  fedel- 
mente  la  realtà,  ma  su  quali    prove  appoggia   questa  ere. 
denza"?  Sopra  nessuna;  imperciocché  questa  dimostrazione 
non  si  ha    nò  è  possibile    ad  aversi.   Di    fatti,  T  organo  di 
ogni  dimostrazione  è  riniellelto;  e  l'inielleito  non  può   es 
sere  ammesso  a  piovare  la  veracità  di  se  stesso,  perchè  per 
far  cotal    dimostrazione    converrebbe  già  ammettere   come 
principio  ciò  che  appunto  la  dimostimione  dovrebbe    pro- 
vare, cioè  la  veracità  stessa    dello  intell'lto  e  si  cadrebbe 
in  un  circolo  vizioso  ;  non  abbiamo    dunque  nò  possiamo 
avere  alcuna    prova  del    fallo  che  V  umano  intelletto   non 

sia  fallace. 

Una  volta  b-^n  compreso  questo  punto,   ci  pare  che  sa- 
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rebbe  inutile  ogni  ulteriore  sforzo  per  comprendere  la  realtà 
delle  cose,  poiché  il  dubbio  non  cade  sui  fenomeni;  e  poi- 
ché l'intelletto  è  colpito  di  impotenza  originaria  e  fatale  ci 
pare  inoltre  che  sarebbe  un  vero  perditempo  il  cercare  di 
mostrare  la  verità  o  la  falsitàdi  qualunque  credenza,  ed  il  com- 
pilo dello  svolgimento  ritlessivo  dovrebbe  irrevocabilmente 
terminare  nella  riconosfiula  impotenza  dello  intelletto  a 
giustificare  sé  medesimo.  Ma  lo  scetticismo  professato  dal 
Franchi  ha  per  carattere  speciale  una  logica  curiosa,  la 
quale  trova  il  modo  di  coni'iliare  l'assoluta  ignoranza  della 
ragione  umana  rolla  scienza  assoluta. 

In  virtù  di  questa  nuova  logica  non  sono  più  due  i  mo- 
menti  nel  fenomeno  della  conoscenza  come  si  era  stabilito 
dapprima,  ma  tre.  ed  il  terzo  momento  è  quello  in  cui  la 
ragione  umana  colpita  di  originaria  impotenza  a  giustificare 
sé   medesima,  di  sua  propria  autorità  crea  sé  slessa  criterio 
supremo  della  verità  non  solo  nell'ordine  fenomenico  ma 
ancora  d^lla  realtà.  Elevatasi  a   questa  dignità,  la  ragione 
umana  decreta  l'abolizione  del  sovrannaturale,  di  ogni  ri- 
velazione, di   ogni   teologia    positiva,  perchè   essa   ragione 
ha  scoperto  la  legge  universale  di  progresso  continuo  e  di 
trasformazione  successiva  che  diri^^e  la  vita  del  mondo  fi- 
sico e  morale,  degli  esseri  e  delle  idee,  della  natura  e  della 
scienza,  della  civiltà  e  della  religione:  decreta  quindi  l'a- 
bolizione del  teismo  cristiano,  anzi  di  ogni  teismo,  ed  invece 
ùr\  culto  al  Dio    personale,  individuatiti  infinita,  del    Dio 
vivente,  istituisce  il  culto  delle  facoltà  nmanp  o  (\Ay ideale 
della  umanità.  Dopo  queste  enormi    fatiche  essa  si  riposa, 
né  crede  che  le  quistioni  della  immortalità  dell'anima,  della 
suprema  sanzione  della  legge  morale,  della    vita  avvenire 
siano  ancora  quistioni  di  cui  debba   occuparsi  la    ragione 
umana,  poiché  coll'abolizione  del  soprannaturale  sono  pure 
abolite  tulle  le  quistioni  che  sono  collegate  essenzialmente 
colla  esistenza  di  quello. 
Del  resto  coll'amminicolo  della  ragione  umana  assoluta» 
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mente  incapace  di  conoscenza  razionale,  e  della  stessa  ra. 
gione  cosiituila  supremo  criterio  della  verità  che  scopre  la 
legge  universale  dell'essere  e  dei  modi  di  essere,  lo  scet- 
ticismo del  Franchi  diventa  veramente  invincibile;  poiché 
se  si  vuol  combatterlo  movendo  dalla  conoscenza  imme- 
diala della  realtà,  o  mediata  per  mezzo  del  ragionamento, 
esso  oppone  che  l'intelletto  umano  non  polendo  giustificare 
la  propria  veracità,  non  può  giustificare  nessuna  conoscenza 
che  abbia  per  oggello  la  realtà  delle  cose;  se  gli  si  op- 
pone una  credenza  religiosa  la  cui  origine  non  può  essere 
spiegata  naluralmente,  esso  dichiara  che  la  ragione  è  il  su- 
premo criterio  della  verità,  epperciò  che  il  soprannaturale 
è  una  chimera,  ed  aggiunge  che  l'orientalismo  ha  dimo- 
strato l'origine  umana  del  cristianesimo. 

Dopo  aver  abolito  il  Dio    del  teismo,    ce  ne   costruisce 
uno  per  nostro  uso  e  consumo,  e  ci  impone  con  tutta  la 
serietà  di  un    convertilo  il  culto  delk  fa':oUà  umane  e  l'i- 
deale ddla   umanità    Ma   eccoli    il   Doltore  Max  Slirner    il 
quale  volgendosi  ai  Bauer  e  l^'euerbach  gran  pontefici  del 
nuovo  cullo  dell'ideile  dell'umanità,  delle  facoltà  umane,  il 
quale  loro  dit^e:  il  vostro  culto    ò  una  mensogn^   ed  una 
ipocrisia;  o<ale  andare  al  fondo  del  vostro  pensiero  e  voi 
troverete  che  non    vi  è  altro  Dio    peli' uomo    che  l'uomo 
stesso  homù  sibi  Deus,  non   vi  ò  altra  legge  che  questa:  5Ja 
fatta  la  ?mlontà  dell'  uomo.  Che  dunque  andate  cianciando 
di  legge  dello  svolgimento  progressivo  della  vita  morale  e 
fisica,  delle  idee  e   della  nMura,  della  civiltà  e  della   '•'^li- 
gione;  se  I'  uomo  è  a   sé  stesso  il  ^uo  Dio,  l'  unica  legge 
che  egli  può  riconoscere  è  la   sua  volontà,  l'unica  destina- 
zione dell'  uomo  non  è  la  realizzazione  di    un  ideale  che 
non  è  che  un  parto  della  vostra  immaginazione,  una  con- 
cezione della  coscienza  spontanea,  tutte  sottigliezze  scola- 
stiche, ma  bensì  il  godimento  della  vita  presente, colla  quale 

tutto  finisce. 

Ausonio  Franchi  ci   presentava  un    passo  di  Renan    dal 
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quale  la  gioventù  poteva    apprendere  quali   siano  le  gioie 
che  attendono  coloro    che  si  consacrano  al  culto  delle  fa- 
coltà umane  e  delle  p  roduzioni  della  coscienza  spontanea 
dell'umanità;  il  Franchi   reca  pure  in  un  luogo  l'esempio 
di  su  medesimo:  i  le  opinioni   che  oggi  professo  non  sono 
quelle,  a  cui  venni  educalo,  nò  però  si  possono  attribuire 
alla  forza  delle  abitudini  o  all'  effetto  dei    pregiudizio   Ho 
passato  l'adolescenza  e  la  gioventù  sotto  la  disciplina  del 
collegio  e  del  seminario,  la  quale  trovò   sempre  in  me  un 
allievo  non  solo  docile,  ma  affezionalo   e  devoto    fino  allo 
scrupolo  ed  alla  passione;  fino  all'  età  di  ventitre  anni  in 
cui  venni  ordinalo  sacerdote,  io  non  ebbi  altra  occupazione, 
non  guardai  altro  piacere  che  Io  siudio  e  la  preghiera.  Ma 
il  sacerdozio  fu  per  me  I  '  alba  di  una  nuova  esisfenza;  e 
il  primo  raggio  di  luce   mi  balenò  alla  mente,  incredibile 
a  dirsi,  dal  confessionale.  Al  primo  contatto  dell'anima  mia 
con  la  realtà  della  vita;  a  quella  storia  di  miserie  e  di  do- 
lori, che  l'uomo  e  la  donna  del  popolo  venivano  a  deporre 
piangendo  nel  mio  seno,  io  cominciai   a  sentire  una  ripu- 
gnanza fra  la  dottrina  morale  delle  scuole  e  la  voce  intima 
della  coscienza.  «  Ausonio  Franchi  aggiunge  che  per  tran- 
quillare il  suo  animo  riprese  lo  studio  e  l'esame  dei  prin- 
cipii  teologici  e  religiosi  ed  arrivò  alla  conclusione  che  ab- 
biamo già  riportata,  e  terfnina  co  n  queste  parole:   »   Così 
ho  sperimentilo  in  me  slesso  e  la  vantata  ff^licifà  del  cre- 
derne e  la  pretesa  disperazione   dell'incredulo;  ho  provalo 
le  consolazioni  e  le  dolcezze  che  ne  procura  il  misiicismo 
e  la  filosofia,  la  chiesa   e   l'umanità;  ma  non  darei  un'ora 
della  soddisfazione,  eh  ;  adesso  mi    godo,  per  tutta  un'eter- 
nità di  quelle  delizie,  che  lusingarono  con  ebbrezza  posticcia 
la  mia  gioventù.  Chielo  scusa    ai   lettori  di  questa  confes- 
sione, nò  mi  sono  indotto  a  dirne  pur  quel  tanto  se  non 
perchè  abbiano  qualche  contezza  della  mia  vita,  e  possano 
quindi  apprezzarvi  le  circostanze  estrinseche  della  mia  con- 
versione 0  apostasia,  che  dir  si  voglia.   > 
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Alle  gioie  e  dolcezze   promosse  da  Renan  e  Franchi  ai 

fautori  dello  scetticismo    lilosolìco,  del   culto  delle   facoltà 
umane  e  delle  creazioni  della  coscienza  spontanea;  no.  ci 
contentiamo  di  contrapporre  la  confessione  di  Teodoro  louf- 
fro»-  «  Aihmel  scrive  e-li,  nato  da  pii  -.^nitori  in  un  paese 
,  dove  la  fede  cattolica  era  ancora  piena  di  vita  all'inco- 
.   minoiam.mlo  di  questo  secolo,  era  stato  di  buon'  ora  abi- 
.  lualo  a  considerare  l'avvenire  dell'uomo  e  la  cura  della  sua 
.  anima  come  il  grande  aliare  della   vita;  e  tutta  la  m.a 
.   educazione    aveva    contribuito  a  fermare   in  me   qu.^ste 
.   serie  disposizioni.   Per  lungo  tempo  le  credenze  del  cri- 
stianesimo  avevano   risposto   pienamente   a  tulli  i  biso- 
gni   a  tutte  le  inquietudini  che  tali  disposizioni  suscita- 
,  rono  nel  mio  anim^.  Alle  quisiioni  che  erano  per  me  le 
.  sole  che  meritassero  di  occupire  l'uomo,  la  religione  dei 
.   miei  padri  dava  risposta;  io  vi  credeva  e  grazie  a  questa 

•  credenza,  la  vita  presente  era  per  me  chiara,  ed  al  di  la 
«  vedeva  svolg.Msi  senza  nubi  l'avvenire  che  dive  succe- 
€  derle.  Tranquillo  intorno  alla  via  che  doveva  seguire  in 
.  questo  mondo;  tranquillo  intorno  alla  mela  a  cui  doveva 

•  condurmi  nell'altro;  compreniendo  la  vita  nelle  sue  due 
.  fasi,  e  la  morte  che  le  unisce;  comprendendo  me  stesso; 
«  conoscendo  il  disegno  di  Dio  sopra  di  me,  ed  amandolo 
.  per  la  bontà  di  questo  disegno,  io  era  felice  di  quella 
«  felicità  che  dà  una  fede  viva  e  certa  in  una  dottrina  che 
«  risolve  tutte  le  grandi  quisiioni  che  debbano  star  a  cuore 

e  dell'uomo.  » 

.  Ma  nel  tempo  in  cui  era  nato,  era  impossibile  che  que- 
.  sta  felicità  fosse  durevole;  ed  era  venuto  il  giorno  in 
.  cui  dal  seno  di  qu.l  tranquillo  edilìzio  della  religione, 
«  che  mi  aveva  raccolto  al  mio  nascere,  ed  all'ombra  del 
•  quale  era  trascorsa  la  mia  giovinezza,  aveva  ascollalo  il 
.  vento  del  dubbio,  il  quale  da  ogni  parte  ne  sbatteva  le 
t  mura,  e  lo  scuoteva  fino  dalle  sue  fondamenta.  » 

.  Una  volta  messa  in  dubbio  agli  occhi   della  mia  ra- 
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gione  la  divinità  del  cristianesimo,  essa  aveva  sentilo 
tremare  nei  loro  fondamenti  le  mie  convinzioni...  È  so- 
pra questo  pendio  che  la  mia  intelligenza  aveva  scivo- 
lato, a  poco  a  poco  si  era  allontanata  dalla  fede.  » 
•  Seppi  allora  che  in  fondo  di  me  medesimo  non  vi  era 
più  nulla  in  piedi  ;  che  lutto  ciò  che  aveva  creduto  in- 
torno a  me  slesso,  intorno  a  Dio  ed  alla  mia  destina- 
zione in  questa  e  nell'allra  vita,  non  lo  credeva  più; 
giacche  rigettando  l'autorità  che  me  l'aveva  fatto  crede- 
re, non  poteva  più  ammetterlo.  » 
t  Questo  momento  fu  terribile;  mi  sembrò  sentire  la  mia 
povera  vita  si  ridente  e  si  piena  estin^^uersi,  e  dietro  a 
me  aprirsene  un'altra  tenebrosa  e  spogliala  di  lutto,  in 
cui  doveva  oggimai  vivere  solo,  solo  col  mio  fatale 
pensiero  il  quale  mi  ci  aveva  spinto,  e  che  era  ten. 
tato  di  maledire.  I  giorni  che  seguirono  questa  scoperta 
furono  i  più  tristi  della  mia  vita.  Dire  quali  moti  mi  a- 
gilassero  sarebbe  troppo  lungo...  La  mia  anima  non  po- 
teva abituarsi  ad  uno  stato  si  poco  adatto  per  la  debo- 
lezza umana  ;  e  con  resipiscenze  violente  cercava  di  ri- 
guadagnare quelle  piagge  che  aveva  perdute.  • 
«  iMa  le  convinzioni  rovesciate  dalla  ragione  non  possono 

rilevarsi  che  per  suo  mezzo Non  potendo  sopportare 

Tincerlezza  sull'enigma  della  destinazione  umana,  non 
avendo  più  il  lume  della  fede  per  risolverlo,  non  mi  re» 
Slavano  che  i  lumi  della  rai,'ione  per  provvedervi.  Risolsi 
adunque  di  consacrare  tutto  il  tempo  che  sarebbe  neces. 
sario.  ed  anche  la  mia  vita  a  questa  ricerca.  Da  ciò  fui 
condotto  alla  filosolia,  la  quale  mi  parve  questa  slessa 
ricerca.  » 

«  La  mia  intelligenza  eccitata  dai  suoi  bisogni  ed  ingran- 
dita dagli  insegnamenti  del  cristianesimo,  aveva  dato  alla 
filosofìa  il  grande  oggetto,  i  vasti  quadri,  la  sublime  mis» 
sione  di  una  religione.  Essa  aveva  eguaglialo  lo  scopo 
^  dell'una  con  quello  dell'altra,  e  non  aveva  immaginato 
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dì(Teren7.c  che  nei  procedimenti  e  nei  melodi.  La  rei.- 
«ione  immaginando  ed  imponendo,  la  filosofia  irovando 
e  dimostrando,  tali  erano  le  sue  speranze  quando  entrai 
nella  scuola  normale  ;  ma  che  trovò  ella  ?...  La  questione 
della  oii-'ine  delle  idee...  Io  non  poteva  capire  che  altri 
si  occupasse  con  tanto  ardore  della  origine  delle  idee  quasi 
da  credere  che  tutta  la  filosotìa  consistesse  in  ciò,  e  che  si  la. 
sciasse  in  disparte  l'uomo.  Dio,  il  mondo  ed  i  rapporti 
che  li  uniscono,  l'enigma  del  passato  e  i  misteri  dell'av- 
venire  e  tanti  problemi  giganteschi  intorno  ai  quali  non 
si  dissimulava  di  essere  scettici...  Tutta  la  hlosolia  era 
in  un  buco  dove  si  mancava  d'aria,  e  dove  la  mia  ani- 
ma da  poco  esigliatasi  dal  cristian.'simo  sentivasi  solTo- 

.'  Così  passarono  i  due  primi  anni  ilei  mio  professerà, 
lo  •  e  se  si  lieo  conio  dello  occupazioni  che   li   riempi- 
rono    si  crederà  facilmenle  che  non  mi  lasciarono  alcun 
tempo  per  l'esame  delle  questioni  generali,  per  cui  mi 
ero  lamentato  col  Gousin  di  non  trovarne  la  soluzione 
ndlo  insegnamento.  Io  era  alla    mia   volta   chiamalo  a 
professare  una  scienza  di  cui  ignorava  perfino  l'oggello. 
Debbo  aggiungere  che  la  dilazione  intorno  all'esame  di 
quelle  qui^lioni  mi  era  divenula   meno  penosa  ;  tuliavia 
non  si  era  estinta  n.l  mio    cuore    ogni    preoccupazione 
delle  medesime;  essavi  sussisteva  intiera  ;  e  di  quando 
in  quando,  allorachè  poteva  abbandonarmi  a' miei   pen. 
siPri  in  qualche  or:i  della  notte  avanti  ad  una  hnestr.i, 
ovvero  nel  giorno  all'ombra  dei  boschetti  delle  Tuilerie, 
slanci  interni,  subiti  intenerimenti  mi  richiamavano  alle 
mie  credenze  passate   ed    estinte,  all'oscurità,  al   vuoto 
della  mia  anima  ed  al  disegno  sempre  procrastinalo  di 

colmarlo.  (1)  »  ,     i      nn 

Non  a  caso  abbiamo  riunito  nello  stesso  quadro  la  con^ 

(1)  PIERRE  Leroux.  De  la  mutilation  d'un  ecrit  de  louffroy. 
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fessioni  di  Renan,  di  Franchi  e  di  Teodoro  louffroi,  poi» 
chò  nelle  confessioni  dei  due  primi  vi  trapela  più  il  desi, 
derio  di  far  credere  alle  gioie  che  promette  lo  scetticismo 
ed  il  culto  dello  creazioni  spontanee  della  coscienza  che 
non  la  profonda  convinzione  di  essere  in  possesso  delle 
medesime:  laddove  la  confessione  del  loufTroi  è  impron» 
tata  di  una  mestizia  tanto  commovente  di  un  dispiacere 
tanto  sincero  della  perduta  fede,  di  una  persuasione  tanto 
profonda  di  non  poter  trovare  nello  scetticismo  filosofico 
la  soluzione  dei  problemi  che  riguardano  la  vita  presente 
e  la  vita  futura  dell'uomo  da  farci  con  ragione  congeltu- 
raro  che  il  louffroi  era  assai  più  prossimo  a  ritornare  alle 
dottrine  del  teismo  che  non  a  perseverare  nello  sceltici* 
smo.  Ad  ogni  modo  il  louffroi  è  tanto  lontano  dal  promet- 
tere gioie  e  dolcezze  ai  fautori  dello  scetticismo  filosofico 
che  anzi  egli  confessa  che  questo  non  gli  lasciò  che  l'oscu- 
rila ed  il  vuoto  nell'anima. 

Riguardo  al  Franchi  poi  ci  piace  di  notare  che  nei  Saggi 
di  critica  e  di  polemica  ripubblicali  nel  1871  egli  reca  una 
dichiarazione  la  quale  modifica  profondamente  la  professione 
del  i8o2.  È  vero  che  egli  afferma  che  questa  nuova  dichia- 
razione non  e  una  prolesta  contro  le  cose  da  lui  pubblicale 
prima,  ma  piuttosto  una  rettifica  di  molte  idee,  un  chiari» 
mento  di  molle  quistioni,  una  correzione  di  molli  giudizi!, 
una  conoscenza  insomma  di  molte  cose  che  prima  ignora» 
va,  una  certezza  intorno  ad  altre  che  prima  metteva  in  dub- 
bio, ed  un  dubbio  intorno  ad  altre  che  prima  teneva  per 
certe  :  ma  noi  che  guardiamo  più  alla  sostanza  che  alla 
forma  della  dichiarazione  sebbene  fossimo  in  dirillo  di  ri. 
levare  queste  conlraddizioni,  ci  contentiamo  invece  di  tra» 
scrivere  la  sua  dichiarazione,  altesocchò  essa  può  servire 
di  utile  ammaestramento  alla  gioventù  studiosa. 

*   Tra  le  quistioni  filosofiche,  in  cui  seguitando  a  studiare, 
«  scrive  il    Franchi,   giunsi  a  conclusioni  un  po'  diverse 
«  dalle  prime,  è  pur  quella  del  materialismo  e  dello  spi- 
R.  BoBBA  — Voi.  IV.  29 
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.  ritualismo  e  le  differenze,  ridotte  a  sommi  cap.,  sono  le 
.  due  seguenti;  1.  Allora  io  non  conosceva  bene  altro  spi. 
.  ritualismo  che  il  teologico,  il  dogmatico,  quello  che  at- 
.  tribuisce  una  sostanzialità,  una  sussisicnzu  diversa  e  se- 
.  parata  allo  spirito  e  alla  materia;  ora  invece  ho  impa- 
.  rato  a  conoscere  un  altro  spiritualismo,  quello    profes. 
^alo  sotto,  varie  forme  da  Platone  ed  Aristotile,  da  Leib. 
nizio  e  da  Kant,  e  oggidì  comunemente  dalla  scuola  cnt,. 
ca-  quello  che  riguarda  come  eisenzialmen.e  semplice  ed 
incorporeo  il  principio  sostanziale  non  solo  dell'uomo,  .na 
di  ooni  ente  qualsiasi,  e  considera  non  solo  il  corpo  uma- 
no ma  ogni  qualsiasi  corpo  come  un  composto,  che  alla 
fm'e  si  risolve  necessariamente  in  un  elemento  semplice. 
in  una  forza,  la  quale  colla  sua  attività  lo  produce  :  onde 
l'uomo  non  è  già  in  condizione  diversa  dagli  alin  enu, 
io  quanto  egli  sia  costituito  da  un  pnnci,no  sempUce  e 
gli  altri  da  un  principio  compiilo,  sibbene  in  quanto  il 
principio  semplice  che  costituisco  Tuomo,  ha    una  atti- 
vità diversa  dal  principio  semplice  che  costituisce  il  bru- 
to, la  pianta,  il  metallo,  ecc. 

.  ^  Allora  io  teneva  per  egualmente  erronei  lo  spiritua- 
lismo ed  il  materialismo;  ora  porto  un  giudizio  assai 
diverso  del  loro  v.lore  comparativo.  E  s"  intende  che 
non  parlo  dello  spiritualismo  critico,  il  quale  per  me  e 
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.  verità  e  non  errore;  ma  dolio  spiritualismo  dogmatico 
.  qual  contrapposto  del  materialismo  nella  cerchia  dell  er- 
.  rore    Ora  questo  spiritualismo  a'  miei   occhi    non  e  pia 
.  egualmente,  ma  assai  meno  biasimevole  del  materialismo, 
<  sì  logicamente  si  moralmente. 

.  Logicamente  perchè  lo  spiritualismo  ò  soltanto  ialso 
.  in  quanto  che  le  prove  che  esso  arreca  della  realtà  di 
.  una  sostanza  spirituale,  intesa  a  modo  suo.  non  sono  ^^' 
.  llde  •  laddove  il  materialismo  ò  assurdo  di  pianta,  in  quanto 
.  cheVattribuire  alla  materia,  a  qualche  cosa  cioè  di  cor. 
.  poreo,  come  suoi  atti,  modi,  slati,  o    prodotti,  il  sen.o 
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e  rinlelleilo  e  la  volontà,  è  cosa  più  grossolanamoate 
contraddittoria  dell'attribuire  la  volontà  al  quadralo. 
«  Moralmente  perchè  lo  spiritualismo  rispelta  e  salva, 
almeno  in  parte,  la  dignità,  la  libertà  dell'uomo ,  il  do» 
vere  e  il  diritto  il  foniamenlo  della  giustizia,  le  condì- 
zioni  in  somma  della  vita  morale:  laddove  il  materia» 
lismo  ragguaglia  l'uomo  ad  un  bruto,  anzi  ad  un  au- 
toma 0  ad  una  macchina;  sicché  ove  giungesse  a  pre» 
valere,  a  divenire  davvero  sistema  e  \qq%?.  comune,  riu» 
scirebbe  necessariamente  a  distruggere  il  germe  slesso 
della  civilià  e  del  pro;rres-;o  umano.  Una  società  retta 
dallo  spiritualismo  può  slare;  ina  sotto  il  governo  del 
materialismo  dovrebbe  convertirsi  in  qualche  cosa  di  si. 
mile  ad  una  mandra  di  lupi....  Se  altri  scorge  in  queste 
opinioni  che  ora  professo  una  contraddizione  con  quelle 
da  me  tanti  anni  fa  sostenute,  tal  sia  di  lui:  sarebbe 
un'accusa,  che  in  grazia,  se  non  altro,  delle  dale,  noD 
mi  sgomenterebbe  né  punto  nò  poco  (i).  • 
A  questa  dichiarazione  del  67  aggiungiamo  ora  come  cora« 
[ilemento  la  chiusa  della  prefazione  del  1871  in  cui  si  di» 
ce:  t  e  poiché  la  religioni  è  uà  'raraitere  specifico  della 
«  umanità  non  altrimenti  che  l'arte,  la  scienza,  la  morale; 
«  il  negarla  equivarrebbe  me  mutilare  la  natura  u. 

«  mana  :  impresa  che  sarebbe  t.  .,.,,>  rea  s^inon  fosse  troppo 
»  assurda.  Laonde  come  la  critica  filosofica  ha  ogni  ra* 
«  gione  contro  dei  sistemi  metafisici,  ma  non  contro  della 
«  nietafislea  in  sé  slessa;  cosi  la  critica  religiosa   ha  ogni 

•  diritto  contro  dei  simboli  cristiani,  ma  non  contro  dello 

•  Slesso  cristianesimo;  poiché  io  imìo  a  questi  simboli 
'  come  a  quei  "^  mi,  vi  ha  un  principio,  una  condizlo. 
«  ne,  una  leggtj  udl'umanità,  che  la  critica,  se    vuol   es* 

•  sere  ragionevole  e  non  sofistica,  dee  mantenere  e  rispet- 


U)  Auso.vio  Franchi.  L5«era  ecc,  12  aprile  18S7 
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.  lare  al  pari  di  ogni  altro  fallo  o  dalo  primilivo  dellajia. 

e  tura  in  ogni  ordine  di  cose.  » 

Noi  abbiamo  voluto  indicare  le  fasi  e  trasformazioni  delle 
opinioni  del  Franchi  per  mellere  specialmente  in  evidenza 
che  le  pretese  gioie  promesse    dallo    scetticismo   rilosofico 
sono  tanto  poco  capaci  di  appagare  le  esigenze   della  ra. 
cione  ed  i  bisogni  del  cuore  umano  che  i  più  caldi   fau- 
tori  del  medesimo,  incalzali  dalla  logica,  sono  obbligali   di 
mutare  continuamente  di  opinioni  o  di  princpii  e  disdire 
ocra-,  ciò  che  affermavano  ieri,  ed  affermare  o-n    ciu   che 
ied  revocavano  in  dubbio,  e  rimanere  continuamente  nel 
provvisorio.  Ond'ò  che  noi  pure  diremo  ai  giovani  :  medi- 
tale  le  promesse  dello  scetticismo;  analizzale  la  soiuziono 
che  esso  vi  dà  dei  giganteschi  problemi,  V  uomo,  Dio,  l'im 
mortaliià  dell'anima,  la  vita  futura,  che  malgrado  i  sistemi 
ed  il  dubbio  niusofico, s'impongono  alla  ra-ione  olla  loro  for» 
mìdabilo  grandezza;  meditale  (lael  profondo  pensiero  di  Bayle 
che  rateiamo  stesso  non  escludo  il  timore  d.lle  p.ne  eter- 
ne   meditale  sopraluito  la  confessione  di   Teodoro  loulTroi: 
quindi  paragonando  l'oscurità  ed  il  vuoto  dello  sceUic.smo 
e  la  luce  e  le  promesse  del   teismo,  giudicate  quale  delle 
due  dottrine  soddisfi  meglio  alle  esigenze  della  ragione  e 
meglio  appaghi  i  bisogni  del  cuore  umano....  Potrebbe  es- 
sere  dubbia  la  scelta  ?  Noi  non  lo  crediamo. 

Se  non  che  mentre  Ausonio  Franchi  credeva  di  farsi  il 
primo  ap<.stolo  dall'umanismo  in  Italia,  già  Giuseppe  Fer- 
rari aveva  pubblicato  la  filosofia   della   rivoluzione,  in  cui 
anche  l'idea  d^ll'umaniià  di  Bauer.  di  Feuerbach,  di   Re- 
nan, di  Franchi  e  di  tutta   la   scuola    degli    umanisti   era 
sberteggiata  in  modo  ^olenne.  Sarebbe  difficile  di  trovare 
un  voclbolo  per  caratterizzare  la  dottrina  del  Ferrari,  im 
perciocché  essa  da  una  parte  è  la  negazione  di  tulle  le  dot- 
jriaeconosciunte,  compreso  lo  scetticismo  filosofico,  dall  al- 
tra ò  un  amalgama  di  asserzioni  che  hanno    per   ragione 
ultima  il  mistero.  Ma  se  rinunciamo  all'impegno  di  cercare 
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una  formola  por  classificare*  tale  dottrina,  non  possiamo 
però  rinunciare  al  nostro  debito  di  farla  conoscere,  almeno 
sommariauiL-nte  :  e  per  non  attribuire  al  Ferrari  pensamenti 
che  non  siano  i  suoi  propriì,  noi  adopreremo  scrupolosa- 
mente le  sue  proprie  parole. 

€  La  vita,  scrive  egli,  si  compone  di  più  istinti,  gover^ 
nati  da  un'aritmetica  misteriosa,  che  si  combina  e  si  tra- 
sforma in  forza  di  una  legge  incognita.  Io  chiamo  ritmo 
della  vita  la  misura  primitiva  e  proporzionale  che  presiede 
alla  combinazione  dei  nostri  istinti,  t 

t  L'essenza  dell'uomo  trovasi  nell'istinlo  e  non  nella  ra. 
gione.  La  ragione  si  limila  ad  affermare  a  negare,  non  può 

spiegar  nulla;  non  ha  scopo,  nulla  vuole,  nulla  cerca 

L'intelligenza  non  regna  dunque  sulla  vita;  al  contrario, 
la  vita  si  serve  della  Intelligenza,  essa  determina  lo  scopo, 
l'interesse  che  si  vuol  raggiungere  e  rinlelligenzi  obbedi- 
sce, subordina  i  mezzi  allo  scopo,  attua  le  nostre  intenzioni 
nel  mondo  in  una  maniera  meccanica.  La  ragione  deve  es« 
sere  serva  dello  istinto;  se  i  miei  desiderii  cessassero,  a 
che  la  mia  ragione  ?  » 

•  Siamo  adunque  mezzo  ispirali  e  mezzo  automi  ;  siamo 
ispirati  per  l'istinto,  automi  per  la  ragione,  che  la  vita  do» 

mina  onde  aduarsi  meccanicamente  nel  mondo La  vita 

diventa  intelligente  perchè  deve  diventare  meccanica.  Non 
è  la  ragione,  è  il  ritmo  della  vita  che  dislingue  V  uomo 
dall'animale.  Non  considerate  voi  se  non  le  facollà  della 
ragione?  Le  differenze  più  essenziali  tra  l'uomo  e  l'ani- 
male scompaiono.  La  ragiono  percepisce  gli  oggetti  ;  rifiu» 
terete  la  percezione  agli  animali  ?  La  ragione  si  fonda  sulla 
memoria;  rifiulerele  la  memoria  al  cavallo  che  vi  guida 
attraverso  i  labirinti  delle  mine  quando  avete  dimenticalo 
tutte  le  uscite?  La  ragione  contiene  la  facoltà  di  giudicare; 
ardirete  rifiutarla  alle  bestie?  Esse  percepiscono,  dunque 
giudicano;  esse  esitano,dunque  deliberano  ;  esse  docidonsi, 
dunque  ragionano.  Per  intenderle,  per  indoviaarJe  noi  dob* 
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Jbiamo  indurre,  dedurre,  dimandarci  ciò  che   faremo  noi 
Slessi  se  posti  nella  loro  condizione:  in  qual  modo  riliuiar 
loro  la  facoltà  di  ragionare?  Neppure  le   idee   correlative 
ai  generi  mancano  agli  animali:  essi  le  hanno  perchè  per- 
cepiscono,  perche  giudicano  :  si  fondano  sulla  esperienza, 
e  bisogna  accordar  loro  tulle  le  condizioni  dulia  esperien» 
za    lo  "spazio,  il  tempo,  la  sostanza,  la  causa,  l'ente,  tutto 
le' nozioni  che  i  razionalisti   credono  riservale  all'uomo, 
stannovi  fra  gli  animali,  le  gerarchie,  le  pene,  le   ricom- 
pense e  bisogna  cadere  nelb  più  profonda  ignoranza  della 
natura,  nel  più  crasso  idiotismo  della  scienza   per   conte- 
stare  l'oro  la  nozione  della   giustizia,   mentre  li  vediamo 
intenti  alla  educazione  della  prole,  e  mentre  noi  stessi  li 
ammaestriamo  colle  pene  e  colle  ricompense.  . 

.    I/uomo  non  ò  di^tinlo  dall'animale  se  non  dal  ritmo 
della  vitii,  dal  sIsKma  geneiale  degli  istinti,  dal  valore  e- 
sclusivamenle  umano  che  dà  agli  oggetti.  La  differenza  tra 
nslinto  dell'animale  e  il  ritmo  dell'uomo  consiste   m  ciò 
che  il  primo  è   limitalo,  preciso,  infallibile;  la  precisione 
dell'istinto  fissa  in  un  modo  invariabile  il  valore  di  ogni 
oggetto  per  ogni  animalo,  per  cui  la  vita  presentasi  qual 
problema  matcmaliio   isiantaneammle  risolto.   Nell'uomo, 
al  contrario,  l'istinto   rimane   indeciso,  si   muta,  si   aitua 
lentamente;  e  ammette  una  vastissima  latitudine  nella  de- 
terminazione dei  valori.  Il  ritmo  presentasi  quasi  una  quan- 
tità che  domina  più  qualità  diverse,  vale  a  dire  più  sistemi 

di  vizii  e  di  virtù.  > 

t  Se  la  ragione  è  serva  del  ritmo,  se  deve  obbedire  al- 
l'istinto se  deve  attuarlo  senza  mai  dominarlo,  se  perla 
ragione  Tersile  non  differisce  da  Ulisse,  nò  l'animale  dal- 
ruomo,  a  che  riducesi  il  vantato  regno  della  ragione?  M 
riduce  ad  una  chimera  della  metafisica,  che  prende  le  con- 
traddizioni della  vita  quali  problemi  solubili.  Per  iscioglierli 
deve  stabilire  un  principio,  identificarsi  con  un  dato  bene 
e  creare  un'arte  di  vivere  astratta,  in  cui  luito  vien  dt:- 
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dotto  da  un'unica  volontà,  quasi  che  lutti  gli  uomini  fos- 
sero eguali  negli  istinti,  nelle  tendenze,  nelle  vocazioni; 
qjasi  che  si  possa  iransire  logicamente  da  un  bene  all'al- 
tro, da  una  posizione  all'altra.  11  regno  dell'astraila  ragio- 
ce,  è  il  regno  dell'impossibile;  nessuno  vi  può  vivere;  la 
pianta  uomo  non  vi  può  germogliare,  perchè  la  logica  in- 
sulta alla  nostra  natura,  e  trascura  l'immensa  varietà  de- 
gli istinti  onde  emerge  l'umanità,  e  la  metafisica  in  azione 
ha  messo  i    filosofi  in  conflitto  coll'umanità.  » 

Identificalo  l'uomo  col  bruto,  anzi  falla  la  condizione  di 
quello  inferiore  alla  condizione  di  questo,  assoggettata  la 
ragione  all'istinto,  ridotta  l'inlelligenza  ad  un'azione  pura- 
mente meccanica,  l'autore  passa  a  determinare  l'aspellaliva 
dell'uomo. 

«  Il  ritmo  della  vita,  continua  egli,  spiega  il  destino  del- 
l'uomo, nella  slessa  guisa  che  l'istinto  spiega  quello  del- 
l'animale. I  cristiani  si  domandano  d'onde  veniamo?  qual 
è  la  nostra  missione?  qual  è  il  nostro  fine?  Rinunciamo 
al  linguaggio  dell'antica  legge;  sono  sparile  le  colonne  di 
fuoco  che  ci  guidarono  attraverso  al  deserto.  L'uomo  è  il 
solo  Dio  dell'uomo,  e  questo  Dio  risiedo  nella  nostra  vita: 
se  non  sapessimo  qual  deve  essere  la  nostra  azione,  chi 
potrebbe  dirlo?  Non  abbisogna  alcuna  voce  soprannaturale 
per  insegnarci  che  i  frutti  della  terra  debbono  nutrirci, 
che  il  braccio  è  l'istrumeuto  del  lavoro,  che  la  donna  ci 
chiama  all'opera  dell'amore:  i  valori  ci  attraggono,  si  in- 
signoriscono di  noi,  e  il  ^sistema  dei  valori  è  il  sistema  del 
nostro  destino.  » 

Conosciuta  la  nostra  destinazione,  e  dato  lo  sgambetto 
all'ideale  della  umanità,  e  proclamalo  con  Max  Slirner  che 
l'uomo  è  il  solo  Dio  dell'uomo,  homo  sibi  Deus,  e  che  la 
destinazione  dell'uomo  si  compie  nella  vita  presente;  sta- 
bilito che  noi  siamo  meccanicamente  attraili  dagli  oggetti 
percepiti,  l'autore  continua:  t  noi  operiamo  come  se  la  na- 
tura dovesse  soddisfare  all'aspettaliva  dell'uomo;  la  nostra 
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vita  è  progressiva:  quale  sarà  l'ultimo  termine  del  progres- 
so? sarà  l'aspettaliva  soddisfatta,  il  dominio  completo,  as- 
soluto deiruomo  sulla  natura.  Non  si  comprende  l'ideab 
della  vita  se  non  con  dar  libero  corso  a  tutti  gli  istinti; 
possibile  0  inipossibiltì  questa  è  l'utopia  della  vita.  » 

Adunijue  dando  libero  sfogo  a  tutti  gli  istinti  si  com- 
prende l'ideale  dell'umanità;  bene,  male,  vizio,  virtù,  giu- 
sto, ingiusto,  onesto,  disonesto  sono  tutte  parole  della  me- 
tafisica a.Mratia;  la  metafisica  concreta  ò  l'attrazione  del 
valore  degli  oggetti,  i  quali  valori  s'insignoriscono  di  noi 
e  ci  dominano  fatalmente 

Posto  che  la  vita  umana  sia  quale  l'autore  l'ha  descrit- 
ta, che  cosa  divengono  i  simboli  religiosi?  t  il  simbolo, 
dice  egli,  vien  fatto  dalla  natura;  l'uomo,  creandolo,  agisce 
fatalmenle,  è  ristrumcnlo  cieco  di  una  vita  fatidica.  Nel 
simbolo  l'errore  indica  la  verità;  in  (|ual  modo  il  falso  può 
indicar  il  vero?  Non  lo  sappiamo;  l'indicazione  è  affatto 
poetica  e  vitale;  se  la  vogliamo  meccanicamente  precisa,  il 
senso  del  simbolo  scompare.  Perchè  il  Cristo  non  sarebbe 
un  simbolo  a.>lronomico,  piuttosto  che  quello  delia  umani- 
tà? Non  si  può  rispondere;  il  simbolo  ò  ambiguo,  le  sue 
interpretazioni  saranno  sempre  contraddittorie  presso  i  fi- 
losofi ?  » 

Abbiamo  veduto  qual  sia  la  religione  della  pianta  nomo, 
vediamo  ora  quale  sia  la  sua  morale,  t  Siamo  noi  obbli- 
gati di  accettare  la  rivelazione  morale?  Dobbiamo  sacrifi- 
carci alla  tendenza  forse  ingannev.d^,  che  si  oppone  ai  no- 
stri interessi?  Dobbiamo  obbedirle;  essa  ci  obbliga,  ci  si» 
gnoreggia;  se  le  resistiamo,  ci  opprime  sgridandoci  spre- 
gevoli e  ridicoli,  per  sottoporci,  quasi  esseri  dtgs^neri,  agli 
uomini  che  accettano  il  suo  impero.  La  rivelazione  morale  ha 
dunque  tutta  l'autorità  di  un  fatto  primitivo,  sui  generis.  Io 
non  posso  dire  perchè  mi  obblighi,  come  non  posso  dire 
perchè  esistano  gli  esseri,  le  forze,  1  fenomeni;  ma  la  sento 
indivisibile  dalla  legge  che  regge  l'egoismo;  e  qualunque 
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sia  la  sua  forma,  non  posso  scinderla  dal  mio  interesse 
senza  fremere  di  dolore,  senza  essere  costretto  a  fuggire 
lo  sguardo  degli  uomini;  e  se  voglio  sfidarla  debbo  fare 
uno  sforzo  che  mi  p-sa  più  della  stessa  onestà.  Ma  che 
fare  dinnanzi  a  colui  che  non  accetta  alcuna  legge?  È  forza 
difendere  noi  stessi,  togliergli  le  sue  \  illime  e  incatenai  lo. 
Dacché  non  possiamo  sostituirci  alla  rivelazione  morale,  ci 
resta  solo  di  soggiogarlo  colla  forza  materiale.  • 

«  Fu  dimandato  se  il  principio  che  obbliga  è  in  noi  o 
fuori  di  noi;  fuggiamo  questa  indagine  di  una  logica  ca- 
villosa e  ribelle.  Fuori  di  noi  il  principio  che  obbliga  sa- 
rebbe straniero  e  impotente;  in  noi  sarebbe  a  livello  del 
nostro  egoìsnio,  e  polendo  obbligarci  da  noi  slessi,  potre- 
mp  da  noi  stessi  assolverci.  La  rivelazione  morale  non  è 
in  noi,  né  fuori  di  noi;  e  in  pari  tempo  è  dovunque;  di- 
scende dalle  regioni  dell'impossibile,  pure  esiste,  ci  domina 
dalla  culla,  ci  segue  fino  alla  morte,  e  sorge  dal  fondo  di 
ogni  nostro  interesse.  » 

Adunque  la  pianta  uomo  come  ha  per  religione  un  sim- 
bolo che  egli  crea  fatalmenle.  e  che  indica  l'errore,  cosi 
ha  una  morale  che  gli  si  impone  fatalmente;  il  principio 
dell'obbligazione,  che  è  un  principio  sui  generis,  non  è  in 
noi,  non  è  fuori  di  noi,  ma  è  dovunque,  e  quel  che  sap- 
piamo di  certo  è  che  discende  dalle  regioni  dell'impossibile. 
E  siccome  tra  le  piante  uomini  se  ne  possono  trovare  di 
quelle  che  preniiano  a  gabbo  questo  curioso  principio  che 
non  è  né  in  noi  nò  fuori  di  noi  e  la  cui  azione  cessa  colla 
morte,  quindi  le  altre  piante  uomini  che  lo  accettano  si 
uniscono  per  incat<mare  i!  ribelle  e  se  occorre  togliergli 
la  vita. 

Ma  continua  l'autore  •  il  dovere  suppone  tre  condizioni: 
la  libertà,  il  marito,  la  sanzione.  La  libertà  si  svela  nella 
coscienza;  ivi  appare  inseparafa  dal  dovere,  e  immanente 
ad  ogni  azione  morale;  fuori  della  coscienza  la  libertà  sva- 
nisce. Dinnanzi  alla  storia,  dinnanzi  alla  politica,  la  fata- 
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lità  delle  cause  e  degli  efTotli  trae  seco  gli  uomini  e  le  mol 
titudini,  disponendo  dei  vizii  e  delle  virlù.  Quindi  ogni  alto 
è  moralmente  libero  e  fisicamente  fatale.  » 

Consolali  da  questa  nuova  dottrina  intorno  alla   libertà 
per  cui  sappiamo  cli.i  ogni  nostro  alto  è  moralmente  libe- 
ro, ma  fisicamenle  fatale,    cioè  a  dire  una  volta   persuasi 
che  noi  siamo  liberissimi  ma  nello  stesso  tempo  che  non 
possiamo  fare  altro  che  quello  che  facciamo,  epperò  tanto 
Socrate  che  beve  la  cicuta  per  rispetto  alla  legge   quanto 
Nerone  che  incendia  Roma  per  procurarsi  lo  spettacolo  del- 
l'incendio di  Troia  sono  due  alti  egualmente    liberi   e  fa- 
tali, l'autore  continua:   «  il  meriio   segue  la  sorte  della  li- 
bertà, sentiamo  le  nostre  azioni  libere  e  spontanee;  intuita 
la  libertà  nei  nostri  simili  più  non  possiamo  considerarli 
come  automi.»  Veramente  questa  conseguenza  non  discende 
dalle  premesse,  anzi  ò  assolutamente  contraria.  Di  fatti  se 
ogni  nostro  atto  ò  moralmente  libero  e  fisicamenle  fatale, 
ò  chiaro  che  non  potendo  intuire  negli  altri  la  libertà  ma 
solamente  gli  atti  fisici,  e  questi  essendo  fatali,  non    pos- 
siamo vedere  negli  altri  uomini  piante  che  automi:  e  l'au- 
tore dà  sopra  questo  punto  il  giambo  ai  suoi  lettori.  Ora 
se  dimandiamo  conto  del  meriio  alla  logica    >  essa   vorrà 
transire  dal  mirale  al  fisico,  dal  merito  alle  forze  mecca- 
niche, essa  riporrà  il  meriio  nella  organizzazione,  nel  tem- 
peramento, nelle  circostanze,  il   meriio  svanirà.  Secondo  la 
logica  Nerone,  Socrate,  Ulisse,  Tersile  sono  creature  egual- 
mente meritorie,  o  piuttosto   egualmente   irresponsabili.  » 
Dunque  a  che  cosa  si  riduce  il  meriio;  a  ciò  che  si  riduce 
la  libertà;  a  credersi  liberi  mentre  ogni  nostro  allo  è  U' 
tale;  a  credersi  responsabili  di  ciò    che   facciamo    mentre 
siamo  irresposabili. 

.  La  sanzione,  continua  l'autore,  èia  conseguenza  ine- 
vitabile del  merito.  Stando  alla  logica,  la  sanzione  si  ri- 
durrebbe ad  un  premio,  ad  una  pena;  essa  pagherebbe  la 

virtù,  multerebbe  il  vizio,  trasformerebbe  la  morale  in  un 
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traffico  mercantile,  la  dissolverebbe.  Se  si  rimane  nella  co- 
scienza, nel  campo  della  rivelazione  morale,  al  fenomeno 
del  merito  succede  la  sanzione  necessariamente.  L'uomo  mo- 
rale si  sagrifica  senza  sperare  alcun  premio,  rifiuta  il  prezzo 
del  suo  sagrifizio,  vuol  star  solo  colla  sua  responsabilità, 
vuol  essere  quello  che  ò,  ma  noi  piante  uomini,  spettatori 
del  sagrifizio  dell'uomo  pianta,  sentendo  il  meriio  sentiamo 
il  dovere  di  premiarlo,  lesi  dal  misfatto,  sentiamo  il  diritto 
di  punirlo  ».  E  con  ciò  adunque  ò  saldato  il  nostro  debito 
morale;  nel  mondo  interno  l'uomo  morale  si  sagrifica  senza 
sperare  alcun  premio,  epperciò  l'uomo  immorale  sagrifica 
gli  altri  senza  temere  alcun  castigo;  nel  mondo  esterno  è 
il  codice  quello  che  premia  e  che  castiga.  La  sanzione  della 
legge  morale  la  quale  discende  dall'impossibile  incomincia 
nella  coscienza  e  termina  nel  codice  penale.  E  perchè  non 
ci  rimanga  alcun  dubbio,  l'autore  aggiunge:  t  la  rivela- 
zione morale  si  manifesta  egualmente  nella  giustizia  e  nella 
ingiustizia,  trovasi  egualmente  nella  società  e  nelle  galere: 
il  cinismo  si  sagrifica  quanto  il  pudore;  l'uomo  che  si  ven- 
dica s'immola  alla  sua  opera;  il  vizio  può  essere  libero  e 
meritirio  quanto  la  virtù.  Cesare  Borgia  ha  il  suo  punto 
d'onore  quanto  Washington  ;  Erostrato  è  più  disinteressalo  di 
Napoleone;  Don  Giovanni  che  non  paventa  l'inferno  è  più 
eroico  di  S.  Antonio  che  conta  sul  paradiso.  Fin  qui  l'ob- 
bligazione e  le  tre  condizioni  della  libertà,  del  meriio  e 
della  sanzione  riduconsi  ad  una  maniera  d'orgoglio  o  di 
dignità,  che  ci  impongono  di  conservare  la  nostra  volon- 
tà, di  persistere  nel  nostro  interesse  a  dispetto  della  morte. 
Qual  è  dunque  il  principio  che  vincola  l'animo  nostro  allo 
formolo  della  giustizia?  il  vincolo  dell'utile.  » 

«  Soppresso  l'uiile  svanisce  ogni  nostro  dovere;  il  de- 
litto scompare  quando  non  nuoce  ad  alcuno,  anche  la  virlù 
scompare  quando  non  serve  a  nulla.  La  legge  del  sagri- 
ficio  è  provocala  dall'interesse,  si  sviluppa  coll'inleresse  e 
cessa  quando  cessa  l'interesse:  come  dunque   misurare  la 
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giustizia  se  non  coll'utilo?  L'utile  è  l'antitesi  della  giusti- 
zia ed  in  pari  tempo  il  solo  termine  che  possa  misurare 
la  tesi  naturale  del  giusto.  Quindi  consegue  che  la  legge 
deve  badare  solo  airulile  della  società;  che  gli  utili  Ira- 
smondani  sono  vaneggiamenti,  falsi  valori  da  sbandirsi  dalla 
legge;  che  il  protrarre  l'espiazione  al  di  là  della  misura 
dell'utile  è  infamia;  che  il  sottomettere  ogni  delitto  terre- 
stre all'espiazione  voluta  dal  Dio  cristiano  è  perversità  scia- 
gurata e  stolta.  » 

Visto  adunque  che  il  vero  principio  morale  è  l'interes- 
se, che  è  l'interesse  quello  che  fìssa  la  virtù  e  stermina  i 
ladri  e  gli  omicidi,  che  tutti  i  delitti  non  possono  avere 
altra  espiazione  che  quella  sanzionala  dal  codice,  vediamo 
d'onde  nasce  il  diritto.  •  11  diritto  nasce  dal  momento  in 
cui  la  morale  deve  difendersi  colla  forza;  questa  facoltà  di 
difesa  costituisce  il  diritto.  Il  diritto  è  dunque  una  difesa, 
esso  ò  dunque  negativo,  lo  non  ho  diritto  ad  alcuna  azione 
positiva,  ho  solo  il  diritto  di  difendermi  e  vegliare  sul  mio 
destino.  Ma  si  dirà,  non  ho  forse  un  diritto  positivo  quando 
reclamo  un  deposito?  Si,  perchè  avvi  un  patto,  un'obbliga- 
zione contratta  verso  di  me;  se  si  viola  sono  leso:  ho  di- 
ritto al  deposito,  perchè  ho  diritto  di  difendermi.  . 

Ma,  diciamo  noi,  se  l'utile  è  la  misura  della  giustizia,  se 
il  vincolo  alle  formole  della  giustizia  si  riduce  al  vincolo 
dell'interesse,  ed  è  del  mio  interesse  di  non  restituire  il 
deposito,  che  farete  voi?  ricorrerete  alla  forza;  ma  sgrazia- 
tamente io  sono  il  più  forte,  e  per  salvare  il  mio  interesse 
vi  tolgo  la  vita.  Che  direte  voi?  forse  che  la  società  mi 
punirà?  ma  io  ho  preso  le  mie  precauzioni;  la  società  non 
ne  saprà  nulla.  Direte  forse  che  l'utile  di  cui  si  parla  è 
quello  della  società  e  non  il  mio  particolare?  Sta  bene,  ma 
io  mi  rido  dell'utile  della  società  quando  debbo  sacrificare  il 
mio  utile?  quando  io  posso  impunemente  violare  l'utile 
della  società  per  provvedere  al  mio  proprio?  E  che  non 
mi  avete  forse  insegnato  che  l'uomo  è  Dio  a  se  stesso  homo 
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sibi  Deus,  che  il  vizio  è  tanfo  meritorio  quanto  la  virtù, 
e  che  post  mortem  nulla  voluptas?  Voi  volete  sagrificare  l'u- 
tile vostro  a  quello  degli  altri?  fate  pure;  io  invece  voglio 
sacrificare  l'utile  degli  altri  al  mio.  Chi  me  Io  impedisce? 
la  morale?  ma  io  mi  rido  di  una  morale  che  discende  dal- 
l'impossibile, dall'assurdo;  il  codice  penale?  ma  io  sarò 
tanto  scaltro  che  saprò  sottrarmi  al  bargello. 

Del  resto  la  morale  del  nostro  autore  ci  fa  delle  grasse 
concessioni;  il  padre  non  ha  forse  doveri  positivi  e  giu- 
ridici verso  il  figlio?  Si,  per  ciò  solo  che  Io  ha  generato; 
con  un  suo  atto  gli  diede  i  patimenti  della  vita,  deve  aD 
leviarli;  vegliare  sul  destino  del  figlio  finché  non  possa  go- 
vernarsi da  se.  •  Ecco  adunque  a  che  si  riduce  la  legge 
del  dovere. 

Ma  l'autore  va  assai  più  oltre  scrivendo:  t  se  il  diritto 
è  negativo,  se  nessuno  ci  può  costringere  ad  essere  vir- 
tuosi ne  risulta  che  abbiamo  diritto  ad  ogni  vizio  indivi- 
duale, che  possiamo  proteggere  i  nostri  vizii  colla  forza, 
e  che  il  diritto  può  essere  l'egida  del  vizio?  Si,  hannovi 
diritti  immorali,  benché  il  diritto  difenda  solamente  la  mo- 
ralità. Il  diritto  difende  la  perversità  meramente  individua- 
le, solitaria,  inoffensiva,  per  difendere  la  moralità  del  ge- 
nere umano.  Ma  il  diritto  immorale  non  è  mai  positivo,  è 
sempre  negativo;  l'uomo  ha  il  diritto  di  essere  malvagio 
per  sé,  non  ha  il  diritto  di  esigere  l'omicidio  anticipata- 
mente pagato  al  sicario:  il  diritto  adunque  è  morale  ed 
immorale.  » 

A  compiere  le  vedute  dell'autore  specialmente  rispetto 
all'oggetto  del  nostro  studio,  andremo  ancora  spigolando 
alcune  sue  sentenze,  le  quali  saranno  sufficienti  a  farci  co- 
noscere i  suoi  pensamenti  intorno  al  medesimo. 

«  La  religione  è  un  sistema  che  suppone  l'esistenza  di 
un  Dio  0  di  più  Dei;  nella  religione  tulio  dipende  da  Dio; 
la  natura  esprime  la  volontà  divina,  i  suoi  fenomeni  sono 
sacri,  le  sue  convulsioni   sono  soprannaturali,   l'universo 
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intiero  è  subordinato  al  governo  di  spiriti  invisibili.  Come 
scienza,  la  religione  ò  la  scienz:»  della  natura  e  della  vo- 
lontà àcgW  Dei;  come  arte,  è  l'arte  di  vivere  seconda  il 
voler»'  di  Dio  e  col  suo  favore.  La  fede  in  Dio  è  l'errore 
più  primilivo,  più  naturale  del  genere  ummo.  Ogni  vizio 
della  religione,  deriva  da  un  primo  vizio;  la  fede  in  Dio 
che  governa  il  mondo.  La  rivelazione  sacra  dà  una  triplice 
mentila  alla  rivelazione  naturale;  essa  mente  osservando  i 
fatti  generali  come  se  fossero  eccezioni;  essa  mente  traspor- 
tando'' la  legge  nel  regno  dell'alluanazione;  essa  mente  an- 
cora compiendo  l'aliucinazione  colla  finzione.  • 

.  Il  cristianesimo  presenta  tutti  i  vizii  della  rivelazione 
soprannaturale.  L'elevazione  del  dogma,  la  grandezza  della 
dottrina  non  sopprimono  in  esso  l'idolatria,  il  miracolo, 
la  f;»vola,  l'autorità,  la  dominazione;  quanto  più  il  sistema 
cristiano'ò  perfetto,  tanto  più  raggiunge  la  perfezione  del 

vizio.  »  .        „,     .  . 

.  Il  Dio  cristiano  non  trasporta  più  la  vita  ali  origine 

delle  cose,  vi  trasporta  la   ragione,  non  divinizza  più   il 
vivere,  divinizza  il  pensare.  Nel  cristianesimo  la  generazione 
fisica  è  surrogala  dalla  forza  dell'intelligenza,  che   divien 
creatrice;  l'ordine  dei  sessi  e  degli  istinti  è  surrogato  dal- 
l'ordine delle  idee.  Il  cristianesimo   ha   depurato   i   dogmi 
orientali,  il  suo  verbo  ha  rigenerato  la  Trimurti  vitale  del- 
l'India/la  sua  Trinità  ha  riassunto  i  lavori  filosofici  della 
Grecia/ha  iniziato  il  mondo  ai  misteri  della  scienza,  pure  il 
Dio  cristiano  si  rivela;  e  nel  momento  della  sua  rivelazione 
è  un  idolo;  egli  parla  ad  Adamo  colle  passioni  di  un  uo- 
mo, lo  punisce  coU'odio  di  un  demone;  egli  dirige  da  de- 
spota il  popolo  eletto,  governa  la  chiesa  da  re.  11  Dio  cri- 
stiano è  una  persona  infinita,  quindi  degrada  la  natura  al- 
l'infinito;  il  paradiso  e  l'inferno  riducono  la  stessa  ad  un 
accidente,  ad  un  sogno;  la  vita  s'inierverte  ed  il  cristiano 
trasporta  nella  morte  l'intero  suo  destino.  Un  Dio  pura  in- 
telligenza, rivelandosi  combatte  lutti  gli  istinti.  Il  Dio  cri- 
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stiano  è  il  più  ragionevole  e  il  più  malefico  tra  gli  Dei; 
il  miracolo  cristiano  è  il  più  umile  e  il  più  temerario  tra 
i  miracoli;  la  favola  cristiana  è  la  più  moderata  e  la  più 
audace  tra  le  favole;  l'autorità  che  fonda  ò  la  più  mite  e 
la  più  spietata;  la  dominazione  che  consacra  è  la  più  dolce 
e  la  più  terribile,  perchè  si  estende  al  pensiero.  » 

Dopo  aver  decretata  la  morie  del  crisiianesimo  e  di  ogni 
teismo,  l'autore  passa  a  formulare  i  suoi  dogmi.  Citiamone 
alcuni.  Che  cosa  è  Dio  padre?  è  il  simbolo  della  fatalità; 
egli  è  inesorabile;  egli  è  Tessere  che  slanci  fondo  di  lutti 
gli  esseri;  egli  è  la  guerra  universale  con  cui  la  natura 
ci  preme  e  ci  flagella  al  progresso. 

Che  cosa  è  Dio  figlio?  È  l'umanità;  egli  deve  nascere, 
crescere,  placare  il  padre,  domare  la  guerra,  consociare  gli 
uomini  senza  divario  di  nazione,  di  origine,  di  lingua.  Egli 
vive  in  noi,  il  suo  spirito  discende  quando  l'uomo  riven- 
dica la  sua  ragione,  che  egli  aveva  trasportato  fuori  di  sé. 
È  Dio  divenuto  la  ragione  di  ogni  individuo  liberato  dalla 
rivelazione  naturale,  promette  il  riscatto,  promette  la  sal- 
vezza individuale  e  universale;  l'uomo  non  è  più  fuori  di 
se,  l'autorità  svanisce,  la  dominazione  scompare,  ogni  uomo 
è  pontefice  e  re,  è  Dio,  homo  sibi  Deus. 

Che  cosa  ò  il  paradiso  cristiano?  È  la  terra;  i  beni  va- 
ghi e  indefinibili  promessi  da  Cristo  sono  i  beni  presenti 
e  quelli  che  godrà  chi  verrà  dopo  di  noi,  e  che  noi  non 
possiamo  nominare;  la  risurrezione  si  compie  nella  indefi- 
nita propagazione  della  specie;  il  premio  non  è  dopo  la 
morte  ma  tutto  nella  vita  presente... 

Cosi  la  rivelazione  degli  esseri  ha  condannato  per  sem- 
pre la  rivelazione  cristiana,  la  quale  non  è  più  di  questo 
mondo. 

Ricapitoliamo  in  poche  parole.  La  rivelazione  naturale, 
che  dopo  aver  sconfitta  la  rivelazione  cristiana  si  è  incar- 
nata nella  filosofia  della  rivoluzione,  ha  rivelalo  alla  pianta 
uomo  chiamata  Giuseppe  Ferrari,  primo,  che  l'uomo  ìi  iden- 


tico  al  bruto,  anzi  che  egli  è  di  una  cond.z.one  infenore; 
secondo,  che  non  è  la  ragione  che  deve  dommare  nel  uo- 
Lorna  l'istinto  cieco,  fatale,  irresistibile;  terzo  che  1  m- 
llr.m.  è  un  puro  mecanismo;  quarto,  che  la  logge  mo- 
a  V.sc.nde  dall'impossibile,  dall'assurdo;  qu.nto,  che  ogm 
atto  è  moralmente  libero,  amicamente  fatale;  sesto,  che  .1 
diritto  è  egualmente  morale  ed  immorale;  settimo,  che  1.- 
11  della  vita  umana  consiste  nello  svolgimento  d.  tutu 
gi  istinti;  ottavo,  che  l'unico  vincolo  del  dovere  e     ut 

la  misura  della  giustizia  e  l'interesse;  -no,  che  .z 
è  egualmente  meritorio  che  la  virtù;  decimo,  che  tutta  la 
sanzione  della  log.e  morale  è  nella  coscienza  e  nel  codice  pe- 
nale-  che  il  premio  e  la  pena  di  o:4ni   azione  e  qu  l  a  de- 
^re Uta  dal  codice;  undecimo,  che  la  d.stinaziune  dell  uom 
compie  tutta  su  questa  terra;  che  il  suo  paradiso  sono 
beni  della  vita  presente;  decimo  secondo  che  ogni  non  a 
è  pontefice  e  Re;  decimo    terzo,  che  la  ^^^^a   ta    ineso        e 
preme  e  Oagella  gli  uomini  al  progresso;  ^ectmo   quarto, 
che  l'uomo  è  il  vero  Dio  a  so  stesso:  homo  sibi  Deus. 

Ausonio  Franchi,  parlando  della  filosofia  Mia  rivoluzione ^^ 

Ferrari,  diceva  .  Giuseppe  Ferrari  pubblico  di  recente  una 

j:;,;  Mia  rivoluzione,  0..  con  rara  ^^^^f^^^ 

erud  zione  annienta  i  sistemi  vani  ed  assurdi  della  metafisica 

eolo^ica  e  stabilisce  i  veri  principii  del  naturalismo  razio- 

ale    Quest'opera,  degna  di  star  a  confronto  colle  miglior. 

produzioni  niosonche  di  Germania  e  di  Francia,  e  un  app  l  o 

a  ;  italiani,  perchè  entrino  anche  essi  nella  via  nuov     n 

cui  il  pensiero  dell'umanità  velocemente  progredisce.  For.e 

l'illustre  autore  avrebbe  potuto  raccogliere  maggior,  fruii. 

dall'opera  sua  se  avesse  adottata  una    maniera  d.  esposi- 

le 'più  elem..tare  e  se  avesse  temperata  la  crmiezza 
certe  espressioni  e  di  certe  formole  che  mi  paiono  esagc 
rare  talvolta  il  concetto  slesso,  della  sua  mente  (1). 


(1)  La  filosofia  delie  scuole  italiane  -  Introduzione. 
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Non  entriamo  a  discutere  se  l'espressioni  adoperate  dal 
Ferrari  esagerino  il  concetto  della  sua  mente;  Hegel  osserva 
che  la  proposizione  V essere  è  il  nulla  è  dura  da  digerire; 
anche  le  espressioni  del  Ferrari  sono  dure  a  digerire  ;  ma 
crediamo  che  esprimono  benissimo  il  concello  della  sua 
mente;  d'altra  parte  il  Ferrari  ha  tale  potenza  d'ingegno 
da  saper  piegare  la  lingua  ad  esprimere  giustamente  il  suo 
pensiero;  quindi  le  sue  espressioni,  comunque  crude  non 
esagerano  affatto  il  suo  pensiero. 

La  filosofia  della  rivoluzione  non  è  la  negazione  di  ogni 
metafisica  teologica,  come  crede  il  Franchi,  ma  di  ogni  fi- 
losofia dogmatica  o  scettica,  sia  scettica  volgare  o  filosofica, 
sia  sceltica  pirronica  o  critica.  Nella  filosofia  di  Ferrari 
la  ragione  umana  è  tanto  poco  il  criterio  supremo  della 
verità,  quanto  poco  è  la  facoltà  dominante  dell'uomo;  la 
ragione  dell'  uf  mo,  e  quella  del  bruto,  sono  identiche  ;  la 
ragione  nell'  uomo  come  nel  bruto  ò  serva  dell'istinto;  la 
vera  facoltà  suprema  della  vita  è  l'istinto,  e  questo  si  svolge 
fatalmente,  ciecamente,  irresistibilmente.  L'intelligenza  non 
è  che  una  facoltà  meccanica  che  si  esercita  sotto  l'assoluto 
impero  dell'  istinto;  e  cosi  Ferrari  abbatte  spietatamente 
non  solo  i!  Dio  del  teismo  cristiano,  ma  nega  il  Dio  di 
Bauer,  di  Feuerbach,  di  Franchi,  l'ideale  della  umanità;  egli 
non  conosce  altro  Dio  che  quello  di  Max  Slirner,  homo 
sibi  Deus. 

Ferrari  parla  di  virtù  e  di  vizii,  ma  ha  cura  di  avvertire 
che  il  vizio  è  meritorio  quanto  la  virtù,  che  il  solo  utile  è 
la  misura  della  giustizia,  distruggendo  cosi  lamensogna  del 
culto  delle  facoltà  umane. 

Ferrari  parla  della  legge  morale,  ma  invece  di  farla  ori- 
ginare dall'ordine  ideale  dello  scetticismo  filosofico,  il  quale 
non  è  che  una  vana  illusione,  la  fa  derivare  dall'impossi- 
bile, dall'assurdo,  ed  è  perciò  che  rigettando  l'ipocrisia  di 
un'  ordine  morale  che  s' imporrebbe  alla  ragione  umana, 
senza  essere  nulla  in  se  medesimo,  senza  essere  l'espres- 
R.  BoBBA  — Voi.  IV.  30 
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sione  di  una  volontà  infinita,  c'insegna  che  l'unico  vincolo 
alle  formolo  della  giustizia  è  il  principio  dell'  utile.  Insom- 
ma   la  filosofìa  di  Ferrari  è  veramente  la  filosofia  della  ri- 
voluzione ;  essa  non   riconosce  che  una   forza,  e  questa  è 
la  fatalità   inesorabile   della   natura  che   flagella  e   spinge 
l'uomo  al  progresso;  una  sola  facoltà  nell'uomo  e  questa 
è  l'istinto  attratto  fatalmente  dal  valore  degli  oggetti.  Nella 
filosofia  del  Ferrari  contrariamente  ai   dogmi    dello  scelti- 
pismo  che  proscrive  ogni  mistero,  vi  sono  misteri  e  di  molti; 
la  rivelazione  naturale  è  un  mistero  ed  è  il  fondamento  della 
sua  dottrina;  il  ritmo  della  vita  ò  un'aritmetica  misteriosa, 
l'attrazione  che  esercitano  i  valori  degli  oggetti  ò  un'altro 
raisleroila  logica  e  la  rivelazione  della  vita  sono  due  contrad- 
dittorii 'perpetui.  Nello  scetticismo  filosofico  la  logica  è  tutto, 
il  fatto  è  nulla,  è  un  fenomeno,  una  apparenza,  una  illu- 
sion.^    Nella  filosofia  del  Ferrari  la  logica  è  nulla,  i  fatti 
sono  tutto:  «  il  mio  intento  è;  di  evitare  i    dilemmi  critici 
.  sottomettendo   la  ragione  alla  triplice   revelazione  degli 
*  esseri,  della  vita,  del  dovere;  la  critica    travolge   V  um- 
.  verso' intiero,  partendo  da  un  primo  ragi  onamento,  che 
.  distru^'^e  l'alterazione;  la  verità  si  ristabilisce  nell'ani- 
.  versoTntero,  partendo  dall'unica  idea  di  sottomettere  la 
.  logica  alla  rivelazione.  La  logica  ci  poneva  ad  ogni  passo 
.  l'inciampo  di  un  dilemma,  la  rivelazione  ci  toglie  di  con- 
«   linuo  al  dubbio  col  fatto.  (1)  » 

Ma  che  diremo  della  sostanza  slessa  di  questa  dottrina? 
Noi  ammiriamo  1'  ingegno  del  Ferrari,  noi  applaudiamo 
quando  predica  la  fratellanza  universale,  quando  esaltala 
morale,  commenda  la  virtù,  predica  il  sagriflcio,  vuole  la 
solidarietà  di  tutti  gli  uomini,  perche  queste  verità  sebbene 
pretenda  derivarle  da  altri  principii  sono  quelle  del  cristiane- 
simo del  teismo  cristiano,  il  quale  è  tuttavia  pieno  di  vita  mal- 
grado che  per  lui  sia  sepolto  da  molto  tempo,  ma  rigettiamo 
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con  tutte  le  nostre  forze,  la  sostanza  delle  sue  dottrine,  poiché 
esse  ripugnano  alla  coscienza  dell'  uomo  veramente  reli- 
gioso ed  onesto,  al  senso  comune  ed  alla  umanità.  La  so- 
stanza della  sua  dottrina  non  contiene  solamente  errori , 
ma  è  l'errore,  è  l'errore  sostanziale,  è  la  negazione  della 
verità  stessa. 

Chi  nega  Dio,  l'immorlaliià  dell'anima,  la  sanzione  ol- 
tramondana,  chi  nega  la  ragione  umana  medesima  non  si 
può  confutare;  chi  mette  la  logica  in  perfetta  contraddi- 
zione col  sentimento,  le  idee  In  perpetua  contraddizione  coi 
fatti,  sfugge  ogni  confutazione;  poiché  se  ricorrete  alla  lo- 
gica egli  vi  oppone  l'alterazione  dei  fatti;  se  ricorrete  si 
fatti  vi  oppone  i  dilemmi  critici.  Ferrari  non  si  accorda 
con  nessuno  e  nemmeno  con  so  stesso;  ma  abusa  del  suo 
potente  ingegno  per  sostenere  una  causa  che  è  quella  del- 
l' errore. 


(l)  Volume  li.  capo  xviu. 


A  compiere  il  nostro  studio,  seguendo  il  divisamente  che 
ci  siamo  proposto,  non  ci  resta  più  che  ad  esporre  i  pen- 
samenti intorno  alla  determinazione  della  nozione  di  Dio 
del  Mamiani.  Fra  le  molte  opere  pubblicate  dal  medesimo 
e  da  noi  scrupolosamente  consultale,  diamo  la  preferenza 
alle  sue  Confessioni  di  un  metafisico  ed  alle  sue  Nuove  Medi- 
tazioni cartesiane;  non  perchè  anche  dalle  altre  non   potes- 
simo ricavare  molti  pensieri  adattissimi  a  colorire  il  nostro 
disegno,  ma   semplicemente  perchè  nelle  due  opere  sopra 
ricordate  egli  trattò  veramente  di  proposilo  l'  og^^etto    del 
nostro  studio. 

Mamiani  preludeva  alla  sua  carriera  filosofica  coll'opera 
il  Rinnovamento  della  filosofia  in  Italia,  in  cui  gettava  le 
basi  della  sua  dottrina  e  del  suo  metodo;  avversario  della 
teorica  à^Vente  possibile  non  mino  che  della  formola  ideale, 
combatteva  egualmente  gli  eccessi  del  razionalismo  psico- 
logico in  nome  della  esperienza  e  gli  eccessi  dell'empirismo 


I 
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in  nome  del  razionalismo.  In  cima  a  tutti  i  suoi  pensieri 
sta  il  dovere  di  combattere  con  tutta  l'energia  il  materia- 
lismo che  deifica  la  materia,  il  panteismo  che  identifica  il 
mondo  con  Dio,  ed  assorbe  tutto  nell'assoluto,  l'idealismo 
che  trasforma  il  Dio  personale  del  teismo  in  un  ordine  mo- 
rale in  un'  idea,  in  uua  astrazione  priva  di  coscienza  e 
personalità.  Mamiani  comprese  perfettamente  che  la  vera 
filosofia  abbraccia  i  tre  tjrandi  problemi:  Dio,  l'uomo  ed  i 
rapporti  che  uniscono  l'uomo  con  Dio,  il  finito  coll'infinito, 
il  relativo  coll'assoluio. 

Per  determinare  questi  rapporti  bisogna  conoscere  Dio  e 
l'uomo  Ora  quale  sarà  il  procedimento  cho  la  mento  umana 
dovrà  seguire  per  conoscere  so  stessa  e  per  elevarsi  a  Diu? 
L'  empìrico,  il  psicologico,  il  critico?  Nessuno  dei  tre  esclu- 
sivamente; perchè  questi  procedimenti  non  considerano  1  uo- 
mo nella  sua  totalità;  ma  lo  spezzano  e  si  appigliano  ad 
un  solo  fragmento,  il  vero  metodo  non  può  essere  fornito 
che  dallo  studio  spassionato  di  tutto  l'uomo  il  quale  non 
è  solo  materia,  non  è  solo  spirilo,  non  ò  solo  senso,  non 
è  solo  intelligenza,  non  è  solo  organismo,  non  ò  solo  anima 
ma  ò  l'uomo.  La  prevalenza  della  materia  sullo  spinto  in. 
comincia  nell'  età  moderna  con  Bacone,  e  termina  il  suo 
svolgimento  coll'assorbimonto  dello  spirito  nella  materia; 
la  prevalenza  dello  spirito  sulla  materia    incomincia  con 
Cartesio  e  si  sviluiipa  coU'assorbimento  della  materia  nella 
spirito    Prima  di  questi  due  grandi  novatori,  Galileo  avevi 
indicato  il  vero  metodo,  ed  il  libro  in  cui  fu  scritto  a  ca- 
ratteri indelebili  e  chiarissimi  ò  il  gran  libro  della  natura; 
non  di  una  natura   fantastica,  illusoria,  ma   della  natura 
reale    Mamiani  accetta  questo  libro  ;  epperciò  il  procedi- 
mento che  si  giova  dlela  oss  rvazione  e  della  speculazion.^, 
della  esperienza  e  della  m.;ditazione. 

Ma  tale  non  era  il  metodo  che    dominava  nel  liMOva- 

mento,  imperciocché  egli  voleva  fondare  la  speculativa  sulla 

esperienza,  e  niente  di  meno  alzarla  con   rigore  di  razio- 
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cinio  alla  somma  larghezza  e  ceri ;^z a  scientifica  e  al  mag» 
gior  grado  accessibile  di  unità  e  si  era  fitto  il  chiodo  di 
fabbricare  la  scienza  dei  sommi  principi!  con  la  sola  ma- 
teria ed  il  solo  regolo  accettato  eziandio  nel  libro  della  ra- 
ijione  pura,  cioè  i  nudi  fenomeni  e  11  principio  dell' iden- 
tilà  e  della  contraddizione:  insomma  era  il  puro  empirismo. 
Mamiani  stesso  confessa  che  l'origine  dei  suoi  abbagli  na- 
sceva  dall'aver  allora  disconosciuto  la  doiirina  delie  idee, 
il  suo  sgomentarsi  dei  pensamenti  platonici  per  paura  di 
deviar  di  soverchio  dallo  sperimentale  e  dal  positivo. 

Riavutosi  da  lunga  malattia,  riprese  gli  sluiiì  e  tornò  a 
cercar  con  sommo  afTfUto  la  scienzi  dei  sommi  principii  non 
prendendo   più  per  regolo  la  sola  .esperienzi.  Frutto    del 
nuovo  indirizzo  dato  alle  sue  meditazioni  furono  le  Confes- 
sioni di  un  metafisico. 

€  Anzitutto,  dice  egli,  mi  persuasi  non  darsi  scienza  ef- 
fettualmente prima  e  dimostrativa  delle  supreme  verità' 
quando  non  si  pervenga  o  per  discordo  necessario  o  eoa 
la  evidenza  immediata  del  fatto  a  scopriere  l'esistenza  del- 
l'ente assoluto.  Ed  io  dubitava  con  gran  ragione  se  mai  per 
la  via  esperimentale  e  m3dianle  i  ra^odi  che  in  Francia 
hanno  nome  di  psicologici  possa  fornirsi  le  ali  alla  mente 
per  giungere  così  alto.  Allora  messa  in  non  caly  qualun- 
que altra  sorta  d'iniagazione  posimi  tutto  a  pensare  e  stu- 
diare codesto  massimo  e  terribile  tema  della  dimostrazione 
scientifiiM  dell'assoluto.  » 

Proposta  così  la  questione,  Mamiani  cerca  quali  siano  le 
condizioni  della  scienza  dell'assoluto  e  riconosce  cho  queste 
sono  le  due  primalità  del  principium  cognoscendi  e  del  pria* 
cipium  essendi;  stabilisce  che  ogni  sapere  umano  si  esercita 
in  questi  due  obbietti  supremi,  salvo  che  pel  principio  co- 
noscitivo deve  da  ultimo  venir  mostrala  la  sua  dipea  lenza 
ed  originazione  dal  principio  dell'essere.  Nel  progresso  della 
speculazione  però  a  questi  due  principii  debbe  aggMinger- 
sene  un  terzo,  egualmente  assoluto  ed  apodittico  dal  quale 
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deve  pmeBÌre  tutta  la  cognizione  dell'universo  crealo  Di 
cotal  guisa  l'oDtologia,  la  logica,  la  cosmologia  o  vogl.as. 
dire  r  ente,  la  cognizione,  Il  fatto  che  sono  gh  sparumeDt, 
massimi  di  tutto  lo  scibile  rajionale  vengono  coordinai,  e 
connessi  con  un  sol  Dio  dialettico. 

Ma  raccolte  e  coordinate  queste  condizioni  delle  notizie 
dell'assoluto,  in  quanto  si  voglia  metterlo  a  capo  di  tutta 
la    scienza  e  che  sia  principio  inconcusso  ed  esente  d.  con- 
troversia, si  accorse  immediaiamenle  che  nella  rassegna  de. 
principii  conoscitivi  dcv.^a  escludere  tulli  i  pnnc.p..  ed. 
veri  sperinicn'ali  o  rontingenii;  perocché  in  ess.  non  o  .1 
necessario:  quindi  escludere  reniimema  di  Cartesio  peich. 
sebbene  sia  oiiimo  fondamento  di  certezza,  e  falso  comin- 
ciamenio  di  scienza  apodittica;  quindi  escludere  que  le  ri- 
velazioni del  sen»o  intimo  a  cui  faceva  richiamo  la  Dlosf 
fìa  edenica,  poiché  surrogando  alle  apprensioni  sensit.v) 
e   fanlasiiihe  dei  Loekiani  le  nozioni  universali  d.  sostan- 
za  di  causa,  di  relazione  non  per  questo  se  ne  era  r.tratia 
la'  dimostrazi.ne  in.mediata  e  inconlroversa  dell'assolulo; 
quindi  conchiudere  che  le  dimostrazioni  deiresistenza  deN 
Lsoluto  ricavate  a  posUHori  per  ^'^'^'^'^^.'''''T.^ 
invine  che  sembrino  non  potersi  P^'g^-.'l'^'.*^;;  '^^^  .^^ 
orìgine    la  quale  non  riuscendo  a  spogliarsi  del  ca  aite  e 
e  ?a  c'ontin  enza,  è  forz.  che  si  trasmetta  inovitab  men 
anche  airuUimo  vero  di  e  i  è  principio;  quindi  ad  escludere 
le  prove  a  posteriori  ed  i  sistemi  che  rampollano  da   es.e 
Eseluso  il  procedimento  a  vosteuoH  cercò  ì  pensai n  e 
sono  pochi,  che  cominciano  la  scienza  esaltamente  aj-o' 
A  costoro  vide  alTaeciarsi  due  sole  v.e  eoe  o  d,  alT  rm,  e 
U  reatào    affetmare    il   concetto  dell' Ente  asso  uto.   ra 
nue  le  gli  patve  la  seconda  da  preferirsi  alla  p.ima    p  • 
;oechè  l  sola  pensabiliià  delle  cose  non  consente  d.  e 
sere   negala  e  ^uindincmmeno  quella  che  s.  raccogle  nel 
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veni  che  il  procedimeolo  era  legittimo  e  che  il  difetto  dei 
loro  ragionamenti  non  doveva  cercarsi  che  nella  insuffi- 
cienza delle  prove  o  nell'analisi  di  esse  idee;  e  non  nella 
cognizione  dei  parlari;  concìosidcchò  l'idea  dell'assoluia  so- 
stanza, e  l'altra  dell'ente  perfetto  e  infinito  non  inchiu- 
dono propriamente  la  necessità  delia  esistenza  ma  si  l'idea 
di  essa  necessità;  ed  essendo  il  subbiitlo  ideale,  ideali  do- 
vevano essere  gli  attributi. 

Al  parere  del  Mamiani,  Spinosa  avrebbe  conosciuto  me- 
glio dei  Cartesiani  e  dello  stesso  Leibnizio  che  l'Ente  as- 
soluto non  può  nò  deve  dedursi  per  sillogismo,  essendo  il 
dedotto  d'autorità  inferiore  a  ciò  che  si  deduce  e  l'assoluto 
vi  appare  come  conseguente,  laddove  egli  è  il  primo  ed  il 
massimo  dei  precedenti.  Oltredichè  i  sillogismi  fondamen- 
tano  la  loro  certezza  nel  principio  di  contraddizione  e  se 
non  si  dimostra  per  avanti  che  tale   principio  convertesi 
sostanzialmente  con   l'assoluta  esistenza,   esso   rimane  su- 
periore ed  esteriore  all'assoluto  medesimo;    esteriore    per- 
chè diverso,  superiore  perchè  sostegno  e  riprova  della  bontà 
dei  sillogismi   con  cui  si  dimostrt^rebbe  l'assoluto.  Dopo  ciò 
aggiunge,  egli,   il  tentativo  di  cominciare  la  scienza  da  un 
vero  primo  ed  irrepugnabile  fu  cancellalo  dal    libro   della 

mia  mente. 

Escluso  anche  questo  procedimento,  rivolse  le  sue  me- 
ditazioni ai  sistemi  che  incominciano  ex  abrupto  dall'Ente 
assoluto;  ma  anche  i  varii  tentativi  fatti  dai  sostenitori 
della  intuizione  dell'assoluto,  non  erano  sorretti  da  prove 
né  di  fatto  nò  di  ragionamento;  quindi  trovava  anche  que- 
ste due  vie  serrate  ai  passi  della  scienza  per  incominciar 
l'ufficio  suo  a  priori.  Ne  meglio  trovava  appagamento  nella 
dottrina  del  fieri  di  Hegel  perchè  in  contraddizione  tanto 
colla  logica  quanto  col  senso  comune. 

Allora  procedendo  in  varie  investigazioni  trovò  necessa- 
rio di  distinguere  accuratamente  la  filosofia  naturale  o  so- 
cratica dalla  dimostrativa  o  teoretica;  poiché  la  prima,  prò- 
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cedendo  coi  metodi  cauti  ed  assennati  delle  scienze    posi- 
tive ed  aiutandosi  di  tutte  le  massime  universali  ed  incon- 
troverse indaga  e  ripartisce  e  connette  il  più  abilmente  e 
razionalmente  che  sa  i  frutti  molteplici  dell'intuire,  dell'os- 
servare, dell'indurre  e  dedurre  intorno  ai  tre  grandi  subietti 
delle  studiose  discipline,  Dio,  il  mondo  e  l'anima    umana. 
L'altra  procaccia  quanto  può  e  sin   dove  può    di   traspor- 
tare quelle  verità   innate  ed  empiriche  dall'ordine  intuitivo 
e  sperimentale  nell'ordine  puro  dimostrativo,  ponendo  io 
prima  a  sindacato   severo  quelle  massime   stesse   onde  è 
governala  la  m.^nle  nella  ricerca  ordinaria  del  vero  e  del 
certo  ed  investigando  cull'uso  della  filosofia  critica  l'indole 
ed  il  valore  delle  facolià  conoscitive. 

Con  tale  distinzione  tra  le  due  specie  della  scienza  spe. 
culativa  il  Mamiani  doitava  il  Whvo  (ìeWOiéto logia  e  del  me- 
todo ed  i  Dialoghi  di  scienza  prima.  Egli  confessa  che  per 
(juanio  gli  era  riuscito  di  elaburare  con  conveniente  chia. 
rezza  la  natura,  l'indole  e  la  sfera  della  filosofia  naturale 
fi  socratica,  altrettanto  aveva  incontrato  di  difficoltà  nel  de- 
Irnniiì.ne  gli  elenxnti  della  filosofia  teoretica,  affermando 
aver--  nel  corso  di  diciotto  anni  disegnala  e  distesa  la  tra- 
ma di  (juesta  benedetta  filosofia  teoretica,  e  più  volte  di- 
sfatto quasi  per  intiero  la  trama  ed  il  tessuto,  e  fin:ilmente 
essere  pervenuto  alle  seguenti  conclusioni. 

La  prima  ha  principio  legittimo  dal  principio  stesso  delle 
cose  e  però  deve  muovere  da  quella  nozione  dell'assoluto, 
che  non  dimanda  e  non  presuppone  nulla  sopra  di  sé,  la 
quale,  intesa  e  chiarita  debitamente  in  ciò  che  contiene,  mo- 
strasi' semplice,  aperta,  piana,  evidente  ed  irrepugnabile  ad 
ogni  intelletto.  Ma  qualunque  principio  ò  da  ultimo  per  la 
scienza  una  cognizione,  e  questa  inchiude  che  sussista  una 
mente,  della  quale  si  vuol  sapere  per  una  cotale  anticipa- 
zione in  che  consiste,  che  può  conoscere,  e  come  e  sino 
a  che  termine  il  può. 

Questa  critica  è  una  preparazione  acconcia  ma  non  ne- 
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cessarla  all'Ontologìa,  perocché  essa  deve  potersi  reggere 
da  sé,  altrimenti  non  avrebbe  di  prima  scienza  né  l'auto- 
rità né  l'efficacia  e  non  chiuderebbe  in  sé  medesima  l'as- 
soluto. 

Ora  entrando  in  questa  critica  ritenne  per   cosa   sicura 
che  questo  riflettere  del  pensiere  sopra  sé  stesso  e  questo 
giudicare  la  validità  e  certezza    propria  e  dei   suoi   isiru- 
menti,  avvenendo  di  necessità  con  le  potenze  medesime  me- 
diante le  quali  sono  composti  gli  alti,  che  porgono   mate- 
ria alla  riflessione  ed  al  giudizio,  conseguita  che  noi  dob- 
biamo accettar  per  fede  e  per  autor  Uà  ingenua  e  non  sin- 
dacabile certa  porzione  della  veracità  radicale  e  fondamen- 
tale di  esso  pensiero.  Epperciò  bisogna  anzitutto  tener  per 
fermo  ed  infallibile  il  principio  di  contraddizione,    poiché 
tolta  di  mozzo  la  sua  autorità  non  rimane  più  alcun  cri- 
terio per  alTermare   o   negare   vittoriosamente   la   veracità 
della  cognizione  o  la  virtù  e  potenza  dei  mezzi  conosciti- 
vi. Adunque  assunto  il  principio  di  contraddizione  non  meno 
che  quello  di  identità,  cercò  se  fosse  vero,  che  il  metafisico 
con  essi  non  possa  trapassare   ad  una  dimostrazione  rigo- 
rosa e  scientifica  dei  soggetti  sostanziali  e  specificatamente 
di  quello  di  Dio,  del  mondo  esteriore  e  dell'essere  proprio, 
epperciò  queste  tre  sussistenze   fossero  credute  per  mera 
virtù  dell'istinto  e  con  afl"ermazione  cosi  poderosa  ed  ine- 
luttabile come  cieca  ed  irrazionale;  tanto  che,  come  affer- 
ma Kant,  il  solo  mondo  accessibile  alla  scienza  dimostra- 
tiva fosse  quello  soltanto  dei  fugaci  fenomeni  e  delle  astratte 
apparizioni.  Disapprovato   il  metodo  tenuto  dalle  scuole  te- 
desche per  confutare  Kant,  metodo  che  si  ridusse  sostan- 
zialmente ad  identificare  il  soggetto  e  l'oggetto,  il  fenomeno 
e  la  realtà,  il  mondo  e  Dio,  afferma  che  bisogna   ristabi- 
lire le  negazioni  Kanziane  in  limiti  assai  ristetti   e  sopra- 
tulto  investigarle  in  sé  stesse. 

Ora  tutte  le  cognizioni  si  possono  ridurre  a  due  grandi 
generi  a  percezioni  e  ad  intellezioni.  Le  prime  sono    co- 
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gnizioni  dei  conlingenii  concreti,  le  altre  dei  non  contin- 
genti; a  queste  si  riferiscono  i  concelti  assoluti  e  le  verità 
razionali;  a  quelle  le  passioni  dei  sensi  e  le  verità  speri- 
mentali 0  di  fallo.  E  siccome  la   percezione  è  quella   che 
fornisce  la  materia  alle  intellezioni,  così  devesi  cominciare 
l'esame  dalla  medesima.  «  Per  percezione,  scrive  Mamiani, 
intendo  il  fatto  del  nostro  spirito  il  quale  consiste  nell'av- 
venire che  facciamo  le  affezioni   nostre   sensibili   e  l'atto 
esteriore  onde  sono  provocate;  ed  anche  intendo  semplice- 
mente l'atto  esteriore  e  l'affezione  che  l'accompagna;   per 
dilatazione  si  può  dimandare  col  nome  stesso  la  coscienza 
che  acquista  lo  spirilo  del  proprio  essere  sostanziale  e  de- 
gli atti  che  emanano.  Credo  poi   doversi   chiamare   perce- 
zione quell'intuito  particolare  descritto  dal  Gioberti  che  pe- 
netra,  a  cosi  parlare/la  sostanza  divina  e  ne  apprende  im- 
mediatamente i  suoi  ailributi  reali.  » 

Premesso  ciò,  nota  come  Kant  accettasse  per  buona  ma 
non  compiuta  la  dottrina  della  scuola  scozzese  sulla  per- 
cezione; ed  il  compimento  che  lo  aggiunse  fu  che  la  no- 
tizia della  realtà  esteriore  consiste  in  un  concetto  univer- 
sale e  formale  aggiunto  dal  nostro  spirito  alla  materia  sen- 
sitiva, e  non  riconobbe  poi  nessun  valore  scientifico  nella 
fede  immediata  e  profonda  che  presta  l'animo  all'interiore 
suggestione:  e  con  l'intervento  delle  sue  forme  categoriche 
riconduce  in  campo  sotto  altro  nome  e  sembiante  le  idee 
rappreseniaiive  combatluie  dalla  scuola  scozzese. 

«  Galluppi  convenne  cogli  scozzesi  che  non  vi  sia  alcun 
intermezzo  tra  l'anima  e  la  cosa  percetla.  ma  sostenne  con- 
tro loro  che  tra  la  sensazione  e  la  percezione  non  corresse 
alcun  legame  intrinseco;  e  affermò  invece  che  ogni  sensa- 
zione involge  una  passività  e  conneitesi  quindi  forzatamente 
coll'operare  delle  cose  esteriori  e  per  ciò  appunto  le  rive- 
la. Rosmini  segui  in  parte  il  Galuppi  in  quanto  accettò  la 
proposizione  il  me  sente  il  non  me,  ma  si  accostò  più  al 
Reid  in  quanto  affermò  che    quell'alto  si   compie  con   un 
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giudicio  e  tal  giudicio  consiste  nell'argomenlare  dal  senti- 
mento all'esistenza  esteriore  dell'ente.» 

Secondo  il  Mamiani  la  percezione  del  mondo  esteriore  è 
il  me  11  (luale  non  sente  ma  si  avverte  il  non  me;  avverte 
cioè  il  congiungimento  dell'animo  nostro    con  l'atto  pene- 
trativo che  esce  dalle  estrinseche  forze  e   provoca  le  sen- 
sazioni in  modo  analogo  alla  propria  natura.  Tra   le  due 
energie  attiva  e  passiva  non  è  immedesimazione  di  sostanze 
ma  intima  congiunzione  di  atti.  «  Qual  meraviglia,  dice  egli, 
se  l'animo  nostro,  fornito  della  vista  mentale,  ossia    della 
facoltà  di  osservare  e  pensare  tutto  quello  che   dentro   di 
sé  stesso  accade,  egli  avverte  senza  uscire  di  sé  qualche  cosa 
che  non   è  lui,   ma  con  lui  strettissimamente  unita?  Del 
pari    poi  che  la  cognizione  intima   non  è  dei  subietli  ma 
solo' degli  alti,  qual  meraviglia  che  la  cognizione  non  mai 
si  estenda  più  là  di  essi  atti  e  del  loro   legame   coi   sub- 
bielti  operanti  ?  .  Donde  consegue  che  secondo  Mamiani  la 
percezione  esteriore  non  ò  un  sentire  l'oggetto,   nò    un  af- 
fermarlo per  subita  ispirazione,  nò  un  giudicarlo  mediante 
alcuni  concetti  formali  e  universali,  ne  mediante  l'idea  del- 
l'essere ideale,  ma  è  l'avvertire  che  fa  la  mente  due  cose 
ad  un  tempo,  l'una  sensata  e  l'altra  no.  e  ciò  è  la  sensa- 
zione e  passione  del  proprio  spirito  connessa    e   intrinse- 
cata coiratlo  penetrativo  che  procede  dal  di  fuori;  la  qual 
visione  mentale  accade  p.^r  ciò   che    l'animo    nostro    con- 
giun«^endosi  le  avverte  e  conosce,  ma  non  più  in  la  dei  ter- 
mini" della  congiunzione,  cioè  nel  solo   atto   penetrativo  e 
nel  solo  legame  che  stringe  l'atto  alla  forza  esterna  da  onde 
emana.  In  questo  legame  della  azione  attiva  e  passiva  rac- 
cogliesi  la  forma  sintetica  naturai-^  su  cui   si    adempie    il 
giudizio  che  poi  sussegue.  Laonde  non   è  il   giudizio,   che 
costituisce  la  percezione,  ma  b.nsi  il  rongiungimenlo  de- 
gli alti  che  la  mente  avverte  ed  afferma  a  sé  stessa;   nel 
che  fare  la  mente  nò  leva  ne  aggiunge  ne  mula  un   ette 
alla  cosa. 
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.  Adunque  avanti  all'atto  del  giudicare  e  dell'affermare 
viene  l'alto  semplicissimo   ed    inconsapevole   della  veduta 
mentale;  nò  già  lo  spirito  potrebbe  prima  vedere  e  quindi 
non  avvertire  quello  che  in  lui  succede  e  ciò  è  la  congiun- 
zione 0  penetrazione  degli  atti,  le  sensazioni  cfie  vi  si  ac- 
compagnano e  il  legamento  di  essi  atti  alle  forze  corrispet- 
tive che  è  come  il  limite  non  valicabile  della  percezione. 
Quindi  ancho  agli  occhi  della  filosolìa  critica  l'esistenza  del 
mondo  esteriore  arrogasi  la  certezza  medesima  che  Kant 
concedeva  ai  meri  fenomeni;  dacché  il    principio  di    iden- 
tità e   di    contraddizione   entra   mallevadore  cosi    dell'uno 
come  degli  altri;  le  apparenze  non  possono  non  apparire; 
e  dee  per  la  necessità  stessa  la  mente  nostra  vedere  quello 
che  vede,  e  ciò  è  la  congiunzione  degli    atti  e  il  termino 
loro  nei  subbielli  corrispettivi;  veder  deve  i  mutamenti  del 
proprio  spirito  e  il  limite  onde  è  originata  la  propria  pas- 
sività. Epperciò,  conchiude  Mamiani,  la  mia   teorica  della 
percezione  introduce  alla  verità  e    alla  certezza  dei   falli 

della  natura.  • 

Veniamo  ora  al  secondo  genere  di  cognizioni,  le  quali  ri- 
guardano il  non  contingente  ed  il  razionale  e  dà  luogo  a  tutte 
le  verità  universali  ed  assolute  della  matematica,  della  lo- 
gica e  della  metafisica;  e  dal  quale,  a  pai  lare  esatto,  pos- 
sono dirsi  escluse  le  verità  sperimentali  e  particolari,  poi- 
ché ogni  fatto  e  fenomeno  meditato  nella  sua  concezione 
astratta  ed  estemporanea  porge  la  materia  speciale  di  un 
vero  non  contingente.  Rispetto  a  questo  genere  di  cogni- 
zioni, vuoisi  primamente  notare,  scrive   Mamiani,   che   da 
una  banda  le  idee  e  le  intellezioni  loro  e  dall'altra  le  sen- 
sazioni, i  fantasmi  ed  ogni  maniera  di  affezioni  e  di   sen- 
timenti' sono  cose  le  quali  vengono  ad  avere  legamento  e 
connessione  dentro  dell'animo  per  la  sua  unità  sostanziale 
e  mentale;  e  fuori  dell'animo  per  certa  suprema  causalità; 
ma  permangono  infra  di  loro  differentissime  ed  alienissime 
di  natura  e  di  essere.  Secondo,  le  idee  sono  esseri  apparenti 
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allo  spirito,  ma  dallo  spirito  non  prodotte  nò  appartenenti 
a  lui  per  costituzione  propria  ed  ingenita.  Terzo,  che  in 
vero  le  idee  rappresentano  gli  oggetti  concreti  e  individuali 
in  quanto  possibili,  ma  non  per  virtù  di  scambievole  so- 
miglianza, si  bene  per  l'attinenza  metafisica  del  segno  al 
significato  e  dell'idea  all'ideato;  e  come  per  esempio  le  let- 
tere alfabetiche  rappresentano  i  suoni  vocali,  o  i  tropi  e  le 
allegorie  rappresentano  le  cose  figurate  e  allegorizzate.  Quarto^ 
che  tutte  le  idee  sono  necessariamente  obbiettive,  quindi  nello 
spirito  umano  non  vi  è  una  intellezione  sola  la  quale  non 
provi  in  modo  certissimo  e  assolutissimo    la  esistenza   in 

atto  del  proprio  ideato. 

Ma  le  idee  prevengono  il  fatto  e  l'esperimento,  ovvero 
lo  seguono?  ed  alla  intellezione  ideale  fa  ognora  bisogno, 
ovvero  non  fa  l'antecedenza  promovitrice  ed  occasionale 
delle  percezioni  e  dei  fantasmi?  A  queste  dimando  il  Ma- 
miani risponde:  non  esservi  nulla  nella  mente  die  prima 
non  sia  stato  nei  sensi;  intendendo  che   per   li  sensi  ab- 
biano avuto  il  loro  varco  e   loro   risultamento   eziandio   i 
principii  dell'astrarre  e  del  comparare;  e  comprendendo 
sotto  il  nome  di  fatto  e  di  esperimento  alcune  specie  al- 
tresì d'intuizioni  e  di  percezioni  che  in  se  medesime  pro- 
priamente non  sono  sensate,  come  la  intuizione  dello  spa- 
zio e  della  durala  o  quello  dell'atto  penetrativo  delle  forze 
esteriori  e  forse  ancora  qualcuna  altra:  insomma  per  lui 
nessuna  idea  nella  nostra  mente  antecede  la  cognizione  di- 
retta degli  esseri  rappresentali:  laddove  riguardate  nell'og- 
getto assoluto  al  quale  si  riferiscono  le   idee   sono  invece 
tutte  quante  innate  e  superiori  e  anteriori  alle  nostre  co- 
gnizioni. Imperocché  non  vi  ha  idea  la  quale  non  esprima 
una  eterna  possibilità  d'alcuna  cosa  finita  ovvero  tale  o  tal 
altra  determinazione  dell'assoluto  medesimo:  né  pare  con- 
veniente di  credere  che  gli  esperi  rappresentati  comincino 
soltanto  allora  ad  esistere  quando  appariscono   al    nostro 
intelletto,  o  si  annullino  allora  che  divergiamo  da  essi  la 
vista  mentale. 


»* 


Ma  si  dirà-  dunque  Mamiani  cava  da,  sens.  quello  che 
ornai  pontenere  l'universale  cioè,  l'immutabile  e 
non  possono  ma.  contenere,  1  ma  dall'avvi. 

il  n«cessario?  lo  non  cavo  ciò  dai  sensi,  dicee^ii, 
1    1  ooTtrario  di  quello  che  sono  essi,  cioè  negando  la 
^n  ;  1    V  lubmta.  l  contingenza  loro;  il  che  su.i.  m. 
noie  il  «concetto  dell'universale,  del  necessario,  dell  im- 
L  abile.  Noi  ritorneremo  a  suo  luogo  sopra  ques  a  d^.  - 
uina-  (lui  ci  basta  riportare  la  conclusione  a  cui  arn^a  ,1 
Zo  aioro  dopo  una  critica  ac"^issi- della  perce.on 
M  Rosmini:  .  tengasi  adunque,  scrivo  egli,  per  d  m  ^ ut 
M,l  l'inima  nostra  appunto  come  sostanza  una  ed  impa- 
uri   •    In  t    dona  Loltà  di  avvertire  ogni  proprio  stato 
e^    ttrclie  ne  provengono  avverte  divisamente,  m   con 
a     e       veduta  risentale,  le  percononi.  i  sentimenti  le  v-o- 
Uioni  e  le  intellezioni  e  ne  scorgo  pure  la  dilTerenza.  Una 
ZZ    ola  ora  afferma  le  sussistenze  concrete  ora  le  idee 
rqn     compone  due.  specie  differentissime  di  giù  ic.i   m 

aueUi  della  p  ima  distingue  una  cosa  inerente  in  un  atra 
rctnediendeochelesiattiene..ncamb.neg.a 

giudicii  che  forma  di  soli  concetti  assolu  i,  '»  «>  °  «  J^^ 
risce  semplicemente  e  sempre  ad  un  -o  o  che  ta      da  o 
U  predicato  o  il  subbiet.o  di  tale  altra  idea.  «»  '    P^J^^ 
^ione  in  atto  non  sarà  il  predicato  giammai  d  un  idea  ne 
questa  di  quella.  Per  ciò  conseguire  necessita  ch^  la  P 
Lione  divenga  innanzi  un  concetto;  ma  non  <^.^e"a  ma 
Tsto,  0  parlando  più  esatto,  noi  r^^^'^Z^^^Z 
IMdea  rispettiva,  se  la  percezione  non  fu    nnan  .  avvi»a 
0  conosciuta  direttamente  nel  suo   essere  in   atto  e  senza 
intervento  alcuno  di  torme  ideali.  » 

Le  cose  fm  qui  discorse  possono  facilmente  r.um  .    m 
aue  pronunziati  scolastici,  cioè  ogni  universale  e  anern^ 
o!ni  cognizione  post  ren;  il  primo  ,1ei  qua.   .ne  -de    e 
;;urine%ena  sussistenza  obbiettiva  di  tuUe  e  ;^^     -^  ^  ^^ 
„.a  colla  teorica  speciale  della  percez.one,  second    che     „ 
escogitata  dal  Mamiani,  fornisce  e  correda  d.  certezza  .ciea 
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tifica  lo  cognizioni  sperimentali,  tenendo  sempre  vivo  e  pre- 
sente l'assioma  che  dove  il  fatto  non  potesse  per  sé    me- 
desimo notificarsi,  l'uomo   ne  cercherebbe  inutilmente  la 
cognizione  per  tutti  i  secoli.  Questa  dottrina,  secondo  Ma- 
miani, è  pur  quella  sola  che  può  concilia.e  Platone  con  Ari- 
stotile, poiché  «  la  vera  e  sola  concordia  tra  Platone  e  A- 
«  risl'otile  consiste  in  ciò  che  Tuno  è  complemento  neces- 
€  sarlo  dell'altro;   tanto  manca  che  si  escludano   e  si  con- 
€  traddicano  »  imperciocché  la   concordia   tra  queste  due 
filosoOe  non  può  essere  salda  e  dui'evole  se  da  una  parte 
non  si  riconosce  la  realià  obbiettiva  di  tutte  le  idee,  e  dal- 
l'allra  non  si  ritiene  che  i  fatti  della  natura  e  del  nostro 
spirilo  sono  intuiti  immediatamente  e  senza  Inlraponìmento 
veruno  d'idee,  come  pure  che  nelle  cognizioni  astratte  le 
idee  porgono  bensì  la  forma  e  l'assolutezza,  ma  l'esperienza 
porge  tutta  quanta  la  loro  materia. 

Abbiamo  creduto  conveniente  di  esporre  con  qualche  lar- 
ghezza i  pensamenti  del  Mamiani  intorno  alla  teorica  della 
conoscenza  ed  al  metodo  di  filosofare,  non  che  di  seguire 
revoluzi'jne  progressiva  della  sua  dotti'ina,  la  quale  si  venne 
maturando  in  forza  di  profonda  e  costante  meditazione,  e 
col  maturarsi  sì  venne  temperando  e  rimovendo  dall'esclu- 
sivismo empirico   senza  cadere  nell'altro  eccesso  dell'esclu- 
sivismo razionalistico.  Nel  coiso  del  nostro  studio  abbiamo 
più  volte  esaminalo  i  difetti  di  quei  due  procedimenti  presi 
esclusivamente,  e  provato  che  la  verità  non    può    trovarsi 
che  nel  loro  giusto    temperamento.  Quindi  possiamo   dire 
che  in  parecchi  punti  ci  troviamo  d'accordo  con  lui;tul. 
tavia  tale  accordo  non  è  completo,  e  noi  mostreremo   in 
che  ci  allontaniamo  da  lui,  quando  avremo  esposta  la  sua 
dottrina  intorno  all'oggetto  principale  del  nostro  studio,  a 
cui  ò  oramai  lempo  di  dare  incominciamento. 

Il  Mamiani  per  fondamentare  la  sua  dottrina  in  modo 
inconcusso  intorno  al  Principio  dell'essere  o  dell'assoluto  in- 
comincia coll'esame  della  dottrina  delle  idee.  Che  cosa  è 
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l'idea?  rispondo,  scrive  egli,  che  l'idea  in  sentenza  plato- 
,  è  VaLuUo  in  ,uanto  app.visce  e  significa  se  r,.U.mo 
Zutelligenza.  U  idee  parùcolari  poi  sono  l  assoluto  me- 
des  n  0  apparento  all'intelligenza,  sotto  una  part.co.are  de- 

eTlazione  e  signitìcazione.  Qui   si  '-n°    P^J"  «^/j; 

.        1        ,«  in  CU    rnfTfrpiio  dell  idea  o  i  lueaio^ 
tormini-  l  uno  la  cosa  in  se,  i  ogotuu  ucm  . 

■aTo  è  1  modo  delle  manifestazioni  con  le  sue  atunenze 
ali  mente,  che  la  riceve,  il  che  piglia  più  volent,er.  .1  no- 
^e  d"  idea  Sembra  poi  che  per  virtù  di  consuetud.n  e- 
^prima  tutte  e  tre  queste  cose,  cioè  l'oggetto ,  ndea  e  1  at- 

'"^Tl'iiTf  l'Assoluto  in  a-anto  apparisce  alla  mente 
e  "  nifica  sé  medesimo,  se  le  idee  speciali  non  sono  che 
uno  scor.n,re  sotto  forma  determinata  la  stessa  .dea  nD- 
Ta   co  :eguo  che  l'inDnitù  dell'assoluto  medes.mo  e.  s. 

iraLmediatamente.  Olfatti   i,  numero  delle  cose  e 
sono  per  comparire  nella  indefinita  lunghezza  del  tempo 
inder   ito  eli  pure,  attesocchè  non  potendosi  assegnare 
un  ,er    ine  fi  so  ed  invalicabile  alla  durata,  nemmanco  s. 
^tó  assegnarlo  alle  cose  che  appariranno  o  potranno  a 
p    ir    in"  quella  lunghezza   in  cui  non  è  limite    Q.nd. 
u  cessione  e  moltiplicazione  loro  elTettiva  -="  ;" 
espressa  e  contenuta  da  verun  numero  fermo  e       ern 
nato.  Coneiossiachè  per  israisurato  ed  innnmag,  ab  le  eh 
TI  faccia  egli  sarà  inferiore  sempre  alla  quantità  d..ereia 
?d     ^Junaiedie  cresce  ne,  tempo  e  col  .empc  Adunque 
,a  po-ibilità  di  ciascuna  di  esse  e  di  tutte  permanendo  eterna 
e   mmutabile  debbe  uscire  di  ogni  circoscrizione  d,  numero 
datarsi  nello  infinito;  perocché  il  solo  infinito  pu       n- 
Lere  l'indefinito;  in  altra  maniera  mancherebbe  nel   as» 
ITt     all'innumerevole  successione  degli  enti  la  loro     e 
^n  sibilifi    il  che  trabocca  nell'assurdo.  Da  ciò  seguita  che 
r  a  SnLta  possibilità  e  però 
z  one  0  vogliam  dire  idea,  la  quale  come  rapP-enta  «t 
le  esistenze  possibili,  contiene  del  par.  tutte  le  .dee 
spettive. 
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L'icipa  è  l'apparizione  e  significazione  dell'assoluto   alla 
intelligenza;  e  dir  possiamo  con  eguale  verità  che  è  il  ma- 
nifesta'rsi  di  lui  allo  spirito  sotto  forma  intellettuale  e  non 
altrimenti.  Quindi  per  le  idee  noi  non   sentiamo   né    per- 
cipiamo  in  guisa  veruna  l'ente  assoluto,  nv  abbiamo  l'in- 
tuito diretto  ed  intrinseco  dell'altiviià  sua  né  della  potenza 
causale  di  lui  sopra  il  mondo,  nò  d'altro  vivente  attributo 
di  sua  sostanza.  La  qual  cosa  viene  arguita  eziandio  da  ciò 
che  l'intellettiva,  siccome  tale,  raggiunge  e  tocca,  per  cosi 
dire,  estrinsecamente  l'oggetto  proprio^  ma  in  niun  grado 
e  in  niuna  maniera  lo  pt^netra  o  n'ò  penetrata;  ed  a  par- 
lare per  simiglianza  l'intellettiva  si  unisce  all'oggetto  suo 
por  semplice  contiguità  e   con   marginale   adesione.   Tutte 
le  nozioni,  impertanto,  che  esprimono  vuoi  il  sostanziale  e 
l'intrinseco  dell'assoluto,  vuoi  qualunque  maniera  di  sua 
attività  ed  effidenza.  acquistano  un    chiaro   e   positivo  si- 
gnificato mercè  dell'attinenza  originale  e  prima,  che  lega 
i  nostri  concelti  al  percepire  e  sentire  nostro  di  cui  quelli 
sono  rappresentazione  astratta  e  universale. 

L'errore  grave  commesso  in  tale  materia  da  molti  filo- 
sofi è  slato  di  scorrere  in  due  estremi  contrarli  ;  taluno  af- 
fermò che  noi  percipiamo  Dio  e  le  sue  ipostasi  immediata- 
mente; altri  separò  in  modo  compiuto  l'oggetto  dalla  sua 
idea,  reputandole  due  cose  correlative  sì  ma  sostanzialmente 
diverse  e  disgiunte  e  però  sciolte  in  tra  loro  da  ogni  le- 
game di  sussistenza;  laddove  l'idea  è  sempre  connessa  col- 
l'oggetio  suo  rispettivo;  ed  anzi  ò  nell'ultimo  fondo  l'og- 
getto e  la  cosa  in  sé;  e  propriamente  l'essere  sotto  una 
forma  mentale,  vuoisi  dire,  comunicato  e  manifestato  allo 
spirito  non  per  altre  vie  né  mediante  l'opera  d'altre  fa- 
coltà, ma  pel  solo  legame  coll'intellelto  in  quel  modo  sin- 
golarissimo e  al  tutto  sui  generis  che   domandiamo   segno 
e  rappresentazione. 

Né  basta  il  dire  che  dentro  al  pensiero  l'assoluto  rive- 
lasi meramente  ed  unicamente  qual  cosa  ideale  ed    intel- 
R.  BoBBA  — Voi.  IV.  31 
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li!Le-  atteso  cho.  importa  soggiungere  cho  eziandio  unte 

'      L  s  eciali  .otto  cui  lo  pensiamo  e  in-<i-o  -» 

Untosse  ea  occasionate  ^aUa  .esp.ien..  ..  _.   ..P  n- 

r:.";:T;;::ir:e-'>rre,.nrikt.^ 

Se    ed  aure  d'altra  natura;  come  por    es.mp.o.le 

;r::-  L^  esteri  e  OegU  esseri  a  noi  -nig..-;.    a 

.,.  ci6  .  provocata  ed  occasionata  -.^     '=0  .atta 

o  apnprale  della  potenza;  e  in  colai  vl^lon^. 

e  generale  uci      h  ..^^^^  ^,,.^  ,^,  p,p. 

nresenie  alo  spinto,  e  la  quaic  iaui>u       i  ,.    .  ^.  „, 

oni  e  i  fantasmi,  poco  a  poco  se  no  d,sc,ogl,e    od     - 

,ora  la  monte  pensa  e  conosce  la  cosa  ,n  .0    e   ^a  e  ad 
,e    nel  nostro  caso,  una  polenta  eterna   e   a-o'uja.   Tal 
de.  0  concetto  0  rappresentativa  In  due  mod,,  ad  .x(.<.  e 
i   :.-:».  e.,ra  rappresenta  i,  genere  di  tutte    e^P  r 
colari  potenze  0  attuali  0  già  suss.stenU  0  future,  ad  nta 

senta  le  potente  concrete  e  individuai,  .olo   P^^  ^^  ^^ 

dalla  sua  idea;  questa  invoce  e  ad  ""; «     «;;''    ^^„.  „. 
connessa  con  l'o.getto  suo  proprio.  ^^'^^^^^^^^^^ 
terna  e  assoluta  cui  rappresenta;  perche  noli  ,ntrin,mì  no 
laura  cosa  eccetto  che  quella  realtà  apparento   allo  sp. 

rito  sotto  forma  mentale.  ,^^,.i^a  ài 

L'autore  esaminata  quindi  successivamente  la  teo   ca^ 
Aristotile  e  di  molli  Scolastici  pei  quali  l  mL^lletio  a,  nU 
r:;;fa:oU.  di  dedurre  dai  raniasn.^ 

quelle  specie  medesime  che  «^^"V"  't     ma  i     e  idee 
fantasmi;  la  teorica  di  quei   psicologie,  pei   quali 
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sono  enti  spirituali  alieni  da  ogni  specie  e  vestigio  di  sen- 
sazione   ma   tuttavia   hanno  per   cagi<»ne   efficiente   e   di- 
retta  l'anima  stessa;  la  teorica  di  quelli  che  ponendo   le 
idee  innate  sostengono  in  ultima  analisi  potersi  conoscere 
il  giunto  valore  di  un  segno  e  d'una  rappro.enta/.ion.  .gno- 
randosi  compiutamente  la  cosa  significata  e  rappresentata, 
conchiude:  noi  crediamo  eh.  l.  idee  sebbene  appariscono 
involte  nei  fantasmi  e  diftìcilramle  le   concepiamo    puris- 
sime e  senza  nebbia  alcuna  di  senso  e  d'immagini,  nulla- 
m.no  in  sé  medesime,  sono  di  natura  aliena  rompiuiamenle 
dal  sensibile  e  fantastico;  e  appariscano  allo  spinto  ma  dallo 
spirito  non  provengono  in  veruna  guisa.  Di  falli,  continua 
o.rii-   .   Dio  è  del  sicuro  inl:illigibile;  anzi  è  l'islessa  intel- 
ligibilità. Perchè  Dio  è  IVs^enziale  verità  ed  il  conlenenl  e 
infinito  di  lutie  le  verità  necessarie  ed  eterne.  Ed  in  vero 
nella  sua  essenza  è  la  realtà  conosciuta  o  conoscibile    al- 
meno   .'  vale  a  dire,  che  egli  ò  dolilo  della  divina   attri- 
buzione di  spbmdere  a  tutte  le  menù  che  sono  in  alto  o 
all'atto  possono  venire.  Ora  questa  intelligibilità  o   verità 
dell'eterne  eftìcienze  ha  essa  bisogno  d'altra  cosa  per  farsi 
conoscer.',  ccctto  la  luce  propria?  No,  del  sicuro;  concios- 
siacche  non  sarebbe   assoluta  intelligibilità    e  verità.    Ella 
adunque    rivelasi  in   quella   forma,    in  quel    grado  e   eoa 
quelle  contingènze  che  porla  la  naiura  finita  ed  insufficiente 
del  nostro  intelletto.  L'idea  è  dunque  la  forma  con  cui  l'ob- 
biette  eterno  e  inlìnilo  significa  so  medesimo  al  nostro  pea- 
siero;  ed  anzi  è  la  stessa  intelligibilità  assoluta  di  esso  ob- 
bietlo,  secondo  che  noi  possiamo  riceverla  nelle  limitazioni 
delle  nostre  facoltà;  e  però  ò  una  intelligibilità  divina  che 
manifesta  l'obbietto  per  segno  e  rappresentazione.  Vedesi 
impertanto  che  qui  non  ha  luogo  fantasma  né  produzione 
nessuna  del  nostro  spirilo.  » 

.  Vero  è  che  nello  spirito  nostro  è  la  facoltà  d'intuire  i 
proprii  atti  e  le  proprie  affezioni,  come  d'intuire  le  idee 
che  alla  mente  si  affacciano;  ma  l'atto  d'intuire  non  ò  seo- 
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*^*'  .  K  „ci  ;.  Ift  vista  mentale  dell'uno 

,i»er.Io  né  percezione;  ben  .  e  \'fll  ,.         j,, 

e  deli- auro.  Ma  intuire  le  '"^  "°"    .^^     ':       '  intuilo  si 

loro  assoluto  e  in  alcuna  «-sa      ""'»'« 

ferma  nel   termine  estremo  ^^-'^^l  J^  ,,,„  ,„o 

,,„e  delie  '^^  ^  ;-:fr  ere    It  involge  eziandio 

rr:\i::ir;:;';:"som.;cer.a  intima  consunzione 

•  «^  fra  lui  e  il  subbiello.  » 
e  compeneirazione  fra  lui  ^  »•  b  nellampoco 

.   Io  SDirito  nostro  adunque  non  penn^\sc.eueH      i 
•   ^^  ^P'^  .    ;„nnito  riciermin:izioni  di  lei;  solo 

l'assoluta  efficienza  e  le  mtin  tt  d  ttrm 

1.  tntfn  rio  intelletlualmenle,  ciod  scorge  l  lji 

,.„„..„  '""■''"„,„,,..  ,o„d...,.«n...U.  to  H«™ 

l'nriTomento  con  queste  parole,    i"' "  ,  ,r„  ,llr^ 

?       Hi  tn.ii  la  M-i-nza,  la  quale  non  può  essere  altra 

angolare  d>    ulta  la    '•         •        i^„,,,,„u,o.  Quella  pietra 

1     r.  li   inMniia  nini'riiuaine,    m-i  i" 
pale^e  la  int.nMa  l  ^^^^.  ^.    ,^^,„g  ^ 

fu  deito  e  creduto    che  1  av-^»^  ^^^^^^^ 

„o„  nella  -e^-^  --  -J^ J     '•;;^^^^  ,  ^,,,,„,,  ,,  oio. 
^Tr^.t;o%:.;rre  d-Aosta  .e  la  port.  ma  di  notte 

1   hnio-  e  con   questo   sol  tatto    principio  egli  la  ^e^a 
Lienz.    p;cula "a  e  ontologica,  la  quale  manca  al  tutto 

^fc— lamento  suo  P-- . '•^f  ;:",;r.o"     U 
soluto.  Se  non  che  la  pietra   rimase   fuor  di   sesto 

-rrr^'  -rrjr  :;:rr — - 

B«.o  medesimo.  L  .  platoniche  lasciarono 


operati  di  poterla  reintegrare  ;  poiché  il  Gioberti  la    falsò 

?on  questo  che  volle  mutarla  in  atto  di  percezione,  ed    il 

R    n  ini  la  estenuò   e  condusse   al  niente.  pigUan  o  delle 

ìdeJ  la  sola  e  nuda  rappresentazione  e  non  travagliandos. 

Al  trisnortarla  all'obbietlo.  » 

.  Ma  vo-iamo  ora  il  vero  e  indubitato  dalla  sublime  co- 
.i.uione  di  sant'Anselmo.  E  prima  dico  che  lo  intenzioni 
furono  parecchie  e  tali  si  mantengono  nell'animo  di  coloro 
he  miri  no  con  oc.hio  perspicace  alla  necessita  intrinseca 
MV  es.-re  e  del  conoscere.  Sì   volle  da  Sani'  Anselmo   e 
tuttora  dai  ftlosofi  si  deve  volere  che  Dio  venga  mostrato 
nella  ^ua  sussistenza  con  argon>enti  diretti  e  assoluti  e  non 
doduc^Mido  e  inferen.to  dal  fatloe  dall'esperienza  quale  che 
sia-  iierchè  essi  sono  di  natura  contingente  e  capevole  di 
negazione.  Oltre  di  questo  volle  Sant'Anselmo,  provando  a 
prli  la  sussistenza  di  Dio,  mettere  con  ciò  stesso  a  pnor. 
il  comindamcnlo  eziandio  della  scienza  ontologica,  la  qua- 
le 0  non  può  sussistere,  oda  sé  dee  stare  e  non  dipendere 
né  originarsi  da  verun'  altra  disciplina  ;  e  debbe  in  se  me- 
desima trovar  facoltà  di  procedere  via  via  nella  indagaz.  o- 
ne  e  risoluzione  di  tutta  la  sua  materia,  come  se  le  real- 
tà finite  giacessero  ancora  nel   mero  possibile  e  solo     go- 
dessero della  esistenza  loro  ideale  e  priraigonia  ne  l  grem- 
bo dell'infinito.    >  ,  ,    •• 
.  In  terzo  luogo  Sant'Anselmo  pigliando  le  mosse  dal  pm 
grande  e  dal  massimo  e  più  comprensivo  degli  esseri   in- 
cominciò dalla  maggiore  di  tutte  le   sintesi  e  pero  dette 
alla  scienza  un  inizio   Infinitamente  fecondo,  all'opposto 
di  coloro  cui  venne  in  animo  di  ricavarla  invece  dal  mi- 
nimo della  esistenza.  In  ultimo  coli' iniziare  Sant'Anselmo 
la  scienza  prima  da  un  puro  concetto  giudicò  che  il  vero 
implica  nccessariamenle  il  reale  ,  e  cosi,  cogliendo  nel  tem- 
po medesimo  l'ente  e  il  vero  supremo,  giudicò  di  porgere 
allo  scibile  umano  tanto  il  principio  del  conoscere,  quanto 
Il  principio  dell'essere;  dei  quali  esatti  e  veri  intendimentt 
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dette  venir  an.pian,eme  lodalo  quell'ingegno  acunss.mo  e 
tenersene  eonto  nella  storia  della  Olosona,  quand  anche 
fosie  mostrato  che  la  forn.a  dei  suol  argomenti  nesce  man- 
chevole e  non  raggiunge  il  fine  proposto.  . 

Questi  iul.ndimenti  essendo  pure  quelli  del  nostro  au- 
tore   aneh'egli  p.  uè  a  pWoW  tutto  l'edili,  io  onlulogico,  fon- 
dandolo  sull'e..uneiazione  stessa  con  che  V  assoluto  espresse 
aeli  uomini  sé  medesimo,  ego  sum  qui  sum. 
.  Dio  è  mmmeule  ,iv,llo  che  è:  per  cominciare  la  scienza 
„,„  la^ta  il  neme  di  Dio,  perchè  sebbene  tal  nome  signi- 
fichi il    tutto,  la  mente  umana  non  vi  opera  nulla  e  pero 
non  se  ne    appropria  la  velila,  la  quale  appropriazione  do- 
manda un  at"   dote,  minato  Oi  essa  e  però  un'.ITerma.one, 
e  l'aflermazione  un  giudizio  e  perchè  quoto  giudizio  non 
rompa  la  sintesi  del  subbietlo  è  mestieri  che  la  ripeta  com- 
piutamente e  nell'uno  e  nell'alno  lermine,  il  che  ..^v,ene 
anpunln  nel  pronunciato:  Dio  è  iueUabilmn.in.ello  che  e.  . 
,  Dicesi  poi  ineffalilmente  per  esprimere  fino  dal  primo 
pa«o  di  noMra  scienza  che  essa  non  s'adegua  all'obbietto 
e  ii  ^„o,o  che  sente,  colma,  come   può  coli' adorazione  e 
elida  che  qucll'olbielto  è  inedabile.  » 

.  Resta  ora  che  si  dimostri  che  la  sintesi  suprema  prefe- 
rita da  noi  è  un  cominciamento  a  prion  intorno  a  quale 
Bon  si  può  ragionexolmenle  muovere  nessun  dubbio;  ed 
un  a  priori  silTatlo  che  in  lui  principia  al  tem,.o  medesimo 
la  scienza  del  vero  e  la  scienza  dell'essere,  e  come  disse 
Vico  la  scienza  del  vero  essere. 

.  II  rinetleie  umano  per  le  sue  condizioni  logiche  comiircia 
dairaffermare  Dio  come  verità,  e  vogliam  dire  che  m  ordine 
dimostrativo  è  solo  un  Dio  ipotetico  '.uello  conf.mp  M 
affermato  nella  proposizione.  La  mente  vi  si  fo--    ,   ^  ; 
perchè  in  quella  forma  ideale  scorge  lo  splendor   d    la  - 
denza    e  ve  la  scorge  per  la  slessa  ragione  onde  le  e  ttn 
possibile  di  negare  qualunque  proposizione  "';'""".;'■ 
perchè  le  è  impossibile  negare  la  verità.  Questa  vet.tane 
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cessarla  e  innegabile  è  perciò  alcun  che  di  assoluto,  di 
e.emo  d'infinito,  di  perfettamente  uno;  le  quali  condiz.om 
nermani;ono  tutte  indipendenti  dall'intrinseco  valore  della 
verità  stessa,  cioè  che  sono  formali  e  essenziali  alla  veiUii 
nualunque  sia  l'oggetto  che  essa  significa,  purché,  eioo  non 
cadi  in.ongruenza  nei  termini  del  suo  concetto.  » 

.  oiti-Mli  ciò,  nella  proposizione  sopra  enunciata  il  con- 
tenuto della  verità  esprime  una  serie  infinita  d'infinita  per- 
fezione e  pelò  esprime  la  pienezza  dell'ente  assoluto    ma 
solo  in  qn.nlo  colai  pienezza  è  visione  immediata  dell  in- 
lellelto  ossia  in  quanto  è  verità.  Di  lai  guisa,  quella  pro- 
posizione mena  all'assolutezza  dell'essere  cosi  col  proprio 
contenente  come  col  pioprio  contenuto,  e  cosi  bene  con  le 
.„e  esterne  attribuzioni,  in  quanto  nel  generale  e  una  ve- 
rità  come  con  le  sue  attribuzioni  interne   in  quanto  e  ve- 
rità' determinata  e  signiflcairice  di  un    oggetto    pure  de- 

.  Rimane  ora  a  vedere  che  sia  e  la  verità  universale  e  il 
Dio  ipotetico  espre.sso  nella  proposizione.  Tre  soli  supposti 
possono  farsi  al  riguardo:  o  il  Dio  ipotetico  è  lo  slesso  Dio 
elTetiivo;  od  è  la  sua  idea  rispetto  alla  nostra  mente  e  il 
suo  verbo  rispetto  a  lui  ;  ovvero  il  Dio  ipotetico  è  cosa  e 
oompiesi  tutto  in  sé  stesso.  Nel  primo   caso  l'identità  del 
Dio  inlellelluale  e  del  Dio  reale  è   immediata  e  peitelta; 
nel  secondo  è  pure  manifesta  la  identità;  e  il  Dio  ipotei.co 
è  rappivseniazione  e  ideazione  del  Dio  reale,  né  può  quella 
sus-islere   senza  questo.  Nel  terzo   caso ,    il    Oio   ipolelico 
terminando  in  sé  stesso  e  non  fallendogli  alcuna  delle  per- 
tinenze dell'assoluia  idealità  e  verità,  come  d'  essere  uno, 
eterno,  infinito.  universMe  e  simili,  e  queste  tali  aliribuzion. 
non  aderendo  ad  altra  sostanza,  sono  dunque  sostanza  per 

sé  medesime    »  ,        i  . 

.  Né  vale  il  dire;  sembrar  contraddillorio  che  uu  assoluta 
identità  termini  e  si  comp-.a  in  sé  slessa;  poiché  in  v.riu 
del  supposto  per  idea  non  s'intende  più  una  forma  rappre- 
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sentativa  ed  intelligibile  della  realtà,  ma  sì  un  essere  esl- 

stente  per  se  e  slegalo  da  altra  realtà.  . 

.  Ciò  posto,  quel  Dio  che  si  nega  nella  realtà  obbiettiva 
rinasce  nella  idea;  giacché  la  necessità  logica  costringa  ad 
affermare  che  quell'assoluto  mentale  non  unificandosi  con 
altro  e  dovendo  necessariamente  esistere  in  se  od  in  altro 
è  pure  il  reale  assoluto,  e  che  il  Dio  ipotetico   ed  il    Dio 
effettivo  fanno  uno  perfettamente,  atteso   che   non  è  lecito 
in  guisa  alcuna  di  concepire  sussistenti  e  dirsi  due  inriniti 
e   due   assoluti,  dei   quali   l'uno    nega  di    necessità  e  di. 
strugge  l'altro;  e  se  non  esiste  al  mondo  che  ia  s^da  ve- 
ritàTssoluta  ed  essa  non  è  espressione  e  forma  3'altro  ente, 
certo  essa  medesima  è  l'ente.  Dunque  quel  giudizio  primo, 
in  cui  si  fondamenta  e  compendia  tutta  la  scienza,    rivela 
ad  una  la  suprema  verità  e  la  suprema  realui  e  vai.  come 
dicesse  :   nelV  idea  di  Dio   che  esiste  assoluto  e  perpetuo   m 
atto  e  manifestasi  rollo  splendore  della  verità,    è  compresa 
altresì  la  idea  del  dover  esser  egli  identico  a  sé  medesimo  in 
ogni  sua  forma  e  in  quella  della  verità  similmente,   . 

.  In  questo  immedesimarsi  dei  due  assoluti  consiste  il  ca- 
rattere  profondo  e  compiuto  della  verilà;imperciocchè  quando 
si  dice  che  la  verità  è  bastevole  a  so  medesima,  ò  luco  di 
lume  proprio,  egli  si  sottintende  che  Tessere  e  dentro  la 
verità  ed  essa  ha  seco  l'  obbietto  suo  ;  e   separarlo  da  lei 
si  può  per  astrazione  non  già  realmente  ed  effettualmente. 
Quindi  è  che  la  mente  nel  fermarsi  sulle  cose  non  contin- 
genti scambia  di  leggieri  il  reale  con  l'ideale  o  questo  con 
quello,   e  le  bisogna   usare   molta    forza  astrattiva  per  di- 
stinguere'l'uno  dall'altro,  come  nelle  infrascritte   proposi- 
zioni: il  temporale  è  limitalo  dall'eterno;  Dio  è  l'essere  la 
cui  essenza  include  l'esistenza.  Parlasi  egli  qui  d'una  eternità 
ipotetica,  d'un  Dio  ipotetico,  ovvero  si  pensa  alla  realta  del- 
l'uno e  dell'altro^  In  entrambi  i  casi  l'oggett  o  immediato  del 
pensiero  è  l'idea,  e  in  entrambi i  casi  la  mente  nostra  vi  scorge 
una  attinenza  con  l'oggetto  reale:  imperciocché  essa  pensa  l'e- 
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temila  effettiva  0  Tidea  sua;  pensa  Dio  o  l'idea  di  Dio.  La 

rito  reale  mediante  l'idea  ovvero  -indea  con  n  ^^ 
nìenioall'obbielto  reale.  Per  simile,  siccome  »n  Dio     e    e  e 
M   poter  essere  sono  uno.  cosi  il  Dio  ipotetico,  il  quale  vuole 
Ine  un  Dio  in  potenza  non  ha  virtù  di  distinguersi 
Tdìo  effettivo,  perocché  quella   potenza  ^^ ^^^ 
sempre  in  alto,  e  l'atto  è  resistere  realissimo  d  ogm  dmna 
p^f     0  e.  D'onde  consegue  che  se  d*  Sant'Anselmo  a  Leib- 
£os    venne  ripetendo  che  nella  idea  di  Dio  sta  inchiusa 
^c^ssità  dell'esistenza  di  lui,  tuttavia  non  sì  pei.enne 
a  dedurre  una  dimostrazione   certa  dal  -^^  ;^"7";:  P;; 
rocche  tale  dimostrazione  la  si  venne  cercandpoodeno 
al  concetto  e  non  fuori,  e  dal  concetto  non  si  potè  ti  ai  re 
rhe  cosa  concettuale.  » 

.  Adunque  la  dimoslrationo  «  prion  di  Dio  rimarrà  sempre 
disperata  insino  a  che  non  la  si  deduce  in  "«o  d.  quejt, 
due  ...odi;  0  provando  col  fatto  e  col  raziocin  .o  che  in  ogni 
qualunque  idea  sia  una  forma  rappresentativa,  e  non  può 
non  i.tMvi,  e  però  es*a  idea  legasi  necessariamente  e  .ra- 
mediaiamente  col   pioprio  ideato  o   esistente   o   poss.bile  ; 
ovvero  argomentandosi  non  già  dal  centennio  dell  .dea  ma 
si  dalla  sua  esistenza  e  dulie  condizioni  essenziali  che    la 
accompagnano,  imperocché  l'idea  piglia  suo  luogo  essa  pure 
tra  le  varie  specie  di  esseri   e  non  si  confonde  col  nulla. 
Questa  seconda  maniera  che  è  la  sopraesposta  e.  apparisce 
la  più  spedita  ed  evidente  e  ci  torna  irrepugnabile  da  ogni 
lato  e  per  ogni  rispetto  e  che  può  riassumersi  cosi:  l  idea 
che  noi  pensiamo  qualunque  si  voglia  essere  la  sua  natura 
e  il  suo  centennio  è  del  sicuro  qualcosa  diderente  dal  nulla, 
e  perciò  la  ragione  ha  pienissima  facoltà  di  applicare  ezian- 
dio a  quella  esistenza  il  p.incipio  d' identità  e   contraddi- 
zione; dunque  o  il  vero  necessario  è  forma  integrale  e  im- 
manenie  dell'assoluto,  o  esso  medesimo  è  l'assoluto.  • 
.  Veniamo  ora  al  secondo  genere  di  prove  dedotto  non 
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più  dairintrìnseco  dell'idea  ma  dalla  sua  connessione  con 
l'idealo;  e  perchè  non  si  incorra  nella  ambiguità  tra  il  reale 
e  l'ideale,  poniamo  a  priori  quest'altra  proposizione  L'^s- 
sere  perfettissimo  è  logicamente  possibile.  » 

t  La  sua  forma  astraila  e  universale  la  fa  subito  accogliere 
come  pura   idontiià  e  come   esistenza  ipotetica,  quindi    il 
pronunziato  è  della  classe   delle  proposizioni    identiche  e 
non  Mi   occorre   dimostrazione;   imperciocché   il  predicato 
esprime  soltanto  che  nel  concetto  dell'essere  perfettissimo 
non  cade  contraddizione,  e.  però  l'essere   perfett.ssmio  e 
affermato  possibile  logicamente;  imperciocché  altra  cosa  e 
la  possibilità    metafisica,  cioè  del  poter  cominciar  a  sussi- 
stere   il  quale  incominciamenio  sconviene  d.^l  tutto  al  ne- 
cessario ed  all'eterno.  Inoltre  quel  predicato  dall'escludere 
la  contraddizione  è  convertito  da  ne-.'itivo  a   positivo   col 
solo  considerare  che  esso  è  sinonimo  del  a  pensabilita,  con- 
ciossiacchè  patet  ex  defìnitione  che  l'essere  perfettissimo  ha 
questa  pprfozione  ancora  della  intelligibilità,  la  quale  debbe 
sussistere  in  lui  per    essenza   infinita,  e  fuori    di  lui   per 
sola  finita  partecipazione.  E  certo  l'intendere  sé  medesimo 
è  un  aggiungere  all'essere  e  non  un  sottrarre  e  però  è  ter- 
mine positivo  da  ogni  lato  nò  può  negarsi  da  ninno  all'es- 
sere  perfettissimo;  né  tale  forma  indotta  nel  nuovo  prò- 
Dunziato  lo  toglie  dal  novero  delle  proposizioni  identiche; 
altesocchè  nel  predicalo  ripetesi  determinatamente   il  sub- 
bietto.  Quindi  il  pronunciato  si   traduce  in  quest'altro: 

.  L'essere  perfettissimo,  che  esiste  assoluto  e  perpetuo  in  atto, 
è  logicamente  possibile  ed  essenzialmente  intelligibile.  » 

.  Ora  se  facciamo  attenzione  diligente  a  quello  che  esprime 
la  verità  di  questa  proposizione  analitica,  in  quanto  e  ve- 
rità e  non  badando  por  ora  alla  significazione  determinala 
e  speciale  del  suo  contenuto,   componiamo  la  serie  di  de^ 

finizioni  seguenti.   » 

.  Prima  definizione:  le  proposizioni  identiche,  e  pero  ne. 
cessarle  ed  innegabili,  sono  espressione  di  verità  eterne.) 
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Taia   r-nntenulo  poi    risulta  Qi   luin      f 

.  „>„•,  da  uliimo  non  lermìnare  in  alcuna  realla 
""  "",  "':  Too l'bi  e  a«.nJo  contempla  le  relazioni 
0  suss,s.ente  ^^'^^^  J  ,^  ,,,,    provengono,  egli    è 

r;;::  di;  rilmo  .  .>  .  ne.  con.e.  .  ,ue- 
^^SlSdlizione:  per  tale  esse,  ol^ieuivc.^^ 

-:r;:^;::sr:.::^;-rr:p^.. 

nn-.,l  avoie  oggetto  difforme,  cioè  non   eterno  e  neces 

pO^b-OnO    dMlC    l'no'^*  A  AVncriTMìn      CIOÒ 

che  più  non  sarebbero  venta   eiuiue  o 

nou  sarebbero  verità.   »  _  naPP<;^aria 

.  Queste  sono  le  signiOcazioni  di  «g";;-"*  f  ^        f^ 
„,  ,a  qualità  e  la  natura  delPobbie.to  de  la  verU    P  ocede 
Inina-lente  dalla  forma  del  contenuto  d,  '«'  f  «J;  ''J/J^^. 
essere  un  concreto,  un  astratto,  un  ««"""S^""^^,  "";;', 
sario.  f.nìversale  o  il  particolare,  la  -^'«."^^' °     ;°' V,  , 
onde  e  Che  .uando  per   la  ^^«"'f  ^^^f    "    .^e 
idea,  ossia  l'ideato,  r  cbb,e,  o  f^^^^^^^,^^^,  e 
positivo  e  concreto,  e   quindi    e  una 
pensata  in  sussistenza  ed  in  atto,  codesta   eziandio  è  una 
esistenza  necessaria  ed  eterna,  la  quale  per  co  che  e 
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Doscibile  alla  nosira  intelligenza  mediante  l'idea  o  rappre- 
sentazione  sua,  piglia  titolo  di  verità.  Cosi  il  contenuto  ob- 
biettivo  del  pronunciato  analitico  sovraesposto  essendo  la 
dvina  sostanza  e  le  perfezioni  sue  infinite,  coiai  contenuto 
esiste  eternamente  e  assolutamente.  » 

.  Dunque  0  conviene  negare  le  verità  necessarie;  negare 
che  sussistano  eternamente,  negare  l'essere  loro  rappresene 
talivo,  negare  che  si  convertano  col  loro  obbiello,  negare 
infine,  o  tutto  o  parte  djl  loro  contenuto;  ovvero  è  forza 
concedere  l'assolutezza  e  l'eternità  dell'oggetto  di  quel  pro- 
nunciato, il  che  viene  a  dire    esattissimamente  che   esiste, 

ed  esiste  in  atto.   » 

«  Né  vale  il  dire  che  le  verità  necessarie  ed  assolute  in- 
dicano una  semplice  relazione,  poiché  la  relazione  implica 
necessariamente  V  esistenza  dei  termini  suoi  rispettivi  ;  si 
può  bensi  pensare  in  disparte  l'uno  dall'altro  e  ciascuno 
in  sé  stesso  i  termini  della  relazione,  ma  questa  non  può 
certamente  essere  pensata  nel  difetto  di  quelli.   » 

t  Ma  ben  più  grave  obbiezione  è  quella  che  si  fa  contro 
la  realtà  obbiettiva  dei  nostri  concetti,  dicendosi  che  quanta 
volte  il  pensiero  termina  la  intellezione  sua  astratta  e  as- 
soluta in  un  obbietto  sostanziale,  e  giudica  questo  una  vera 
e  sussistente  realtà  produce  a  sé  medesimo  una  grave  il- 
lusione. Conciosiachò  il  pensiero  e  la  verità  ricercano  certo 
un  obbietto  correlativo;  ma  l'esistenza  di  lui  è  meramente 
ideale  od  al  più  è  possibile;  e  ad  ogni  modo  ò  dilTerentis- 
sima  e  remotissima  dall'  effettuale  e  concreta;  poiché  tra 
quello  che  é  e  quello  che  si  suppone,  tra  la  possibilità  e 
l'atto,  tra  i  Pigmenti  del  pensiero  e  il  sostanziarsi  delle  cose 
si  frappone  un  abisso.  » 

.  Ma  se  si  accusa  d'illusione  il  pensiero  nelle  intellezioni 
sue  astratte  ed  assolute,  cioè  quando  rivolgesi  alle  cose  in 
sé.  e  le  mira  e  contempla  nell'  essere  loro  necessario  ed 
eterno,  non  è  forse  divellere  dalle  radici  l'esistenza  stessa 
della  verità  e  togliere  fede  al  primo  ed  incrollabile  fonda 
mento  del  nostro  sapere  ?  » 
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.  Le  verità  necessarie  non  consistono  forze  tutte  in  un  per- 
netuo  attribuire  tali  predicati  a  tali  subbietti  e  non  cose  d.  già 
trovate  per  avanti  e  determinale  dalla  definizione?  Ma  se  nei 
subbietti  la  intelligenza  nostra  é  illusa  e  mentre  pensa  una 
realtà  sostanziale  e  va  distinguendo  e  affermando  le  attribu- 
zioni di  lei.  coglie  invece  il  nulla  o  cosa  non  reale  e  non  posi 
tiva    -li  innumerevoli  giudizii  analitici  e  irrepugnabili  che- 
intoino  di  quella  sostanza  le  giova  di  costruire,  sono  tutti 
nuantì   fallaci  e   ingannevoli  a   un    modo   stesso.  Di   colai 
euisa  se  io  penso,  ad  esempio,  all'Essere  perfettissimo  ed 
asserisco  la  infinita  potenza  di  lui.  compio  certissimamente 
un  Giudizio  analitico  ed  esprimo  una  proposizione  id-ntica 
e  però  irrefragabile;  concios^iache  la  potenza  infinita  è  di 
.ià  compresa  nella  natura  dell'essere  perfettissimo  assunto 
dalla  concezione  e  definizione,  e  l'Essere  perfetlissinìo  e  la 
sua  potenza,  sono   veri  almeno    inlelleltualmente    o   come 
suol  dirsi  in  ipotesi;  ma  dove  quell'  ente  non  sia,  ovvero 
sia  diversissimo  da  ciò  che  é   pensato  e  intelletto,  vale    a 
dire  non  sostanziale  realtà,  il  mio  concetto  è  bugiardo,  e 
queir  attribuire  che  io  fo  per  necessità  logica  all'Essere  per- 
fettissimo una  potenza  reale  infinita  è  un  prolungare  la  fal- 
sità e  l'illusione.  Perciocché  quando  io  pronunzio  queste 
parole-  nell'Essere  perfettissimo  vive  ed  opera  necessaria- 
mente  un'  infinita  potenza,  io   non  ho  collocalo  ad  oggetto 
ultimo  del  mio  giudizio  la  idea  dell'essere  perfettissimo,  ma 
si  1'  ideato  ed  il  concreto,  cioè   l'  Essere  perfettissimo   m 
realtà  e  in  sostanza,  e  non  ho  attribuito  a  lui  l'idea  della 
potenza  infinita,  ma  essa  potenza  in  concreto  ed  m  alto. . 
•  Né  ciò  mula  e  si  altera  minimamente  se  riffetto  che  io 
penso  all'Essere  perfettissimo  mediante  la  idea  di  lui;  che 
se  è  la  idea  dell'essere  perfettissimo  e  per  tale  la  distinguo, 
io  termino,  in  fatlo,  col  mio    pensiero    in  queir  Essere,  e 

non  già  nell'Idea.  » 

«    Né  sono  io  che  fingo  quella  sostanza  e  voglio  che  sia 
colale  e  non  differente,  nò  dipende  da  me  il   fornirla   di 
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sussistenza  o  il  privarla,  Imperciocché  il  mio  affermare,  ne- 
gare, rimane  estrinseco  pienamente  al  termine  obbiettivo 
della  iniellezione.  il  qual^^  io  trovo  ed  osservo,  ma  non 
produco,  non  vario,  e  d'  un  minimo  che  non  modifico,  e 
quando  il  fingessi  o  condizionassi  a  mio  senno  ed  arbitrio 
già  non  sarebbe  innegabile  eternamente  e  di  splendore  pro- 
prio e  inestinguibde  non  rilucerebbe  alle  menti.  . 

€  Adunque  la  questiona  e  sempre  questa:  se  io  pongo  a 
termine  del  mio  concepire  l'oggetto  dell'idea  ovvero  l'idea, 
essa  stessa;  e  nel  caso  nostro,  se  io  penso,  o  non  penso 
mediutam.aite  ad  una  sostanza  infinita,  ossia  all'Essere  per- 
fettissimo. Dacché  se  ci  penso  io  non  posso  nò  distruggere 
quel  cuncelio  né  alterare  d'un  nulla  il  suo  contenuto  o 
fare  che  non  vi  si  inchiuda  un  termine  sostanziale,  o  vie- 
targli che  non  significhi  con  verità  eterna  ed  irrepugnabile 
iuuo  quello  che  esprimono  le  idee  sue  rispettive.   . 

.   Dirassi  forse  che  si  pensa  all'idea  dell'Essere  perfetlis- 
Simo  e  non  a  lui  propriamente?  ma  come  si  può  pensare 
all'idea  senza  riferirla  insieme  alla  cosa  di  cui  è  idea?  E 
se  si  aggiunge,  che  quell'  ideato  è  mera  idea,  si  chiederà 
idea  dilhe?  ed  ecco  di  nuovo  il  pensiero  costretto  dì  ri- 
ferire  l'intfllezione  all'oggetto  suo,  la  rappresentazione  al 
rappresentato,  e   nell'esempio    addotto,    all'essere   sostan- 
ziale esistente  ;  perchè  se  non  è  esistente  e  sostanziale  sarà 
rappresentazione  dell' esisiente  e  sostanziale  e  così  all'in- 
finito. »  ,  .       .        1  ♦• 
.  Ma  alla  necessità  logica  ed  irreprobabile  dei  veri  assoluti 

che  ò  la  fonte  perenne  e  legittima  da  cui  si  deriva  la  in- 
tiera teoria  fin  qui  esposta,  si  può  dare  la    dimostrazione 

seguente.  »  ,.  j-  i  - 

.  Le  verità  eterne  ed  apodittiche  essendo  universali  di  lor 
natura  e  incapaci  di  mutazione  si  esemplano  e  si  attua- 
no con  piena  necessità  in  tutti  quei  sussistenti,  i  quali  ri- 
spondono alle  determinazioni  e  specificazioni  che  m  esse 
noi  contempliamo.  Ora  alcune  verità  eterne  ed  apodittiche 
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riguardano  i  contingenti  ed  altre   i  non  contingenti  ;  cosi 
nuesta  proposizione:  il  corpo  è  un  aggregato  è  apodittica  e 
debbe  attuarsi    sempre  n.lle  sussistenze   corrispettive    che 
sono  i  corpi,  e  possedere  una    facoltà  indefinita   di   attua- 
2\or\^.   in  riguardo    di    tutti  i  corpi    possibili.  Apodittica   e 
pure  quest'altra  proposizione:  L'infinita  potenza  è  innegabile 
[ttribnzione  dell'Essere  perfettissimo.  Ma  dove  è  qui  l'avve- 
ram.^nto   o    possibile  o   attuale  della   proposizione,  quando 
IV-eito  sostanziale  di  lei  non  sussista?  Conciossiacchò  una 
pol^nza  infinita  è  cosa  che  qualora  non  esista  oltre  il  tempo 
è  meiafìsicamente  impossibile  che  giammai  cominci    l  aito 
dell'essere.  Dunque  la  proposizione:  l'infinita  potenza  o  in» 
n.-abile  auribuzione  dell'Essere  perfettissimo,  se  non  si  at- 
tuasse   perpetuamente   nell' oggetto    suo    proprio,   sarebbe 
assurdo  che  in  qualche   tempo  ed   in  qualche   cosa  si   at- 
tuasse giammai.  Quindi  non  solo  essa  non  esprimerebbe  la 
verità  ma  darebbe  alla  mensogna  i  caratteri  pieni  e   mal. 
teiabili  dell'assoluto;  nò  per  lei  sarebbe  significato  un  pos- 
sibde  ma  un  prettamente   impossibile.  Oltredichè  essa  non 
sarebbe  verità  di  qualche  cosa,  ma  le  fallirebbe  a  dirittura 
cerni  contenuto.  Nò  dalle   strette  di  tale  argomento  uscirà 
mVi  salvo  alcun  scettico,  purchò   confessi  che  la  venta  e 
l'idea  sono  verità  e  idea  di  qualche  oggetto  e  debbe  avve- 
rarsi infallibilmente  in  ab-un  che  di  attuale  o  possibile.  . 
.  Quindi   ò  che  non  possiamo  menar  buona  l'asserzione 
di  Kant  quando  affermò  che  delle  proposizioni  identiche   si 
possono  negare  e   sopprimere  i  due   termini    senza  ombra 
di  assurdità;  laddove  noi  manteniamo    che  se   nell'  Essere 
perfettissimo  ò  necessariamente   inchiusa  una  potenza  in- 
finita, cotale   necessità  ò   logica   insieme    ed   ò   metafisica, 
uscendo  da  un  pronunziato  che  afferma  ed  esprime  un  altri- 
buio  reale  inerente  a   un  subbietto  altresì  reale,  ed   e  at- 
tributo che  non  si  può  pensare  non    esistente.  Di  tal  guisa 
sopprimere  ambedue  i  termini  della  proposizione  vuol  dire 
nò  più  nò  meno  che  far  sussistere  eterna  la  verità  riducendo 
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al  nulla  ogni  obbieito  suo;  vuol  dire  confessare  eziandio 
elerna  e  assoluta  la  relazione  annieniando  i  termini  onde 
essa  risulta  e  senza  i  quali  non  ha  luogo;  gli  è  insomma 
un  profferire  che  annichilalo  A  ed  ^  prosieguo  nondimeno 
perpetua  ed  innegabile  la  perfetta  eguaglianza  dell'uno  col 

r  altro.  » 

€  Riassumiamo:  la  prima  prova  ritratta  dall' assolutezza 
logica,  la  quale  dimora  inviitimente  in  ogni  verità  necessa- 
ria può  raccogliersi  entro  questo  sillogismo.  Tutte  le  forme 
eterne  e  assolute  di  quali  specie  si  vogliano  o  sono  V  as- 
soluto reale  ovvero  si  sostanziano  in  esso;  ora  le  verità 
necessarie  sono  una  specie  di  forma  elerna  ed  assoluta. 
Dunque  le  verità  necessarie  o  sono  l'assoluto  reale  o  si  so- 
stanziano in  esso.  » 

•  Dio  e  l'assoluto  reale  significando  Io  stesso  sotto  diverso 
nome,  l'  uno  e  V  altro  supposto  delle  forme  eterne  e  del- 
l'assoluto espressi  nella  maggiore  afTermano  egualmente  la 
esistenza  di  Dio.  Questo  sillogismo  può  anche  svilupparsi 
nel  sorile  s*^guenie: 

•  11  Dio  ipotetico  è  subbietto  d'innumerabili  verità  ne- 
cessarie. » 

«  Le  verità  necessarie  sono  una  specie  di  forma  eterna  ed 
assoluta.  Qualunque  specie  di  forma  eterna  ed  assoluta  è 
l'assoluto,  ovvero  con  esso  lui  si  sostanzia.  L'assoluto  reale 
e  ciò  che  si  sostanzia  con  lui  ò  Dio  in  realtà:  dunque  il 
Dio  ipotetico  ò  similmente  il  Dio  reale  e  l'uno  dimostra 
l'esistenza  dell'altro.  » 

«  La  seconda  prova  può  enunciarsi  nel  modo  seguente: 
ogni  assoluta  veriià,  terminar  dovendo  in  oggetto  altresì  as- 
soluto prova  apoditticamente  V  esistere  di  esso  oggetto  o 
come  eterno  atto  o  come  eterna  possibilità.  Ora  nella  ipo- 
tesi di  Dio,  il  quale  non  può  esistere  se  non  come  allo, 
sono  tante  verità  assolute,  quanti  predicali  vi  si  distinguono: 
esiste  adunque  in  alto  perpetuo  l'oggelto  loro  assoluto  che 
è  Dio.  » 
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Noi  abbiamo  procurato  di  esporre  sostanzialmente  i  pen. 
sieri  dell'autore,  tenendogli  dietro  con  ogni  diligenza  e  cer- 
cando di  riprodurre  le  varie  fasi  cui  egli  veniva  traversando 
per  maturare  le  sue  dimosirazioni  dell'esistenza  di  Dio  a 
priori  come  pure  per  mantenersi  negli  stretti  limili  S(-nati 
in  precedenza,  affinchè  l'ontologia  potesse  dirsi  veramente 
formala  a  priori  e  si  reggesse  sopra  i  due  principii  a  priori 
della  identità  e  della  contraddizione.  Ma    prima  di    esami- 
nare queste  prove  ed  il  procedimento  seguilo  dall'autore, 
ripuliamo  conveniente  di  illustrarli  e  confermarli  con  altri 
pas^i  dflle  Mnlitazioni  cartesiane  rinnovate  nel  secolo  XIX.  E 
lo  facciamo  tanto  più  volentieri  in  quanto  che  mentre  deplo- 
riamo la  scarsità  di  opere  di  metafisica  presso  di  noi,  queste 
tanto  ponderate  e  profonde  Meditazioni,  almeno  per  quanto  ne 
sappiamo,  non  furono  ancora  sottoposte  ad  una  critica  im- 
parziale, nò  procacciata   loro  quella   popolarità   presso    gli 
studiosi'  delle  discipline  filosoficho,  della  quale  pure   sono 
de-ne  per  tanti  riguardi.  Vero  è  che  non  potendo    uscire 
dal  nostro  soggetto,    siamo  nella  necessità    di  restringerci 
ad  aleuni  punti  delle  medesime  e  principalmente  alle  Me- 
ditazioni settima  ed  ottava,  nelle  quali  si  studia  più  parti- 
colarmente il  problema  della  delerminazionfi  della  nozione 
di  Dio.  Rispetto  alla  relazione  dell'idea  coli' idealo,  il  Ma- 
miani  discorre  nei  seguenti  termini:  «  sebbene  possa  dirsi  che 
in  generale  si  conviene  intorno  al  carattere  rappresentativo 
delle  idee,  intendendo  per  rappresentazione,  non   un'effigie, 
un'  immagine  dell'oggetto  idealo,  poiché  le  idee  non  sono 
vestigi,  e  impronte  di  sensazione,  nò  somigliano  punio  alle 
cose  rappresentale  come  copie  e  ritratti,  ma  solo  in  modo 
di  analogia  come   le  note  musicali,  i  suoni  e  le  lettere  al- 
fabetiche le   parole;  tuttavia  la  parie  più  essenziale   dello 
studio  delle  idee  è  la  loro  relazione  colla  cosa  ideata  o  rap- 
presentata. » 

.  Ora  se  si  cerca  dove  stia  l'oggetto  al  quale  la  mente 
pensa  quando  s'  avvolge  fra  le  proprie  astrazioni   forza   è 
R.  Bob  BA- Voi.  IV*  ^^ 
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eonv..nire  che  questo  ideato  e  r»pprese„,a,o  non  può  t.o- 

varsi  .he  nell'  oggello  corrispe.t.vo  a  cu.  la  no^.one 

tribuiia.  »  .        „,,..r;  vi^r\  pho  f^li 

.  Ouesl'oggello  mi  si  dimoslra  co.  caratter.  ^er.  che  „u 

:::r:::i;t:::n:.n-erapp..„.a.o... 

Td  e^emplare,  indelTeUiblle  ed  estemporaneo  e  che  er- 
le  eJ.  ua.men.e  finale  delia  mia  idea  nò  consente  oh. 
vTsa  di  là  da  esso  altra  concezione  ed  a  ra  c,s.=t^  . 
nnde  se  lo  penso  all'ora  che  voglio  e  secondo  .1  va,,a  e 
Onde  se  io  i>i"  „„„„,raiivi    vee^o  tuttavia  che 

,n  se  e  nel  ptopiio  .^^^^,5,^0    laddove  U  specie. 

soluto  ò  ognora  eguale   a  .0  medcHmo 

intel...uive  ad  ogni  mu.aro  d.  P^^  ;;;^^.^    ,,^;  i„. 

,.;rrleuUi.o  del  penderò  e.  og.^ 

altrettante  mi  ha  balenato  ^^^ ''}''''':^  T^^ ^  T^J s^ 
sitiva  immota  ed  universale  realta,  sebbene  m  se  e  pe 
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mi  apparisce  indeterminata  e  inqualificata,  epperciò  oscura 
e  indescrivibile;  onde  slimo  opporluno  chiamarla  una  mera 
presenzialità  dell'ente  ancorché  sia  diversissimo  dall'ente  lo- 
aico  che  è  pura  astrazione.  Perciò  qualunque  sforzo  dica». 
Sellare  l'aspetto  di  lui  in  qua'unque  atto  mentale  mi  torna 
perpetuamente  frustrato  e  nullo,  quindi  in  qualunque  stalo 
del  mio  intelletto   prosegue   immufabilmente  e  immediaia- 
nionle  quel  nudo  intuito  della  realtà  oggettività.  Klla  ò  ed 
è  assolutamonte  e  non  conosce  condizioni  ne  dipendenze  ; 
e  perciò  il  suo  durare  non  è  nò  accidentale  ne  divisibile, 
ma  è  tulio  in  un  punte  solo;  e  con  aliri  vocaboli,  io    la 
intuisco  bensì  con  allo  il  quale  at^cade  nd  l^mpo  ma  guardo 
in  oggeilo  immenso  «d   eslempoFaneo   e  l'  esleaiporaueo  è 
propriamente  chiimalo  eterno.  • 

«  Del  pari  ,  eì  mi  si  fa  manifesto  che  quella  presenzìa- 
lità  imm.mcnie  dell'essere  realissima  la  qual  mi  traspare, 
se  è  lecito  così  discorrere,  dal  fondo  di  tutti  i  concelJ,  non 
ha  limite  alcuno  ed  è  l'universililà  slessa  del    pensabile  e 
del  possibile.  Conciosiachò  io  intendo  bene  che  dove  eì  si 
contraesse  d.-niro  a  certi  confini,  la  immensità   del  pensa- 
bib'  e  del  possibile  si  aimullerebbe;  e   quantunque  l'uno 
e  l'altro  mi  si  mostrano  indefiniti  piultoto  che  intìnif,  nul- 
lamoMo  .'gli  è  certo  che  mai  non  ne    concepisco  l'  ultimo 
termine  .'d  anzi  coucepisco  sempre  la  capacità  loro  di  ac 
crescersi  di  un   termine   nuovo.  Ora   il  conlenente    d'una 
serie  indefinita  bisogna  per  riceverla  tutta  0  che   vadasi  di- 
latando con  essa,  ovvero  sia  onninamente  infinito;  e  sarà 
del  sicuro   que.>lo   secondo  se  ò  cosa  eterna,    e  però    non 

mutevole.  » 

.  Io  sono  qui,  pertanto,  io  cospetto  d'una  realtà  assoluta 
ed  illimitala;  e  ceno  non  intuis',0  in  essa  confine  alcuno, 
e  se  pur  li  fingo  0  li  penso  sono  costretto  dal  raziocinio 
a  negarli,  e  pensandoli  tuttavia  mi  diventano  forme  e  sp  - 
cific  azioni  dell' ente  che  io  immagino  di  circoscrivere.  Né 
mi   lascio  sopraffare  da  coloro  che  argomealano  che  il  peo- 


t 


3 


soo 

siero  umano  essendo  finito,  mai  non  concepirà  1'  infinito, 
e  posto  ancora  al  cospetto  di  quello  non  ne  avrà  intendi- 
mento e  coscienza  veruna  e  in  ogni  caso  V  avrà  negativa 
soltanto.  E  la  prova  che  la  creatura  finita  può  concepire 
effeliualmenle  il  reale  infinito  e  questa:  il  pensiero  non  si 
compie  in  sé  medesimo  e  nell'atiivilà  propria;  e  se  non  può 
unificarsi  soslanzialmenle  col  suo  oggetto,  nemmanco  ne 
rimane  separalo.  Che  cusa  interviene  in  mezzo?  Il  fatto 
ovvio  e  semplice  della  congiunzione;  e  il  suo  lato  Uìiste- 
rioso  non  lo  dispoglia  in  guisa  veruna  dalla  semplicità  e 
di  essere  ovvio  ed  aozi  volgare  e  in  ogni  interponimcnto 
suo  riapparire  ideniico  a  so  medesimo;  che  del  resto  non 
\'ha  esistenza,  ragione  e  principio  originale  e  primitivo  dav. 
vero  che  una  parte  mi^t^'rio^a  non  abbia.  Certo  il  mio  pen- 
siero non  vale  a  svestirsi  giammai  delle  condizioni  inerenti 
alla  sua  finità,  puro  si  congiunge  coll'ente  che  non  le  co- 
nosce. Tale  unimt-nto  gli  dà  1'  apprensione  immediala  del 
diverso  da  sé:  in  efl^eito  congiungersi  coll'infinito  ed  ♦ssere 
conscio  di  tale  allo  non  può  succedere  senza  grado  nes- 
suno  di  partecipazione,  perchè  ciò  varrebbe  disgiungirnenlo 
e  separazione  assoluta.  I)unque  il  pensiero  ha  due  termini, 
Tuno  con  lo  spirito  proprio,  l'altro  con  1' oggetto  assoluto, 
ed  intervenendo  un  atto  di  congiunzione  tra  la  mente  e 
l'oggetto  non  può  cotesto  atto  non  porre  Insieme  alcun  die 
delle  due  nature  congiunte.  » 

•  Ma  tal  congiunzione  non  mi  conduce  più  in  là  delle 
/orme  inlelletlive  coi  gran  contenente  comune;  (juindi  egli 
per  so  mi  apparisca  os<  uro  ed  indeterminato  come  veggo 
oscuri  per  la  ragione  medesima  i  subbietti  delle  azioni  esle- 
riori  da  me  percepiti;  anzi  fra  l'uno  intuito  e  l'altro  si 
palesa  questo  divario  che  la  presenzialità  dell'ente  non  mi 
penetra  della  altiviià  sua  o  perchè  tale  intuito  mi  sia  ne- 
gato, 0  perchè  mi  sembri  inattivo  a  cagione  che  opera  eoa 
elt-rna  ed  inalieiabile  medesimezza  di  allo.  Quindi  a  parlare 
per  figura  il  congiungersi  della  mente  mia  coll'assolnto  ù 
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non  altro  che  marginale;  ma  intendo  di  quella  unione  sol- 
tanto di  cui  acquisto  coscienza  e  notizia.  Una  cosa  poi  è 
conforme  nell'intuito  e  nella  percezione,  ed  è^ch*?  l'oggetto  si 
manifesta  quasi  nel  suo  lembo  esteriore  ed  estremo  e  solo 
in  quanto  rimane  involto  nell'atto  congiuntivo.  E  se  l'in- 
finito non  ha  lembi,  non  ha  estremità,  ci  si  debbe  inlen* 
dere  del  suo  modo  e  grado  di  comunicazione.   » 

«  Dunque  l'accurata  indagazione  del  modo  di  concepire 
la  verità  ed  i  suoi  elementi,  che  sono  i  concetti,  mena  da 
ultimo  a  riconoscere  che  essa  è  il  reale  e  positivo  assoluto, 
presente  ognora  alla  intelligenza,  sostegno  e  nesso  comune 
di  tutte  le  idee,  anzi  eterno  loro  ideato  e  loro  contenente 
infinito,   » 

Difnostrata  la  presenzialità  mentale  della  realtà  oggettiva 
0  l'intuito  perenne  della  slessa,  la  quale  non  è  altro  che  il 
reale  positivo  assoluto,  sostegno  e  nesso  comune  di  tutte 
le  idee,  loro  eterno  ideato  e  conlenente  Infinito,  1'  autore 
passa  a  farne  l'applicazione  alla  dimostrazione  dell'esistenza 
di  Dio,  nell'ottava  Meditazione. 

Ma  prima  l'autore  si  ferma  a  me  lilare  Intorno  all'idealo, 
che  è  sempre  cotnpreso  nelle  nozioni  positive,  il  quale 
riesce  tanto  assoluto,  universale,  coeterno  ed  immobile 
quanto  1'  idea  sua  con  cui  si  unifica,  anzi  1'  idea  per  ciò 
stesso  appare  assoluta  perchè  si  connette  col  suo  ideato,  ep- 
perciò  non  può  esser  fornito  dalla  contingenza  del  mondo  spe- 
rimentale.* Suppongasi  pure,  dice  egli,  non  sussistente;  sarà 
dunque  possibile?  Ma  una  possibilità  eterna, assoluta,  immule- 
vole  e  per  ciò  slesso  innegabile,  è  già  un  che  di  reale  dovendo 
diiTerire  dal  nulla  non  come  idea  ma  come  cosa  e  non  per 
abbattimento  e  per  accidenza,  ma  di  necessità  piena  e  im- 
manchevole. Dunque  quando  indago  l'oggetto  e  il  contenuto 
delle  nozioni,  la  voce  possibile  non  dee  più  scambiarsi  con 
la  voce  pensabile  ossia  con  la  semplice  congruenza  esterna 
e  logica  del  subbietto  e  del  predicato:  imperciocché  qui 
si  cerca  appunto  l'oggetto  pensato  e  rappresentalo  la  taia 
congruenza.  » 
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•  Nel  possibile  si  asconde  a  forza  una  relazione  e  però  m 
si  ravvisano  dentro  due  termini;  quanJo  no  assumo  uno 
solo,  cioè  il  possibile  in  quanto  possil>ile,  si  risolve  in  ente 
che  non  esiste,  e  quindi  porrebbe  il  nulla  per  oggetto  dellti 
nozioni  positive  e  dille  verità  razionali  pur  positive  e  queste 
non  avrebbero  contenute  veruno  e  più  non  sarebbero  ve- 
rità di  qualche  cosa.  Inoltre  non  vi  sono  che  tre  specie  d; 
possibili:  il   logico,  il  naturale  o  fisico  ed  il  metafisico.  » 

«  Il  possibile  logico  convertendosi  colla  mela  pensabiliiù 
o  mera  congruenza  di  idee  clie  non  pone  nulla  al  di  là  da 
esse  ed  afTeima  un  possibile  meramente  negativo,  ossia  ini- 
pedimenio  veruno  di  ragione  all' esistenza  delle  cose  peo- 
sate  in  idea,  ciò  che  non  costituisce  nemmeno  una  possi- 
bilità positiva  esteriore,  deve  escludersi  per  b;  ragioni  già 
dette:  epperciò  alle  nozioni  positive  bisogna  trovare  e  as- 
segnate r  idtalo  fuo!Ì  del  possibile  logico.  Himaugono  It) 
altre  due  sorla  di  possibili.  Natuiale  chiamo  la  possibilità 
d'un  subbiello  attivo  di  agire  o  patiie  in  un  certo  modo 
ovvero  di  trasmutarsi  in  lai  guisa  o  in  tal  altra.  Ma  questo 
possibile  inchiude  già  la  esistenza  attuale  d'  alcun  oggetto, 
le  cui  mutazioni  dimorano  inlio  di  lui  già  in  potenza;  e 
se  un'  esistenza  attuale  si  fatta  è  posta  ad  oggetto  dtllo 
nozioni  ne  sorge  rimi)licanza  che  dovendosi  esso  oggetto 
mantenere  immutabile  e  inalterato,  quella  sua  facoltà  di 
spiegare  alcuna  energia  ed  as^un)ere  altre  forme  non  mai 
verrebbe  afft^liuala;  ed  una  tale  potenza  non  è  potenza  che 
di  nome.  » 

€  Bisogna  adunque  risalire  al  possibile  ìuetaflsico,  inten- 
dendo con  questo  aggiuntivo  di  esprimere  l'ente  qualechos- 
sia  di  cui  nego  affatto  od  ignoro  l'esistenza  presente  e  sup- 
pongo la  sua  futura,  ed  in  genere  osservo  che  è  senxa 
meno  attuabile  e  può  sempre  varcare  dal  non  essere  al- 
l'essere. » 

«   Ma  se  tale  è  il  possibile  metafisico,   dalla  schi-ra  di 
Sali  esistenze  in  fieri  sceverar  debbo  ogni  ente  assoluto  ei 
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estemporaneo  come  Dio  ed  i  suoi  eccelsi  attributi  e  qua- 
lunque realtà  necessaria  e  immutabile,  perchè  se  non  esi- 
stessero non  potrebbero  incominciar  ad  esistere,  cioè  da 
nece.>4sarie  diventar  contingenti;  d'altra  parte,  le  cose  finite 
e  caduche  sarebbero  oggetto  transitorio  e  caduco  delle  ve- 
rità necessarie  alle  quali  compete  un  congenere  oggetto, 
ossia  una  eterna  ed  assoluta  esistenza.  Laonde  in  riguardo 
di  esse  verità  e  delle  nozioni  elementari  costitutive,  il  pos- 
sibile metafisico  significa  aolu  la  eterna  fattibilità  dello  cose 
temporali  e  finite  e  pone  ad  oggetto  dell»^  idee  la  divina 
efficienza  di  tutti  gli  enti;  avvegnaché  essi  eternamente 
sono  possibili  nella  loro  causa  e  in  lei  dimora  accertata- 
mente  la  universale  fatlibilità -delie  cose.  Dunque  la  possi- 
bilità contemp'ata  nelle  verità  neC'Ssarie  dovendo  essere 
il  loro  contenuto  dimora  coeterna  ed  universale  con  esse 
e  perciò  contiene  qual  cosa  di  permanente  e  di  attuale  e 
non  di  solo  possibile  in  quanto  possibile;  epperciò  conchiudo 
che  la  realtà  obbiettiva  e  perpelua  di  tulle  le  verità  razio» 
nali  e  di  tutte  le  idee  è  già  essa  medesicna  un  vero  po- 
tente e  irrescu.-abile,  e  chi  lo  nega,  nega  pure  l'esistenza 
di  ogni  verità  necessaria.  » 

«  Dunque  se  muovo  dalle  forme  intellettive  debbo  di  ne- 
cessità incontrare  il  termine  loro  che  è  la  presenzialità  del» 
l'ente  realissimo;  e  se  fo  principio  da  questo,  io  sempre 
lo  veggo  sottogiacente  ad  alcuni  forma  intellettiva  che  lo 
determina  e  quasi  a  dire  Io  ricinge  e  lo  fascia.  E  cosi^sta 
benp  l'he  avvenga  dappoiché  sono  giunto  al  confine  estre- 
mo dello  intendere  e  dell'intuire  al  prìncìpium  essendi  e  al 
principium  coguoscendi;  imperocché  lutto  quello  c!ie  indi  mi 
accolgo  di  poter  ricavar  circa  la  natura  e  le  attribuzioni 
del  primo  e  il  perchè  delle  cose  creale  e  creabili  e  circa 
il  pensare  e  ordinare  le  nozioni  e  la  scienza  tulio  si  con- 
verge e  si  appunta  nel  mio  spirituale  e  perenne  conlatto 
con  l'assoluto,  nel  modo  sopra  definito.  » 

«   Ma  perchè  si  afferma  con  lutto  ciò  che  dell'ente   as. 
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soluto  non  si  conosce  che  la  sua  presenzialità  infinita  ed 
estemporanea  ma  vuota  di  determinazioni  ed  aiiribuzioni? 
perchè  è  forza  pigliar  di  questa  notizia  indiretta,  cioè  me- 
diante le  forme  e  rappresentanze  intellettive?  Perchè  in 
luogo  dei  paradimmi  supremi  e  specificati  si  deve  star 
contenti  della  loro,  quasi  direi,  superficie,  a  qualcosa  che 
li  simboleggi  insieme  e  li  oei!uUi? 

t  Forse  non  può  farsi  risposta  positiva  e  incensurabile 
a  tale  domanda,  perocché  se  scorgessi  chiaro  la  ragione  e 
cagione  dei  limili  assegnati  al  mio  intuire  e  conoscere  io 
li  trapasserei  in  qualche  maniera  e  imparerei  dell'assoluto 
alcun  che  di  più,  dico  per  notizia  immediata  e  intuitiva; 
intanto  il  più  probabile  intorno  a  ciò  ò  dire  che  nolla 
presente  vita  toi'cò  alTuomo  la  manift.'stazione  e  cognizione 
dell'assoluto  sotto  la  foima  di  venta,  come  fu  spiegata,  nò 
con  ciò  inlendesi  che  non  si  tocchi  giammai  la  realtà,  e 
che  quando  se  ne  pai  la  ed  il  n<'cessario  raziocinio  tei  mina 
in  essa,  noi  ci  avvolgiamo  sempre  dentro  a  vuote  nozioni 
né  si  tocchi  altra  realtà  effettiva  che  quella  del  pensiero.» 

<  Difatti  e  passando  continuamente  di  concetto  in  con- 
cetto di  rappresentanza  in  rappresentanza  si  farebbe  cam- 
mino infruttuoso  e  pensando  l'ente  significato  si  penserebbe 
tuttavia  il  suo  segno  con  circolo  in. crminabile.  Quindi  ogni 
raziocinio  più  rigoroso  rimarrebbe  sempre  al  di  qua  dal 
concreto  e  reale:  onde  è  che  s*^  si  affermasse  per  via  di 
esempio  che  il  concetto  di  Dio  involge  quello  della  sua  esi- 
stenza necessaria  e  ne  concludessi,  dunque  esiste,  conclu- 
d'Mei  male,  perchè  ijui  l'esistenza  necessaria  sarebbe  solo 
una  nuova  forma  intellettiva  aggiunta  allo  altre  scoperte 
nel  concetto  di  Dio.  Anzi  tale  necessità  dell'esistere  è  at- 
tribuzione partecipata  da  tutte  le  idee  e  da  qualunque  es- 
sere estemporaneo;  poiché  ogni  idea  è  quello  che  è  neces- 
sariamente e  niuno  può  negare  che  essa  non  esista  e  non 
abbia  sempre  esistilo  come  puro  concepimento  e  come  sog- 
getto ideale  di  cui  si  afferma  alcun  predicato.  Iiunque  bi- 
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sogna  conchiudere  che  noi  abbiamo  l'intuito  immediato  della 
presenzialità  dell'ente  reale.  » 

e  Ora  se  si  volesse  provare  Dio  dal  suo  concetto  che  è 
l'argomeniazione  famosa  a  cui  le  scuole  apposero  il  nome 
di  ontologica,  dovrebbe  condursi  in  sulla  considerazione 
dell'oggetto  e  non  fermarla  nella  specie  ideale  e  rappre- 
sentativa di  questo,  non  al  pensiero  relativo,  scordando  di 
riscontrarlo  col  termine  suo  assoluto.  Dopo  ciò  il  sillogi» 
smo  di  Sant'Anselmo  riapparirebbe  sotto  più  forme  distinte 
e  con  diversa  esposizione  dacché  è  vero  da  più  lati  e  pro- 
vasi in  più  maniere.  » 

.  L'uomo  pensa,  fu  pronunciato,  a  ciò  dì  cui  non  è  fat- 
tibile concepire  maggiore  grandezza  e  volle  dirsi  maggior 
perfezione.  » 

•  Ora,  io  noto  qui  primamente  che  in  fatto  questo  nostro 
pensiero  ha  intendimento  di  riferirsi  alla  cosa  non  alla 
idea  della  cosa  Ma  quando  ella  non  sussista,  il  prefato 
pensiero  è  ingannalo,  e  m'inganna  perehè  non  termina  se- 
condo sua  intenzione  e  persuasione  nell'oggetto  reale  ma 
unicamenie  nell'idea  dell'oggetto  reale  ed  anzi  in  idea  che 
manca  per  ultimo  di  ogni  oggetto.  E  si  badi  che  ancora 
per  giudicare  falsa  ed  illusoria  colai  mia  intellezione  e  soi 
lamente  per  dubitarne  occorre  che  io  la  paragoni  con  la 
realtà  e  vogliam  dire  con  la  cosa,  dappoiché  solo  la  realtà 
conosciuta  mi  avvisa  del  suo  contrario  che  é  l'apparente 
ed  il  falso.  Anzi  per  solo  distinguere  ciò  che  siede  nella 
mia  mente  da  quello  che  ne  sta  fuori,  bisogna  che  si  pensi 
alla  realtà  positiva  in  riscontro  della  idealità  pura.  Onde 
chi  voglia  ponderare  a  dovere  questi,  che  direi,  connessi 
entimemi,  li  troverà  fondatissiini,  dacché  è  impossibile  di 
negare  che  nella  ipolesi  delle  entità  positive  e  reali  il  pen- 
siero non  creda  di  assolversi  in  essa  entità  e  non  nelle 
idee  rispetiive  e  se  pure  in  queste,  crede  per  altro  di  rife- 
rirle all'oggetto  loro,  e  per  riferirle  agli  oggetti  è  neces- 
sità di  pensarli,  f 
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•  Aggiungo  che  la  illusione  e  fallacia  dei  concelti  scende 
e  si  propaga  eziandio  alle  verità  necessarie  da  essi  costi- 
luile  e  nelle  quali  la  mente  giudica  del  pari  senza  media- 
zione le  cose,  che  pensa  in  realtà  ed  in  allo,  siccome  per 
grazia  di  esempio,  in  questa  proposizione  analitica  e  però 
incensurabile;  l'ente  perfettissimo  noti  ha  nulla  di  maggiore 
e  migliore  di  sé.  Certo  a  verità  così  falle  e  alle  nozioni 
d'onde  risultano  conviene  un  oggeilo  conforme  di  dura- 
zione  e  di  immobiliià;  il  perche  colui  il  quale  obbioltanJo 
produ.se  l'esempio  (se  mal  non  erro)  d'un'isola  d'argento 
massiccio  che  ^i  pensa  e  pur  non  sussiste  parlò  fuor  di 
proposito.  » 

Qui  giova  ricordare  due  cose,  da  noi  esposte  a  suo  luo- 
go;  il  primo  che  produsse  l'esempio  di   una   isola   in   cui 
per  l'abbondanza  di  ogni  ben  di     Dio   si    disse   fortunatis- 
sima fu  il  monaco  Gaunilone,  il  quale  arguiva  che  se  per- 
chè si  pensa  il  massimo  pensabile  si  potesse  conchiudere 
che  esso  deve  avere  tulle  le  perfezioni  epperciò  anche  l'e- 
sistenza, dovrebbe  potersi  dire  lo  stesso    dell'isola    avente 
tutte  le  perfezioni  ;  il  secondo  che  eguagliò  la   pensabilità 
del  massimo  dei  pensabili  colla  pensabilità  d'una  cosa  con 
tingente  è  Emmanuele  Kant,  il  quale  affermava  che  l'Ente 
perfettissimo  pensato  non  conlipne  il  gran  nulla  di  più  ri. 
spollo  alla  realtà  che  cento    talleri   egualmente   pensati;  e 
siccome  pensando  cento  lalleri  questi   non  diventano  sus 
sistemi  per  ciò  solo  che  sono  pensabili,  co.-i  pensando  l'ente 
perfettissimo,  questo  non  diventa  sussistente    per  ciò  solo 
che  è  pensabile;  ma  p^'r  poter  passare  dal  pensiero  di  una 
cosa  ossia  dalla  sua  possibilità  logica  alla  sussistenza  è  ne- 
cessario che  lale  possibilità  possa  effetlnarsi  nella  esperien- 
za; cosi  menile  la  possibililà  dei  c.m(o  lalleri  può  diven- 
tare una  realtà,  la  possibilità  dell'Ente  perfettissimo  e  con- 
dannata a  restare  eternamente  mera  possibilità  logica.  Hegel, 
come  abbiamo  veduto,  imbattendosi  in    questo   strano   pa- 
Fattone  di  Kant  dopo  averlo  chiamato  un    barbarismo,  gli 
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acconcia  il  Ialino,  dichiarando  che  il  massimo  pensabile  è 
di  tuit'.iltra  natura  di  cento  talleri,  e  che  i  due  termini  as- 
sunti come  simili  stanno  tanto  bene  insieme  come  il  Gen- 
uaio  colle  more. 

Ma  tuiniamo  al  Mamiani;  il  quale  continua  in  questi  ter» 
mini:  •  Ma  Sanl'Anselmo  polca  voltare  parimenti  l'argo- 
mentazione in  tal  guisa:  io  penso  l'essere  perfeitissimo  in 
realtà  ed  in  alto  e  lo  penso  scevro  da  ogni  implicanza,  e 
vale  a  dire,  che  egli  è  possibile  anzitutto  logicamente.  Ora 
colai  essere  o  mi  sta  d'innanzi  immediato  e  vivente  ovverà 
è  pensato  per  segno   e  per  rappresentazione.  » 

•   In  questo  secondo  caso  l'essere   significato  e   rappre- 
sentato sussiste  0  in  allo  oin  potenza  o  in  idea;  in  idea 
no,  dacché  si   parla  appunto  dell'ideato;  in   potenza  nem» 
manco,  trovandosi    as>urdo    che    l'assoluto   cominci    a  ve- 
nire in  essere;  egli  adunque  sussiste  in  realtà  ed  in  atto.» 
«   Nessuna  parte  di  qu-^sto  sillogismo  vacilla;  ne  sarà  mai 
trovato  in  difetto  da  qualchesia  mente  sana,  posto  che  voglia 
ricor.lare  le  cose  antecedentemente  dimostrale.  In  esse  venne 
provilo  che  l'oggetto  delle  idee  non  corre  senza  fine  da  rappre- 
sentazione in  rappresentazione, e  che  la  possibililà  logica  risol- 
vendosi per  modo  astrattivo  in  una  mera  pensabilità  e  questa 
in  un  mero  rapporto  di  predicato  ideale  a  subbiello  ideale 
non  fornisce  alle  ipotesi   l'oggetto  loro  necessario  e  perpe- 
tuo ma  fermasi  alla  nuda  specie  intelligibile  che  nella  pri- 
ma fircia  dimostrano;  vi  si  contempla  insomma  la  sola  rap- 
presentanza e  non  mai  11  rappresentato.  Quindi   il   sillogi- 
smo poneva  ccn  gran  ragione  che  la  possibile  esistenza  di 
Dio  e  concetto  contraddittorio;  perchè   soppressa  la  logica 
possibilità  a  lui  non  conviene  né  la  possibililà  naturale  nò 
la  m'talìsica,  la  quale  per  chiarezza  chiamammo  fattibili- 
tà. V.ìo  è  che  questa  viene  alla  fine  a  significare  la  eterna 
virtù  fattrice  in   relazione  colle   cose   fattibili;   ma  poiché 
il  nostro  intendere  riferisce  più  volontieri    colale    possibi- 
lilà alle  e^istenze  che  sono  in  fieri,  ella  non  è  del  sicuro 
attribuibile  a  Dio.   » 
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«  Del  pari  l'altro  argomonlo  non  men  celebrato  e  a  più 
maniere  dedotto  dalla  nozione  di  esistenza,  io  volterei  nel 
modo  infrascritto.  » 

«  È  verità  necessaria  che  l'esistere  perpetualmenle  ap- 
partiene  a  Dio  per  in  lima  essenza.  Ma  dove  egli  in  realtà 
non  esista,  sendo  pure  coniraddilloiio  che  mai  cominei  a 
venir  in  atto,  quella  verili  mi  mentisce  e  non  ò  neces- 
saria, che  non  avrebbe  oggetto  nessuno  e  affermerebbe  il 
nulla  del  nulla  In  fallo  non  avrebbe  oggetto  ideale  perchè 
ella  riferiscesi  all'idealo;  non  sussistente  porche  si  nega; 
non  possibile  perchè  assurdo.  » 

•  Nò  vale  il  dire   che   alle  verità   necessarie  onde   non 
mentiscano  al  lutto,  basta  si  verifichi  questo  solo  che  nel 
concetto  di  Dio  è  inchiuso  espressamente  l'altro   concetto 
dell'esistere  egli  per  propria  ed  intima  essenza.  Sta  bene 
che  si  avvisi  un  predicato  raccolto  in  un  subbietlo  ma  bi- 
sogna ricordare  che  si  riferisce  l'uno  e  l'altro  all'assoluto 
reale  ed  in  alto.  Accade  pertanto  che  si  dichiari  alla  (ine 
che  cosa  è  questo  Dio  pensalo  e  posto  ad  oggetto  coeterno 
della  eterna  verità;  perocché  se  Dio  0   l'assoluto  sii  l'og- 
getto reale  del  pensiero  non  occorre  cercar   di   più   della 
sua  esistenza.   Nell'altro  supposto  che  risieda  nel  pensiero 
il  segno  0   la  rappresentazione  di  lui,  è  gran  bisogno  che 
l'oggetto  0  il  rappresentato  risponda  loro  a  capello  0  come 
realtà  in  aito  0  come   possibilità;   e  soppressa  qu-'Sla  se- 
conda il  primo  soltanto  ha  luogo.  » 

«  Soggiungerassi  forse  che  quando  si  pensa  a  Dio  ed  a 
giudicii  analitici  intorno  di  lui  si  intende  pensare  alla  sola 
idea  e  si  cerca  solo  che  questa  contiene  e  non  altro?  Sia 
pure  così;  mi  non  dipende  in  nulla  da  noi  il  fermare  la 
cosa  al  puro  conc^'pimento  ideale,  perocché  questo  si  ri- 
ferisce da  sé  all'oggetlo  suo  al  quale  è  per  e.ssenza  con- 
nesso. » 

t  Dopo  ciò  rifletto  che  delle  tre  sorta  d'argomentazioni 
prodotte  le  due  ultime  si  legano  strettamente  all'ufficio  as» 
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siduo   delle  idee  di   significare  e  rappresentare  le  cose,  e 
quindi  esse  due  sorte  poco  si  differenziano,  salvo  che  l'una 
move  dal  nudo  concello,  l'altra  da  certa  veriià  necessaria:  in- 
vece l'argomentazione  anteriore  legasi  più  propriamente  alla 
realtà  dell'intuito.  E  per  fermo  mediante  tal  realtà,  la  co- 
scienza ci  avverte  che  effeltuahuente  il  pensiero  specula^ 
tivo  termina  nella  cosa  in  sé  non    nella  idea   della   cosa. 
Sopprimi  l'intuito  diretto  della  presenzialità  dell'Ionie  e  ve. 
drai  le  umane  cogitazioni  non  riposarsi  mai  nell'oggetto  e 
tragittar  di  nozione  in  nozione  senza  mai  fine.  • 

«  Dunque  il  sillogismo,  detto  prova  ontologica,  può  as» 
sumere  più  forme;  la  prima  s'attiene  alia  reailà  dell'iului- 
to.  la  seguente  alle  qualità  trascendenii  ed  intrinseche  di 
ogni  nozione  come  sono  l'universalità,  la  unicità  e  il  per- 
petuo durare  ecc.  dalle  quali  è  giuocoforza  che  risulti  una 
trascendente  natura  la  quale  il  nostro  intelletto  nò  può 
produrre  ne  può  contenere;  la  seconda  s'attiene  all'ufficio 
e  vii  tu  di  rappresentanza  e  regge  due  argomentazioni  non 
mollo  diverse.  » 

•   •   La  prima  si  fondamenta  in    una  corta  di   esperienza 
spirituale  e  come  dire  nel  fatto,  pur    rimanemio   discorso 
dimostrativo  a  priori,  dacché  il   fatto    e   più    propriamente 
la  realtà  presenziale  all'intuito  s'inti  inseca  colla  idea;  nella 
ultima  foima  l'esislinzadi  Dio  è  provata  a  quel  modo  che 
i    matematici  pro\aiio  i  loro  teoremi  convertendoli   in  ve« 
riià  necessarie.  La  intermedia  s'imperna  nella  natura  e  fun- 
zione delle  specie  intelligibili  che  la  coscienza  immediata 
ti  avvisa  essere  rappresentativa.  Nò  si  può  obbiettare  che 
m'avvolgo  in  un  circolo  dimostrando  Dio  mediante  Dio  sles» 
so,  e  non  vi  essendo  d'allra  parte  principio  superiore  nes- 
suno da  cui  dedurre  la  esistenza  di  lui.  Qui  il  sillogismo 
interviene  unicamente  per  dimostrare  che  il  genere  include 
la  specie,  cioè  che  nella  ipotesi  specificala  di  Dio  si  avve- 
rano necessariamente  le  condizioni  di  qual  sia  ipotesi.  Ma 
de!  sicuro  io  confesso  che  la  esistenza  di  Dio  è  provata 
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eau3lmenle  da  qualunque  concolto  speculativo  e  pensiero 
ijololico  0  verità  necessaria,  espressioni  tutte  equipollenii. 
Nel  faito  ogni  nozione  o  ipotesi  o  verità  necessaria  alTer. 
man.Io  una  esistenza  indefettibile  ed  assoluta,  questa  da 
ultimo  si  converte  con  Dio,  che  è  il  solo  ente  uno,  inde- 
fettibile, assoluto.  »  _ 

.   Nemmanco  regge  l'istanza    che  i  conseguenti  dei  sil- 
logismi qui  traggono  fuori  un  termine  non  contenuto  nelle 
promosse.  Quando  tal  verità  necessaria  o  cotale    conclude 
una  esistenza  assMuta.   bisogna  che  questa  sia  in  alto  ef. 
feltualmente,  perchè  in  altro  modo  la  verità  si  contraddi- 
rebbe e  ninna  alTermazione  di  ninna  sorta  d'oggetto  sareb. 
bevi  espressa;  onde  i   conseguenti    allermano   in   maniera 
esplicita  la  sussistenza  che  ò  implicita  nelle  premesse;  ed 
è  siffatto  per  appunto  l'ufficio  del   sillogismo   forzando  la 
mente  a  riconoscere  certo  contenuto  delle  premesse  che  vi 
sia  occulto  ed  inosservalo.  » 

.  Per  ultimo  io  voglio  pulire  le  mie  prove  ontologiche 
della  esistenza  di  Dio  pur  da  qualunque  sospetto  di  errore 
e  un  errore  può  nascere  dalla  natura  stessa  di  lui,  la  quale 
antecedendo  ogni  altro  discorso  dimostrativo  debbe  essere 
chiara  e  logicamente  possibile,  e  taluno  invece  la  stima 
involuia  e  impossibile  o  non  pensabile,  e  certo  è  poi  che 
ella  non  risiede  la  medesima  in  ciascuna  mente.  E  pero 
non  basta  aver  presupposto  come  un  dato  la  possibilità  di 
Dio  ma  bisogna  una  volta  per  sempre  esibirne  dimostra- 
zione e  condurvi  la  chiarezza  e  la  distinzione  richiesta  e 

crear  l'evidenza.  » 

.  Dico  adunque  ohe  Dio  è  rossore  supremamente  e  inll. 
nit:unente;  nel  quale  concetto  il  nulla  o  la  negazione  non 
vale  a  introdursi  in  guisa  veruna;  perocché  l'essere  m 
quanto  tale  e  in  quan'o  è  infinito  respinge  per  ogni  parie 
il  contrario  suo  e  qualunque  specie  di  limili.  Solo  rwnan 
di  noiare  ehe  annunzi;ìndosi  l'ente  infinito  e  mente  altro 
4i  più  egli  apparisce  come  affatto   indeterminalo;  e  pero 


Sii 

dall'essere  in  fuori  sembra  che  possediamo  arbitrio  di  ne» 
gare  di  lui  innumerevoli  determinazioni.  Ma  se  l'appellerò 
invero  perfettissimo,  con  simile  appellazione  ravviso  in  esso 
un  infinito  di  forme  le  quali  escludono  tutto  insieme  ogni 
conceito  privativo  e  perciò  includono  ogni   concetto    posi- 
tivo. Quindi  segue   che  la  idea  di  Dio  ò   tra   tutte   la   più 
pensabile  perchè   rimove  qualunque  possibilità  di  limile  e 
qualun(iue  meschiamento  parziale  e  minimo  del  non  essere 
Dunque  la  parola  Dio  è  supremamente    sintetica  e  imme- 
desimando e  unificando   i  termini  soprades  crilti,  viela  alla 
ment-i  di  staccare  nemmeno  per    astrazione   l'essere  dalla 
perfezione  sua  infinita.  Nulla  mìnca,  imperiamo,  al  rigore 
delle  mie  prove  ontologiche,"  perocché  se  Dio  è    pensabile 
ed  anzi  è  la  cosa  maggiormente  pensabile,  non  v'è  sofisma 
che  possa  mordere   le  altre  parli   dei  miei    raziocinii;  e  a 
me  fu  lecito  di  asserire   in  via  di  mcmc^sà:  penso  Dio  sce- 
vro (la  ogni  implicanza.  » 

I/autore  con  chiude  le  sue  Meditazioni  con  osservare  che 
il  vantaggio  che  egli  può  avere  su  Cartesio  proviene  in 
primo  luogo  dall'aver  meglio  scrutalo  nel  generale  la  na* 
tura  iU'W'atto  e  in  particolare  Vatio  congiuntivo;  d'avere, 
profittando  del  lungo  meditare  degli  uomini  succeduti  a 
Cartesio,  potuto  meglio  osservare  quel  che  sia  la  evidenza, 
e  quindi  conosciuto  di  poter  descrivere  con  precisione  l'in» 
tuilo  dell'assoluto  e  la  realtà  obbiettiva  di  qualunque  concetto. 
«  Di  vero,  osserva  egli,  l'evidenza  non  è  quasi  una  tessera  della 
verità  ma  il  suo  naturale  splendore  e  quel  nimbo  radioso 
che  attornia  le  divine  sostanze.  D'altro  lato  la  verità  sendo 
pure  sinonimo  di  realtà  congiunta  e  manifesta  alla  mente, 
io  conobbi  che  l'evidenza  doveva  parimente  rilucere  dal 
fondo  della  realtà  effettiva.  E  indagando  poi  con  pazienza 
oculata  ed  assidua  il  fallo  della  visione  ideale  accorsimi 
che  Plotino  Tebbe  definita  meglio  di  qualchesia  filosofo 
antico  e  moderno  chiamando  le  idee  superficie  impalpabili 
delle  cose  celesti;  il  che  significa  con  vivo  traslalo  la  mente 
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umana  intuire  continuo  la  presenzialilà  sola  dell'  Ente  sotto 

mere  forme  intellettuali.  » 

Riassumiamo:  ^Mamiani    proponendosi    di   delineare   la 
scienza  ontologica,  credè  di  dover  anzitutto  stabilire  le  con- 
dizioni d.'Ua  sua  possibilità,  tanto  più  che  Kant  aveva  sen- 
tenziato che  la  vecchia  metafisica  doveva  considerarsi  come 
un  fantasma  di  scienza,  il  quale  si  era  dilegualo  n^^l  ero- 
giuolo  della  critica.  Ora  queste  condizioni  espresse  nel  Im- 
0U2«"io  inelegante  ma  spesso  scultorio  della  scuola  si  av- 
verano  nelle  due  primalilà  che  suno  il  principinm  essendi 
ed  il   principinm  sciendi,  poiché    lutto   il  sapere  umano  si 
versa  in  questi  due  oggetti:  a  questi  principii  bisogna  an- 
cora aggiungerne  un  terzo  da  cui   proviene  tutta  la  cogni- 
zione dell'Universo,  epperciò  Tontologia.  la  logica,   la  co- 
smologia ossia  l'ente,  la  cognizione,  il  fatto  si  coordinano 
e  connettono  con  un  solo  filo  dialettico. 

Ma  se  tali  sono  le  condiziuni  delle  notizie  dell'assoluto 
in  quanto  voglia  porsi  a  capo  di  mila  la  scienza  e  sia 
principio  inconcusso  e  superiore  ad  ogni  controversia  ne 
segue  immediatamente  che  ira  i  principii  conoscitivi  per 
formare  la  scienza  dell'assoluto  non  debbono  computarsi  i 
principii  ed  i  veri  sperimentali  perocché  in  essi  non  è  il 
necessario;  come  pure  non  possono  computarsi  le  prove  a 
posteriori  le  quali  non  hanno  valore  che  in  quanto  si  fon- 
damenlano  nelle  prove  a  priori. 

E-^clusi  adunque  i  veri  sperimentali  e  le  prove  a  poste- 
riori non  restano  che  le  prove  a  priori.  Ora  i  filosofi  che 
procederono  a  priori  non  avevano  potuto  scegliere  che 
due  vie,  cioè  o  di  affermare  immediatamenle  la  realta  del- 
l'assoluto, 0  del  concetto.  Se  non  che  la  prima  non  veniva 
comprovala  dal  fallo,  né  da  necessario  ragionamento,  e  la 
seconda  si  mostrava  insufficiente  per  passare  dal  concetto 
all'oggetlo  in  sé,  dal  pensiero  all'essere.  Né  il  fieri  di  Hegel 
presentava  miglior  probabilità  di  condurre  al  risultato  de- 
siderato, altesocchè  se  l'assoluto  non  è  ma  diviene,  si  fa 
perpetuamente,  non  è  più  l'assoluto. 


513 

Riconosciuto  ch;^    il  procedimento  a  posteriori  è  assolu- 
tamente incapace  di   fondan>entare  la  scienza  dell'assolutoj 
che  se  ciò  può  solo  farsi  col  procedimento  a  priori,  que- 
sto tutla\ia  non  fu  ancora  studiato  in  tutta  la  sua  vera  na- 
tura, il  Mamiani  applicò  l'animo  a  retiitìcailo  ed   a   ctm» 
pierlo  stabilendo  una  distinzione  fondamentale    nella  filoso- 
fia stessa,  distinzione  già  presentita,  ma  non  ancora  foimu- 
lau  con  esalta  precisione.  I.a  filosofia  adunque  deve  divi- 
dersi in  natìiralr  o  socriìtica  ed  in  teoretica;  qu(  Ila  deve  rac- 
cogliere, con  tutti  i  mezzi  di  cui  l'uomo  può  disporre,  ogni 
genere  di  cognizioni,  e  preparare,  per  cosi  dire,  la  materia; 
que.>la  dive  ordinarla  e   dimostrarla,  quindi  in  quella  ma. 
leria  debiiono  pur  accogliersi  i  pronunciati  del   sen>o   co- 
mune, ci.me  in  questo  ordinamento  debbono  trovar  luogo 
i  mede-imi  ma   verificali   e  dimostrati.  L'importanza  e    la 
fecondila  di  questa  distinzione,  risulta  dai  Dialoghi  di  scienza 
prima,  dalla  Nota  sull'ontologia  ed  il  metodo,  i  quali  scritti 
si  versavano  in  gran  parte  inlorno  alla  filosofìa   naturale, 
menile  le  Confessioni  e  le  Meditazioni  mirano  specialmente 
a  delineare  la  filosofia  teoretica. 

Ciò  premesso,  la  scienza  dovendo  aver  principio  nel  prin- 
cipio stesso  delle  cose  deve  muovere  dalla  nozione  dell'as- 
soluto: dunque  la  filosofia  teoretica  deve  giustificare  e  di- 
mostrare (|uesto  principio:  ma  la  filosofia  teoretica  per  po- 
ter giustificare  e  dimostrare  l'assoluto  non  può  trovare  più 
acconcia  preparazione,  sebbene  non  assolutamente  necessa- 
ria, che  nella  critica  della  facoltà  stessa  di  conoscere:  di- 
ciamo acconcia  e  non  necessaria,  perocché  la  scienza  del- 
l'assoluto non  deve  avere  nessuna  scienza  superiore,  né  può 
prendere  i  principii  da  altra  scienza  che  da  sé  stessa:  tut- 
tavia la  critica  della  conoscenza  inlesa  entro  giusti  limili 
è  acconcia  preparazione,  come  quella  che  serve  a  verifi- 
care l'isirumenlo  con  cui  dobbiamo  formare  la  scienza  del- 
l'assoluto medesimo.  Diciamo  che  questa  critica  o  verifi» 
cazione  va  inlesa  entro  certi  limiti:  ciò  significa  che  la  cri- 
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tica  stessa  non  è  possibile  se  non  si  accetta  certa  porzion»} 
della  veracità  radicale  ed  originaria  della  facoltà  stessa  di 
conoscere,  veracità  cioè  che  deve  ammettersi  non  solo  nel- 
l'ordine delle  cognizioni    spontanee,   ma   anora  in   quello 
delle  cognizioni  riflesse:  epperciò  la  filosofia  teoretica  e  la 
naturale  hanno  ciò  in  comune  che  muovono  da  taluni  prin- 
cipii,  i  quali  sono  la  base  di  ogni  ragionamento,  principi! 
superiori  ad  ogni  dimostrazione  e  non  bisognevoli    di   di- 
mostrazione, come  di  ogni  credenza  umana,  cioè  i  principii 
di  identità  e  di  contraddizione.  Sarebbe  tuttavia  un  gravo 
errore  il  credere  che  il  criticismo  intenda   questi  principii 
nel  senso  della  filosofia  dogmatica;  e  quindi  di  incolparlo 
di  contraddizione.  Di  fatti  Kant  spiega  il  suo  pensiero  nei 
termini  seguenti:   «  dobbiamo  certamente  far  valere  il  prin. 
«   cipio  di  contraddizione  come  principio  universale  e  suf- 
•   ficiente  di  tutti  i  giudizii  analitici;  ma  il  valore  e  l'uso 
«   suo  non  va  più  oltre  di  un  criterio  sufficiente  della  ve 
«   ri  là:  perocché  il  non  poioigli  essere  contraria   n-'ssuna 
«  cognizione  senza  annientare  so  slessa,  rende  bensi    que- 
«   slo  principio  una  condizione  sine  qua  non,   ma   non  un 
t  motivo  delei  minante  della  verità  della  nostra  cognizione.» 
Kant  adunque  accorda  bensi  la  non  sindacabilità  del  prin- 
cipio di  contraddizione  anche  nelTordine  rifiessivo,  ma  nega 
assolutamente  che  esso   possa  tragittarci  dal   pensiero  al- 
l'essere, farci  uscire  dal  mondo  dei  fenomeni  e  penetrare 
in  quello  della  realtà:  in  altri  termini  esso  serve  a  verifi 
care  la  cognizione  ma  non  il  contenuto  della  medesima,  ha 
un  valore  assoluto  nell'ordine  del  pensiero,  ma  non  ne  ha 
alcuno  nell'ordine  dell'essere. 

La  ragione  per  cui  il  criticismo  sostiene  che  i  principii 
di  identità  e  di  contraddizione  non  hanno  alcun  valore  ri- 
spetto al  contenuto  della  cognizione,  rispetto  all'essere,  è 
evidentissima.  Di  fatti  pel  criticismo  la  materia  della  co- 
gnizione non  può  essere  somministrata  che  dai  sensi:  ma 
se  il  senso  fornisce  la  materia  alla  cognizione,    esso  non 


515 

conosce  la  realtà.  L'intendimento  riceve  quesfa  materia,  la 
ordina,  le  dà  la  forma  applicando  le  sue  categorie;  ma  que- 
ste categorie  essendo  forme  vuote  di  contenuto,  meri  con- 
cetti soggettivi  a  priori  non  hanno  alcun  valore  oggettivo 
in  sé  stessi,  e  tanto   meno   possono   tragittarsi  dall'ordino 
del  pensiero  nell'ordine  dell'essere,  nel  mondo  della  real- 
tà. Quindi  lo  spirito  umano  può  ben  applicare  quanto  vuole 
alla  matteria  fornitagli  dai  sensi  i  principii  di  identità  e  di 
contraddizione,   ma   non   può   in   alcun    modo    uscire    dal 
mondo   fenomenico.  Il   criticismo  adunque   sta   in   quanto 
sostiene  che  i  principii  d'identità  e  di  contraddizione  non 
hanno  valore  che  nell'ordine  d^l  pensiero.  Dimandare  al 
criticismo  che  accordi  ciò  che  runlver^alilà  d.;gli    uomini 
ammette,  è  dimandare  che  esso  distrugga  se  stesso.  La  ra- 
gione per  cui  il  criticismo  rispetto  al  valore  dei  principii 
di  identità  e  di  contraddizione  sostiene  una  teorica  la  quale 
non  solamentp  è  in  opposizione  coi, pronunziati   del  senso 
comune,  ma  coi  pronunziati  di  qualunque  filosofia  dogma- 
tica dubbiamo  cercarla  nell'origine  stessa  del   criticismo  : 
ed  è  questa  origine  che  noi  dobbiamo  sottoporre  ad  esame. 
Kant  afferma  che  le  speculazioni  di  Hume  lo  svegliarono 
dal  suo  sogno  dogmatico:  ora  quale  poteva  essere  questo 
sogno  dogmatico?  È  facile  indovinarlo,  se  si  riflette  che  tutte 
le  dottrine  dogmatiche  allora  professate  possono  facilmente 
ridursi  alle  tre  forme  seguenti:  cioè  airerapirismo,  al  car- 
tesianismo, al  leibnizianismo.  L'empirismo  o  insegnava  che 
tulle  le  cognizioni  non  solo  derivano  dai   sensi,  ma   tutte 
le  cognizioni  non  sono  che  una  sensazione  trasformata,  ov- 
vero che  tutte  le  cognizioni  derivano  dai  sensi  bensì,  ma 
la  conoscenza  della  realtà  si  ha  per   mezzo  di  idee-imma- 
gini delle  cose  stesse.  Per  l'empirismo  nelle  sue  due  forme 
principali  V  anima  è  assolutamente    una  tabula   rasa,  e  la 
conoscenza  incomincia  colla  sensazione  e  termina  ne'  dal: 
forniti  dalla  sensazione.  Il  cartesianismo  invece  oltre  i  sensi 
riconosceva  un'altra  sorgente  di  cognizioni,  cioè  ammetteva 
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nella  inlelligi^nza  ce  rie  idee  anteriori  ad  ogni  sensazione, 
ossia  idee  innaie,  le  quali  avevano  per  se  slesse  un  valore 
oLbieilivo  e  Cartesio,  ira  queste  idee  innate,  annoverava 
quella  dell*  infinito,  e  lulle  quelle  che  da  es^a  deriva.;©  o 
ne  sono  come  un'individuazione.  Il  leibnizianismo  tempe- 
rando le  duii  dottrine  poneva  per  principio  che  niente  vi 
è  neirint«'l!etlo  che  prima  non  sia  stalo  nei  sensi,  eccettuato 
luttaxia  rinlelietto  stesso,  e  sviluppava  questo  principio  nel 
modo  seguente.  Ogni  monade  ha  la  virtù  innata  di  essere 
rappresentativa  dtìH'universo,  ed  il  pensiero  piopriamrnie  è 
la  coscienza  ossia  la  percezione  distinta  delle  mutazioni  che 
avvengono  in  seno  della  monade;  quinJi  il  pen>iero  .sup- 
pone innanzi  a  sé  una  percezione  eonfusa  di  queste  mu- 
tazioni; ed  ogni  perct'ziuni!  chiara  e  distinta  non  può  essere 
che  lo  sviluppo  di  ujia  jtercizione  oscura  e  confusa  aule- 
cedente.  Ora  se  la  monade  ha  la  rappresentaziorie  oscura 
e  confusa  dell'universo,  la  conoscenza  della  natura  e  delle 
sue  leg^^l  è  l'elTelto  dt;l  puio  svolgimento  interno  della  mo' 
nade  anima.  Ma  siccome  l'  anima  è  lappresentativa  della 
realtà  esterna  e  sussistente  fuori  di  lei;  così  sebbene  non 
possa  uscire  da  se  medesima  conosce  nondimeno  la  realtà 
esterna  e  fuori  di  sé  per  mezzo  delle  sue  rappresentazioni, 
ed  ha  la  facoltà  non  solo  di  percepirla  ma  di  averne  pure 
r  app(!rcezione.  Ora  che  cosa  bisognava  fare  svegiiandisi 
dal  sogno  dogmatico  p'r  riposarsi  nel  criticismo?  Per  ottener 
ciò,  si  doveva  anzitutto  negare  ogni  elemento  positivo  di 
ciascuno  di  questi  sistemi,  nella  quale  opera  Hume  aveva  già 
aperta  la  via,  cioè  negare  die  i  sensi  possano  metterci  in  co- 
municazione olla  realM,  colla  cosa  sussistente  in  se,  negare 
alle  idee  ogni  valore  obbiettivo,  negare  alla  rappresentazione 
la  virtù  di  rappresentare  la  realtà  esterna;  e  dopo  aver  nei,^ala 
ogni  elemento  positivo  del  dogmatismo,  riunire  insieme  i  loro 
elenjenli  negativi,  e  stabilire  (juindi  che  i  sensi  sono  isoli 
che  possono  somministrare  la  materia  della  conoscenzasenza 
poter  farla  conoscere  in  alcun  modo;  che  l'anima  è  hùùA 


517 

fornita  di  intuizioni  pure,  di  concelti  puri,  di  categorie,  di 
idee  a  priori,  cioè  di  innumerevoli  formo  innate,  ma  queste 
forme  son  del  tutto  vuole,  assolutamente  soggettiva,  ep- 
perciò  non  hanno  alcun  rapporto  colla  realtà  fisica,  o  me- 
tafìsica, alcun  valore  obbiettivo,  quindi  il  loro  ulTicio  si  ri. 
duce  a  sistemare  le  intuizioni  sensibili;  così  da  una  parte 
i  sensi  sono  i  soli  che  possono  fornirci  la  materia  della  co- 
gnizione ma  non  possono  in  alcun  modo  darci  la  realtà 
la  cosa  in  se;  dall'altra  le  forme  servono  bensì  a  sistemare 
le  intuizioni  sensibili  ma  non  possono  meglio  ehe  i  sensi 
farci  conoscere  la  realtà,  la  cosa  in  sé.  Noi  siamo  dunque 
chiusi  in  un  cerchio  di  ferro  da  cui  non  possiamo  più 
uscire:  la  conoscenza  della  realtà,  della  cosa  in  sé,  fisica 
e  metafisica  ei  è  assolulamenle  vietata.  Ma  fin  qui  le  in- 
tuizioni sensibili  e  le  formi;  si  trovano  bensì  nel  me  feno- 
menico, per  così  dire  in  contatto,  ma  non  in  connessione. 
Questa  eonnessione  Kant  la  trova  nella  teorica  della  spon- 
taneità, la  quale  non  è  altro  che  la  dottrina  leibniziana  dello 
svolgimento  interno  dalla  monade:  ma  colla  essenziale  dif- 
ferenza che  se  nella  dottrina  di  Leibnizio  la  conoscenza 
della  natura  e  delle  sue  leggi  è  un  effetto  del  puro  svol- 
gimento interno  della  monade,  quesia  conoscenza  ha  il  suo 
fondamento  nella  rappresentazione  oscura  e  confusa  del- 
l' universo  reale,  sussistente  fuori  della  monade,  laddove 
nella  dottrina  di  Kant  la  spontan-^iià  non  dispone  che  delle 
vuote  forme  dell'  intendimento,  pu  ramente  soggettive,  per 
applicarle  alle  intuizioni  sensibili,  destiiuife  egualmente  di 
ogni  valore  oggettivo. 

Leibnizio  e  Kant,  convengono  in  ciò  che  la  conoscenza 
della  natura  e  delle  sue  leggi  è  un  f^ffetto  dello  svolgimento 
interno  dell'anima;  mi  per  Leibnizio  non  é  l'anima  che 
impone  le  sue  leggi  alla  natura,  ma  b*nsi  la  natura  e  la 
realtà  che  si  rivelano  all'anima  nella  rappresentazione,  la 
quale  è  essenziale  all'anima  stessa,  laddove  per  Kant  né 
le  forme,  né  le  intuizioni  possono  dare  la  realtà,  e  lo  sche- 
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malìsmo  dod  è  una  rappresentazione  dell'uDìverso  reale  e 
sussislenle  in  sé,  ma  semplicemente  un  prodotto  soggettivo 
dell'anima  a  lui  non  corrisponde  alcuna  realtà  ed  è  aliroi- 
tanlo  inetto  a  farei  conoscere  la  realtà,  la  cosa  in  sé  quanto 
sono  inette  a  fai  cela  conoscere  le  forme  deirinlendimenlo 
e  le  iniuizi(ni  feen>ibili  a  priori.  Kant  poteva  quindi  con 
ragione  dite  il  ciitieismo  è  tale  dottrina  che  bisogna  ac' 
Gettare  nella  sua  integrità  o  rigettare  nella  sua  integrità,  e 
eo  ncijiutleie,  ma  se  si  accetta  il  criticismo  io  sfido  tutti  ^ 
filoso  fiinti  a  dimostriumi  come  sia  ancoia  possibile  la  co- 
Bosc  tnza  della  rtaltà,  d»  Ila  cosa  in  so,  del  noumeno,  e  Kant 
aveva  peifciCinu  nte  rat;iorie;  il  filosofante  che  accetta  il  cri- 
licismo  è  condannalo  a  -priori  ad  avvolgersi  perpetuanit-nte 
nelle  a[)parenze   n  nelle  illusioni. 

Ma  non  abbiamo  noi  per  av\entura  tiavisato  la  dottrina 
di  Kant  ?  La  c(»noscenza   umana,  secondo  il    criticismo,  si 
compone  di  elementi  a  posltriuri,  ossia  Miipirici,  e  di  eie' 
menti  a  privri.  Gli   elementi  empirici,  ossia  intuizioni,  non 
diventano  cognizioni  che  per  l'applicazione  delle  forme,  le 
quali  restano    cose  vuote  finché   non  si   applicano   alle  in- 
tuizioni ,    inianio    le  iniuizioni  non   ci  danno   la  realtà,   la 
cosa  in  .^ò,e  le  lo;nie  ancora  meno.  Le  idee  della  ragione  non 
sono  meno  vuole  delle  foime,  e  non  possono  applicarsi  che 
alle  forme  dei  giudizii  prodotti   dall'  intendimento,  quindi 
non    hanno  alcuna   realtà  oggetiiva.  Onde  è  che  la  cono- 
scenza umana  rispetto    al  suo   elemento   a  posteriori,   non 
può  in  alcun  modo  uscire  dal  mero  fenomeno.  Ma  es>a  nuD 
può   uscite  dal  fenonìeno    nemmeno  rispetto  al  suo  elemento 
a  priori,  poiché  le  forme  destituite  per  sé  stesse  di  ogni  va- 
lore oggettivo    non  possono  applicarsi   che  ai  dati  fenome- 
nici forniti   dalla  esperienza.  In    conseguenza   non  .^olo  la 
realtà,  la  sussistenza  degli  oggetti  si   sottrae   onninamente 
alla  nostra  conoscenza,  ma  ancora  ciò  che  diciamo  le  leggi 
della  natura  non  sono  altro,  che  le  leggi  deirinlendimenlo 
stesso^  cui  esso  prescrive  alla  natura:  quindi  é  che  l'ordine. 
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che  il  senso  comune  crede  di  ravvisare  nella  natura,  ò  io- 
vece  l'ordine  delle  nostre  percezioni  determinato  dalle  forme 
costitutive  del  nostro  intelletto.  Kant  adunque  tra  lo  spirito  ^ 
umano  e  la  realtà,  la  cosa  sussistente  in  se  interpone  il 
fenomeno,  e  tutte  le  forme,  tutte  le  idee,  tutta  la  sponta- 
neità dello  spirito  non  valgono  a  torlo  dal  fenomeno,  lo 
spirito  presente  bensì  11  noumeno,  la  realtà,  la  cosa  in  sé 
ma  non  conosce  che  il  fenomeno;  e  non  conosce  che  il  fe- 
nomeno in  sé  slesso,  cioè  disgiunto  dal  noumeno.  Egli  nega 
adunque  la  percezione  della  realtà  contingente;  nega  ogni 
realtà  oggettiva  alle  idee,  epperciò  riduce  tutta  la  conoscenza 
ad  un  puro  formalismo  soggettivo;  dunque  noi  non  ne  ab' 
biamu  travisata  la  dottrina. 

Il  criticismo  adunque  tra  lo  spirito  e  la  realtà,  interpone 
un  elemento  empirico^  od  a  posteriori,  il  fenomeno,  ed  un 
elemento  razionale,  a  priori,  le  forme  dell*  intendimento  ; 
ma  l'uno  e  l'altro  destituii i  di  ogni  valore  oggettivo,  epper- 
ciò incapaci  di  farci  tragittare  dal  mondo  del  pensiero  nel 
mondo  dell'  essere.  Per  sapere  se  il  criticismo  ha  ragione 
0  torlo  non  dobbiamo  fare  altro  che  prendere  noi  pure  ad 
esame  ranali>i  della  conoscenza  data  dallo   stesso. 

«  Jaeobi,  scriveva  Chaliboeus,  è  il  primo  che  abbia  pro- 
«  clamato  il  principio  dei  fatti.  Ogni  dimostrazione  sup- 
«  pone  un  principio  primo,  un  fatto,  al  di  là  del  quale 
«  non  ci  é  possibile  di  elevarci.  Ecco  ciò  che  hanno  di- 
t  sconosciuto  i  filosofi  compreso  Kant.  Vi  sono  fatti  ed  idee 
*  che  s'impo  ngono  immediatamente  e  che  sono  la  base  di 
«  ogni  scienza,  ed  il  più  gran  merito  di  Jacobi  ò  di  aver 
«  insistito  sopra  questo  punto.  »  Ora  a  nostro  avviso  gli 
errori  capitali  del  criticismo  sono  appunto  di  disconoscere 
Il  valore  apodittico  dei  principii  del  ragionamento  come  di 
ogni  credenza,  ed  il  valore  del  primo  fatto  che  ci  mette 
in  comunicazione  colla  realtà  delle  cose,  cioè  della  perce- 
zione. Ed  il  Mamiani  comprese  tanto  bene  questa  verità  che 
oppose    anzitutto  al  criticismo  di  aver  disconosciuto  la  na- 
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tura  della  cognizione  umana  nelle  due  sue  forme  più  ge- 
nerali di  percezione  e  d'  intellezione. 

Tulle  le  cognizioni  umane,  scrive  Mamiani,  si  radunano 
sotto  due  grandi  generi,  nelle  percezioni,  cioè,  e  nelle  in- 
tellezioni';   le  prime  sono  dei  rontingenii   concreti,   l'altre 
dei  non  concreti:  a  queste  si  riferiscono  i  concetti  assoluti 
e  le  verità  razionali,  a  quelle  le  passioni  dei  sensi  e  le  ve- 
rità sperimentali  o  di  fatto.  Ora  rispetto  alla  percezione  per 
dimostrare  che  e'^sa  ci  mette  in  possesso  d.^ila   realtà  con- 
tingente, egli  stabilisce  che  essa  non  è  un  sentire  l'oggetto 
esteriore,  nò  un  affermarlo  per  subita   ispirazione,  no  un 
giudicai  lo  mediante  alcuni  concetti  universali;  ma  è  l'av- 
vertire che  fa  la  mente  due  cose  ad  un  tempo,   l'una  sen- 
sata e  l'altra  no,  e  ciò  è  la  sensazione  e  passione  del  pro- 
prio spirito   connessa  e   intrinsecala    coli' atto    penetrativo 
che  dal  di  fuori  procede.  La  qiial  visione   mentale  accade 
perciò  che  l'animo  nostro  congiunge  sé,  ovvero  è  congiunto 
alle  esterne  so^t.inze,  o  congiungendosi   le  avverte  e  cono- 
sce, ma  non  più  in  là  dei  termini  della  congiunzione,  cioè 
nel  solo  atto   penetrativo  e   nel  solo   legame    che   stringe 
l'atto  della  forza  esterna  da  onde  emana,    e  in  questo  le- 
game dell'aziono  attiva  e  dePa  passiva  raccogliesi  !a  forma 
sintetica  naturale  su    cui   si   adempie  il    giudizio,  che   poi 
sussegue.  Laon  Je  ben  avvisata  e  riconosciuta  la  natura  della 
percezione  seguila  che   non  si  debba  prendere  sgomento  di 
pronunziare  contro  Kant,  che  pure  agli  orchi  delia  filoso- 
fia critica,   l'esistenza  del  mondo   esteriore  arrogasi  la  cer- 
tezza medesima  che  quel  melalìsico  concedeva  ai  mrTifa- 
nom.mi;  daechè  il    principio  di    contraddizione  entra  mal- 
levadore così  dell'una  come  de^li  altri,  le  apparenze  non 
possono  non  apparire,  e  dee  per  la  necessità  slessa  la  mente 
nostra  vedere  quello  che  vede,  e  ciò  ò  la  congiunzione  degli 
atti  ed  il  termine  loro  nei  ^ubb'eiti  corrispettivi;  veder  dee 
i  mulimonti  di   proprio  spirito,  ed  il  limile  onde  esce  la 
propria  passività. 
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Noi  abbiamo  altrove  esposto  i  nostri  pensamenti  intorno 
alla  percezione;  qui  diciamo  solo  che  noi  accettiamo  la 
dottrina  del  Mamiani  in  quanto  sostiene  che  per  mezzo  della 
percezione  esteriore  l'anima  senza  alcun  interponimento  di 
idee  0  di  forme  tragitta  dal  pensiero  all'  essere  ed  afferma 
l'esistenza  dell'oggetto   percepito. 

Ausonio  Franchi,  impugna  la  percezione  come  viene 
definita  dal  Mamiani  colle  seguenti  parole:  li  punto  con- 
troverso fra  i  dogmatici  e  noi  non  cade  già  sulla  forma 
dell'atto  conoscitivo,  che  costituisce  la  percezione,  ma  sul 
valore  del  suo  contenuto;  non  trattasi  di  sapere  se  la  per- 
cezione sia  un  vedere,  anziché  un  sentire,  giudicare,  conce- 
pire ecc.,  masibbene  se  ciò  che  la  percezione  vede, sente, giu- 
dica 0  concepisce  sia  la  fenomenalità  o  la  sostanzialità  delle 
cose.  Finché  egli  non  attribuisce  alla  percezione  altro  che 
l'avvertenza  di  quanto  succede  nello  spirito,  finché  non  ci 
parla  di  altro  che  di  congiunzione  e  penetrazione  di  atti, 
di  sensazioni,  di  legamenti  di  essi  atti  alle  forze  corrispel- 
ti\e,  niun  ^celtico  si  leverà  a  contraddirlo  od  a  chieder- 
gliene una  dimostrazione  in  buona  regola.  Ma  ciò  che  Kant 
ha  negalo,  ciò  che  dopo  di  lui  nega  ancor  più  recisamente 
e  più  radic-ilmente  lo  scetticismo,  si  è,  che  il  Mamiani  con 
la  sua  percezione  o  visione  o  veduta  mentale  conosca  e 
possa  conoscere,  oltre  1'  esistenza  dei  fenomeni,  un'altra 
sussistenza  o  sostanza,  una  realtà  assoluta;  e  di  questa  sola 
gli  si  domanda  una  dimostrazione.  Di  fenomeni  gliene  conce- 
diamo quanti  ne  vuole:  la  loro  esistenza  l'ammettiamo  come 
lui  e  meglio  (Ji  lui;  fin  qui  siamo  in  casa  nostra,  nel  mondo 
dei  fatti  e  dell  »  idee,  nel  regno  del  criticismo.  Avanti  dun- 
que; per  qua!  porta  o  finestra  ce  ne  farà  uscire,  affine 
d'introdurci  in  casa  sua,  nella  ragione  del  suo  assoluto? 

La  questione  tra  il  criticismo  e  l'ontologismo  rispetto 
alla  realtà  contingente  non  è  affa'to  se  la  percezione  oltre 
Inesistenza  dei  fenomeni  possi  farci  conoscere  un'altra  sus- 
sistenza 0  sostanza,  una  rt'ultà  assoluta,  ma  bensì  se  colla 
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dottrina  della  percezione  immediata  la  mente  possa  tragit- 
tarci  dai  pensiero  all'essere,  se  il  principio  di  contraddi- 
zione abbia  un  valore  apodittico  tanto  nell'ordine  dell'es- 
sere quanto  nel  pensiero.  La  percezione  essendo  una  fun- 
zione della  inielli|,'enza  la  quale   non  può  compirsi  senza  il 
ministero  dei  sensi,  può  assicurarci  della  realtà  contingente 
e  non  della  realtà  assoluta.   Ora  il  Franchi  in\ece  di  limi- 
tarsi a  dire  che  la  percezione   non  ci  fa  conoscere  che  il 
mero  fenomeno  giusta  i  principii  del  criticismo,  ci  scambia 
la   questione  e    pretende  che  essa  deve  farci   anche  cono- 
scere  la  realtà  assoluta.  Kgli  adunque  trawlsa  su   questo 
punto  la  dottrina  del  criticismo,  e  che  la  travvisi  lo  dimo- 
striamo nel  modo  seguente:    Kant  insegna  che  lo   spirilo  è 
affetto  da  modificazioni   che  possono  chiamarsi  sensazioni; 
e  qualunque  ne  .>ia  la  cagione  interna  od  esterna  certa  cosa 
è  che  esse  sono  avvertite  dall'uomo  in  quanto  ò  sensibile. 
Le  sensazioni  producono  n-jllo  spirito  una  rappresentazione 
dei  fenomeni,  che  può  dirsi  intuizione.  L'  attitudine  dello 
spirito  a  ricevei  le  si  chiama  ricettività.  iNella  sensibilità  o 
ricettività  bisogna    distinguere  la  materia  e  la   forma:  gli 
elementi  datici  dalla  esperienza  sono  la  materia;  ma  questi 
elementi  sono  tutti  subordinati  alle  nozioni  di  tempo  e  dì 
spazio,  le  quali  non  provengono  dalla  esperienza  ma  sono 
a  priori  sono  le   forme   della   ricetti  vi  là.  Ma    la  ricettività 
passiva  non  basta  alla  formazione   delle  idee,  la  quale  ri- 
chiede  un   intervento    attivo    dell'  intelletto   che    può  disi- 
gnarsi  col  nome   di   spontaneità.    Ma  dappoiché  l'intelletto 
mise  insieme  le  intuizioni  per  formare   le  idee,    riduce  ad 
unità  le  idee  per  formarn^^  i  giudizi!  :  laonde  come  le  in- 
tuizioni sono  la    materia  delln    idee,  così    le   idee   sono  la 
materia  dei  giudizii.  i  quali  d.^bbono    ordinarsi  sotto  certe 
forme  pure  dello  intendimento,  dette   categorie.  Quindi   è 
che  la  spoianeità  dello  intelletto  chiama  ad  unitale  intui- 
zioni sensibili,  o  rappresentazioni  dei    fenomeni   colle   no- 
zioni a  priori  di  spazio  e  di  tempo,  e  chiama  ad  unità  le 
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idee  ccdle  categorie.  1  giudizii  sono  alla  lor  volta  ridotti 
ad  unità  colle  idee  a  priori  della  ragione.  Di  falli,  poiché 
tutte  le  foime  del  ragionamento  si  riducono  alla  categorica, 
ipotetica  e  disgiuntiva;  cosi  vi  sono  ire  idee  della  ragiona 
che  stabiliscono  per  ciascuna  forma  la  rispettiva  condizione 
assoluta;  cioè  l'idea  cosmologica,  la  psicologica  e  la  teo- 
logica. Laonde  la  sensazione  ci  dà  la  rappresentazione  dei 
fenomeni,  ossia  la  prima  materia  della  conoscenza,  ma  senza 
farci  uscire  dal  pensiero,  senza  farci  conoscere  la  realtà; 
le  iniuizioni  pure  dello  spazio  e  del  tempo  essendo  a  priori 
nello  spinto,  cioè  indipcndt  nti  dalla  esperienza  e  dalla  per- 
cezione danno  la  prima  forma  alla  materia  della  conoscenza 
ma  non  ci  fanno  uscire  dal  pensiero  nò  ci  fanno  conoscere 
la  realtà  meglio  delle  sensazioni.  La  spontaneità  dello  in- 
lelleiio  unisce  le  intuizioni  ne  forma  le  idee,  ma  questa 
sponianeiià  non  esce  dal  pensiero,  non  comunica  alcuna 
realtà  oggettiva  alle  idee,  perchè  non  può  dare  quello  che 
non  possiede;  L'  intendimento  mette  insieme  le  idee  per 
formare  i  giudizii  e  li  unifica  mediante  le  categorie,  ep- 
perciò  non  esce  dal  pensiero  nò  può  comunicare  ai  giu- 
dizii un  valore  oggettivo,  perchè  le  categorie  sono  mere 
forine  soggettive  del  pensiero.  Finalmente  la  ragione  colle 
sue  tre  idee  a  priori  unifica  i  ragionamenti,  ma  non  esce 
dal  pensiero  come  non  può  comunicare  un  valore  og- 
geliivu  al  contenuto  del  ragionamento  meglio  delle  cate- 
gorie e  delle  intuizioni.  Laonde  lo  spirilo  umano  non  può 
né  |<r  mezzo  della  sensazione,  né  per  mezzo  del  giudizio, 
né  per  mezzo  del  ragionamento,  né  per  mezzo  delle  intui- 
zioni, ne  per  mezzo  delle  forme,  né  per  mezzo  delle  idee 
uscire  dal  pensiero,  come  la  realtà  dell'  oggetto  della  co- 
noscenza, la  realtà  del  contenuto  della  conoscenza  non  può 
far  parte  della  conoscenza  umana.  Qu-  sta  è  sommariamente 
la  dottrina  della  conoscenza  secondo  il  criticismo,  e  non 
dubitiamo  punto  di  sfidare  il  Franihi  a  provarci  che  noi 
l'abbiamo  travisala.  Dopo  ciò  noi  comprendiamo  benissimo 
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perchè  il  Tissol.  arrlonte  e  sincoro  Kariziano,  insegni  ripe- 
tutamente che  i  verbi  transitivi  implicano  tutti  un  contro- 
senso,  imperciocché  nella  dottrina  del  criticismo  lo  spirino 
umano  non  può  uscire  dal  pensiero,  laddove  i  verbi  tran- 
sitivi, che  formano  una  parie  essenziale  di  tutte  le  lingue 
del  mondo,  implicano  appunto  il  passaggio  dello  spirito'd.il 
pensiero  all'essere. 

n  Franchi  si  spiccia  della  dottrina  della  percezione  come 
viene  insegnata  dal  Mamiani  dicendo  che  il  punto  contro- 
verso non  è  già  se  la  percezione  sia  un  sentire,  un  vedere, 
un   giudicare,  un  concepire,  ma  sibbene  so  ciò  che  la  per-' 
cezione  vede,  sente,  giudici,  concepisce  sia  la  fenomenalità 
0  la  sostanzialità  assoluta.  Davvero  che  dall'  acutezza  del 
Franchi  ci  aspettavamo  una  critica  più  scrii;  ò  certo  che  per 
conchiudere  che  la  percezione  non  ci  fa  conoscere  che  la 
fenomenalità,  epperciò  che  ogni  verbo  transitivo  implica  un 
controsenso,  non  vi   era   bisogno  di  studiare  un  po'  piii 
profondamente  il  fatto  della  percezione  come  fecero  Reid. 
Galluppi,  Rosmini,  Gioberti,  Mamiani.  di  ciò  che  aveva  fitto 
Kant,  poiché  bastava  accogliere  la  sua   teoria.   Ma  questa 
teoria  Kanziana  della  percezione  è  derivala  dal  pretto  em- 
pirismo il  quale  é  ancora   in  cerca  del  famoso  ponte  di  co- 
municazione per  passare  dal  pensiero  all'essere,  colla  sola 
differenza  che  l'empirismo  credeva  di  trovare  questo  ponte 
nel  senso  del  tatto,  laddove  il  crilii'ismo  ha  dichiaralo  que- 
sto ponte  impossibile.  In  fatti,   la  dottrina  della  percezione 
secondo  il  criticismo  si  riduce  ad  affermare  che  lo  spirito 
umano  può  essere  affetto  da  modificazioni,  le  quali  diconsi 
sensazioni,  perchè  quale  ne  sia  la  causa  possono  essere  av- 
vertite dall'u)mo  in   quanto  è  sensibile.  Queste  sensazioni 
poi  per  un  colpo  di  bacchetta  si  trasformano  in  rappresen- 
tazioni dei  fenomeni  che  possono  dirsi  intuizioni.  Come  le 
sensazioni  si  trasformino  in  rappresentazioni  dei  fenomeni 
il  criticismo  non  ce  lo  dice  affatto,  come  non  ci  dice  affatto 
che  cosa  siano  in  se  stesse  queste  rappreseatazioni,  cioè  se 
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siano  idee   immagini,  ovvero  gli  antichi  idoletli,  immagini 
materiali  dei  fenomeni.  Ma  su  qu»'slo  articolo  importantis- 
simo il  criticismo  si  tace  prudentemente,  e  si  tacciono  pure 
e  Tissol  e   Frafjchi,  e    qualunque    supposizione    si    voglia 
adottare,  ò  un  fatto  che  la  dottrina  delle  idee  immagini,  o 
dille  in)magini   materiali  è  stala  confutata  invincibilmente 
dalla  scuohi  scozzese.  Intanto  il  criticismo  non  solo  ci  lascia 
al  buio  intorno  ad  un  punto  fondamentale   della    dottrina 
dflla  percezione,  ma  sopprime  allatto   la  causa  stessa  della 
sensazione.  Impen-iocchò  dopo  averci  insegnato  che  lo  spi- 
rito umano  è  affetto  da  modificazioni,  le  qual;  diconsi  sen- 
sazioni, e  quale  ne  sia  la  causa  esterna  od  interna,   esse 
sono  avvertite   dall'  uomo    in    (juantu   è   sensibile,    non    si 
fa  più  cenno  di  (jucsta  causa  d.-lle  modilìcazi'ni  :    eppure 
il  vero  nodo  della   qu<slione  consiste   appunto   nel    deler- 
niiriare  la  relazione  che    passa  tra  l'oggetto  che   produce 
l'impressione  slessa,  la  sensazione  e  la  percezione.  La  per 
cezione  di  K;ml  si  arresta  al    fenomeno  ;  ma    il  fenomeno 
non  è  che  la  modalità  dell'oggetio  che  produce  1'  impres- 
sione, laddove  la  percezione,  secondo  Reid,  Galluppi,  Ro- 
smini, Gioberti,  Mamiani,  coglie  non  solo  la  modalità,  ma 
sncora  l'oggetto.  Chi  ha  ragione?  Il  senso  comune  non  du- 
bita punto  che  l.à  percezione  non  colga  la  modalità  coll'og- 
geito;  lo  scetticismo  filosofico  afferma  che  nell'ordine  della 
cognizione  spontanea  la  percezione   coglie  1'  oggetto   colla 
niodaliià;  ma  nega  che  Ciò  si  verifichi  nelTordine  della  co- 
gnizione riflessa.  Noi  siamo  col  senso  comune  per  le   ra- 
gioni che  noi  abbiamo  largamente  sviluppale  nel  terzo  vo- 
lume esponendo  li  dottrina  di  Reid.  E  qui  ci  contenteremo 
di  riferirne  la  conclusione.  Se  la  percezione  nella  sua  pro- 
duzione totale  è  un  fatto  semplice  ed  indecomponibile,  ciò 
significa  che  vi  è  una  relazione  necessaria  tra  l'impressione, 
la  sensazione  e  l'apprensione  intellettiva,  significa  che  l'alto 
del  percepire  dipende  dalla  presenza  dell'oggetto  allo  spi- 
rilo come  soggetto  intelligente,  senziente  e  modificabile  per 
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l'organismo  corporeo  a  cui  è  unito.  Adunque  la  causa  ef- 
ficiente della  percezione  è  lo  spirito  perchè  Tatto  del  per- 
cepire, come  noi  l'intendiamo,  comprendendo  tanto  l'ap- 
prensione  sensitiva,  quanto    1'  intellelliva  non  può  appar- 
tenere che  al  so:.^geito  intelligente  e  sensibile,  ma  la  causa 
determinante  della  percezione  non  può  essere  che  la  pre- 
senzialilà  dell'oggetto  stesso;  ed  è  per  rispetto  a   questa 
presenzialilà  che    il   soggetto   percipienie  è  passivo.  Questa 
presenziatila  dell'  oggetto    ò   connessa   alla  pen-ezione  per 
un   vincolo   necessario,  di    guisa   che    posta  la  presenzia- 
lità  dell'oggetto  al  soggetto    percipiente,    la  percezione   ha 
necessariamente    luogo  senza  interponimento  di  intuizion», 
di  idee  immigini,  di    forme  come    pretende   il   criticismo. 
D'onde  consegue  che  la  percezione  mettendoci   immedia- 
tamente in  comunicazione  cogli  oggetti   sussistenti,  facen- 
doci passare  senza    ponte   dal  pensiero  all'essere,  è  vero, 
come  proclamano    tutte  le  lingue  del  mondo,  che  i  verbi 
transitivi    non  implicano  un  controsenso.  Ma  se  la  perce- 
zione, contrariamente  agli  insegnamenti  del  criticismo,  ci 
mette  in  comunicazione  immediatamente  colla  realtà,  colla 
sussistenza  o  sostanza  delle  cose,  essa  non  ci  mette  in  co- 
municazione colla  realtà  assoluta,  cioè  coll'essere  assoluto, 
aitesocehè  il  finito,  il  contingente  oggetto  della  percezione 
non  può  avere  che  una  realtà  finita  e  contingente.  Tutta- 
via sebbene  la  percezione  per  sé   sola  non  ci   possa  dare 
la  realtà  assoluta,  perchè  dessa  non  cade  nella  sfera   della 
percezione,  ci  dà  nondimeno  la  realtà  finita  e  non  solo  il 
fenomeno  come  pretende  il  criticismo,  e  rende  legittima  la 
prova  cosmologica,  con   cui  sj  argomenta  dalla  esistenza 
della  realtà  contingente  alla  realtà  necessaria. 

11  Mamiani,  dopo  aver  esposta  la  teorica  della  percezione, 
nel  senso  da  lui  spiegata,  per  dimostrare  che  essa  ci  mette 
in  comunicazione  immediata  colla  realtà  del  mondo  este- 
riore, continua:  oltre  di  questo  v'ha  per  assalire  ed  annul- 
lare Is  forme  Kanziane  una  dimostrazione  invincibile,  tut- 
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tocche  indiretta,  e  la  dimostrazione  è  si  fatta.  Senza  la  pre- 
via cognizione  dell'ideato,  è  fuori  d'ogni  possibile  il  cono- 
scere ed  intendere  la  significazione  dell'idea.  Ora  gli  uo« 
mini  intendono  molto  bene  quello  che  esprime  il  concetto 
di  causa  e  il  concetto  di  sostanza,  e  gli  altri  consimili  re- 
gistrati da  Kant  tra  le  forme  innate  di  nostra  mente.  Dun- 
que la  chiarissima  intellezione  che  ognuno  ne  possiede,  di- 
mostra per  sé  che  lo  spirito  ha  conosciuto  per  innanzi  le 
cose  concrete  e  individue,  di  cui  quelle  sono  generale  ed 
astraila  idea.  11  Franchi,  secondo,  il  solito  trova  che  questa 
dinjosirazione  è  un  paralogismo  madornale,  imperciocché 
ridotta  a  minimi  termini,  significa:  non  si  può  aver  l'idea 
di  un  oggetto  se  prima  non  sì  è  conosciuto  in  realtà,  in 
concreto,  nella  sua  sussistenza  individua;  ma  noi  abbiamo 
l'idea,  ad  esempio,  di  sostanza,  dunque  abbiamo  già  cono- 
sciuta la  sostanza  in  concreto,  in  individuo,  nella  sua  sus- 
sistenza; dunque  la  sostanza  è  una  realtà  sussistente  ed 
assoluta.  Ora  per  dimostrare  che  questa  dottrina  è  falsa, 
il  Fianchi  argomenta  in  questo  modo:  noi  conosciamo  e 
intendiamo  la  significazione  dell'idea  di  folletto,  dunque  i 
fulleiti  sono  cose  concrete  ed  individue.  Gli  uomini  inten- 
dono 0  intesero  molto  bene  quello  che  esprime  il  concetto 
di  Giove  e  del  suo  Olimpo,  dunque  essi  hanno  visitato 
quel  luogo  palmo  a  palmo  e  veduta  la  persona  di  quel 
nume.  E  cosi  continua  adducendo  altri  esempi,  la  cui  lista 
potrebbe  cerlameute  ancora  aumentarsi. 

Questa  maniera  di  critica  non  ci  va  a  sangue  per  alcun 
verso;  amiamo  la  discussione,  ma  la  vogliamo  seria  e  di- 
gnitosa nello  stesso  tempo.  Ausonio  Franchi  professa  Io  scet- 
ticismo filosofico,  noi  invece  militiamo  in  campo  opposto  al 
suo,  tuttavia  rispettiamo  sempre  i  nostri  avversarli.  Quindi  in- 
vece d'esaminare  le  applicazioni  eh'  egli  fa  della  prova  di  Ma- 
miani senza  volerla  intendere  nel  suo  vero  senso,  riportiamo  il 
vero  argomento  che  egli  oppone  al  Mamiani:  «  la  cogni- 
zione della  realtà  ci  proviene  dalla  esperienza  e  non  dalla 
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speculazione^  e  la  sussistenza  delle  cose  vuol  essere  veri- 
ficala a  guisa  (il  un  fallo  e  non  iledotla  a  guisa  di  un'idea. 
Il  sillogismo  adunque,   onde   il   Mamiani   pretende  d'infe- 
rire la  realtà  delle  cose  dal   /oro  concetto,  ò  una  dimostra- 
zione invincibile,  non  mica  della  falsità  del  criticismo,  ma 
dell'assuidilà  dell'ontologia  di  lui.  A  questa  argomentazione 
del  Franchi  noi  opponiamo  le  seguenti  rillessioni.  Primie- 
ramenle  Mamiani  non  deduce  la  realtà  delle  cose   contin- 
genti del    mondo  esteriore    dalle  idee  ma  bensì  dalla  per- 
cezione immediata  della  realtà  stessa  senza  interponimenlo 
di  idee,  come  abbianìo  superiormente  dimostrato.  In  secondo 
luogo  il  Franchi  ci  dice  che  la  sussistenza  delle  cose  vuol 
essere  verilii-aia  a  guisa  di  un   fatto  e  non  dedoita  a  guisa 
di  un'idea.  Ma  srrivendu  ciò    egli  dimentica  i  j»rincipii  che 
egli  professa,  poiché  secondo  i   suoi    principii    l'organo  di 
ogni  dJmo:?trazione  e  riutelictlo,  intanto  rintelletto  non  può 
dimosiiare  la   Veracità  di  qualsiasi  cognizione  riflessa  per- 
chè dovrebbe  anzitutto  dimostrare  la  veiacilà  propria.  Inol- 
tre la  percezione,  secondo  il  criticismo,  non  può  farci  pas- 
sare dal  pensiero  all'essere,  e  tutti  i  verbi   transitivi   im. 
plicano  un  controsenso.   Adunque  se  da  una  parte  l'intel- 
letto non  può  accertarci   della  verità  del  contenuto  di  (jual- 
siasi  cognizione  riflessiva,  dall'altra  la  percezione  non  può 
farci  passare  dai  pensiero  all'essere,  come  potremo  noi  ve» 
liticare  la  sussistenza  delle  cose  a  guisa  di  un  fatto?  Quando 
si  stabilisce  che  i  verbi    transitivi  implicano  una  contrad- 
dizione, può  ancora  egli  essere    possibile   di    verificare    la 
sussistenza  delle  cose  a  guisa  di  un  fallo?  Ma  se  noi  pren- 
diamo l'obbiezione  fuori  dei  principii  del   criticismo,   cioè 
in  quanto  si  ammette  che  rintelletto  umano  possegga  neN 
l'ordine  riflessivo  almeno  una  porzione  della    veracità  ra- 
dicale, e  che  la  percezione  ci  fa  passare  dal   pensiero  ai- 
Tessere,  ed  in  conseguenza  che  i  verbi  transitivi  non  im- 
plicano un  contro  senso,  allora  ci  sarà  pur  facile  di  veri- 
ficare la  sussistenza  delle  cose  a  guisa  di  un   fatto.  Cosi, 
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ad  esempio,  volendo  verificare  se  la  sostanza  liquida  che  ci 
si  presenta  è  acqua  noi  la  decomporremo  per  mezzo  della 
corrente  voltaica  col  sussidio  di  apposito  apparato;  e  se 
terminata  la  decomposizione  noi  troviamo  che  sopra  cento 
parti  in  peso  d'acqua  vi  sono  88,89  di  ossigeno  ed  11,11 
di  idrogeno  dir-Mno  che  quella  sostanza  era  veramente  ac- 
qua. K  se  uno  ci  presenta  una  boccia  di  vetro  armata  di 
apposita  armatura  interna  ed  esterna  ed  asserisce  che  den- 
tro alla  stes>a  botliglii  si  trovano  sopra  cento  parti  in  peso 
88.89  di  ossigeno  ed  11,11  di  idrogeno,  per  verificare  il 
suo  asserto  non  abbiamo  che  a  far  scoppiare  nella  bolli- 
glia  una  scintilla  elettrica  ed  i  due  gaz  riunendosi  chimi- 
camente formeranno  una  goccia,  d'acqua.  Jn  terzo  luogo  il 
Mamiani  afferma  che  non  si  può  aver  l'idea  di  un  oggetto 
se  prima  non  si  è  conosciuto  in  realtà,  in  concreto,  nella 
sua  sussistenza  individua.  Questa  proposizione  che  scando- 
l.^zza  tanto  il  Franchi,  è  una  proposizione  che  può  difen- 
dersi mediante  le  seguenti  osservazioni:  piimo,  ammettendo 
l'Ile  l'idea  in  senso  soggettivo  è  un  frammento  della  per- 
cezione; secondo  distinguendo  le  idee  che  noi  otteniamo 
coll'analisi  della  percezione  dalle  combinazioni  che  noi  pos» 
siamo  formare  colle  medesime  per  mezzo  della  immagina- 
zione, fili  oggetti  mostrandosi  allo  spirilo  nella  unità  con- 
creta della  loro  esistenza  non  determinano  nel  medesimo 
idee  sibbene  percezioni.  Ma  il  nostro  spirito  ha  il  potere 
di  fermare  la  sua  attenzione  sull'oggetto,  o  sulla  qualità 
dello  stesso;  di  separare  queste  due  idee  sebbene  nel  fatto 
semplice  ed  indecomponibile  della  percezione  l'oggetto  non 
possa  essere  appreso  senza  tale  o  tale  qualità,  e  la  qualità 
senza  il  suo  oggetto.  Quindi  è  che  sotto  questo  aspetto  è 
verissimo  il  dire  che  le  percezioni  precedono  le  idee,  os- 
sia che  ogni  idea  di  un  oggetto,  o  di  una  qualità  presup- 
pone necessariamente  la  percezione  delToggetto  nell'unità 
concreta  della  sua  esistenza:  epperciò  se  noi  abbiamo  l'idea 
di  sostanza  questa  presuppone  la  percezione  di  una  sostanza 
R.  BoBBA— Voi.  IV.  34 


ihidua  e  concreta  come,  ad  esempio,  del  nostro  sp,r>,o 
'  .    laTercezione  di  Tizio,  di  questa  carta  sopra  cu. 

„edes,rno.  ^^  ;„,,„,.„,,  ,he  slgnindìi  spirito  fol- 
,0  scrtvo.    >  '^'^';"°  ,  i  fanelli  sono  cose  con- 

S:n=e;::;perler^ie.ss^ 

irrconcrLa.  Qui  Si  Scandiano  evident— 

,o,i  aeila  "-;-  :«'"a::t:p^.l  ione.  E  .'-r  d,u,ostra,e 
"t  r:;:rti  d    .        ia  iLl,inaz,oue  son  di.ere„tU. 

"         ,    1         e  clie  noi  ricaviamo  dalle  porc.ion.  pr.n,.>- 
s,„,  dalle  '"-        «  ;  ,  j„„  nostra   in.maRUìa- 

'''  '"re:       n'   "0    ''t^'ivamente  di  idea   ricavate  dalla 
ziono  M  LOMìponoOu  ,,,ii\che  volta  bizzarramcnie 

percezioni  primilivo  o  ^'^"'^^^J~;'       ^^  ^.ui   i  casi 

•  .....    niiilclie  volta  armonicameule,  ma   in  luiu 
insieme,  qualclie  no  ^^^   eornspon- 

Mi  esseri  rappresentali  da  qui.u  pio 
,     n  m«i  ad  individui  rcalmenie   sussistenti  .    laddoNC   io 
dono  mai  ad  inai  percezioni    primitive 

caso  non  argomentiamo  mtca  a  posse  ad  e..e. 

"'^  P""^-  ,     „^.  H  rrilica  del  Fianclii  rileniamo 

Quindi  è  che  «•^'S'-^^^  *  7  "^^i  ^e-  •  il  ben  (ermara 

che  il  Mamiani  aveva  '''8'°"  .J'  '.'  ff:„.,,,ione  al  modo 
•1    ,.i.rn  o  la  cortezza  scieniirica  delia  peitt/:iuu 

.  a  vaio  e  e  la    atcz  ^^^^^^^^  ^^^^^^^  ^^^^  ,„. 

•  '''  f  nn'tf  ^     i^e  trova  la  ragiono  speculativa 

:  Se  ia:ri::^Uima  di  varcar^ 

.  non  me,  dal  pensiero  all'essere.  . 

L'altro  amplissimo  genere  di  ^^g^;^'^^'' J^^^^^^^       ,  fa 
miani^che  guarda  al  non  contingente  ed  al  laziunal. 
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luogo  a  tutte  le  verità  universali  ed   assolute  della  male. 
manca,  della  logica  e  della  metafisica  ò  l'intellezione.  La 
dottrina  della  intellezione  abbraccia  la  dottrina  dell'origine 
e  della  natura  delle  idee.  Per  poter  procedere  con  ordine 
incominciamo  dalla  questione  della  origine  delle  idee.  Se- 
condo Mamiani  ninna  idea  esiste  innata,  cioè  nessuna  an- 
tecede nella  mente  nostra  la  cognizione  diretta  degli    es- 
seri rappresentati;  riguardate  poi  nell'oggetto   assoluto   al 
quale  si  riferiscono  le  ideo  sono  tutte  innate   e   superiori 
e  anteriori  alle  nostre  cognizioni;  imperocché   non    vi   ha 
idea  la  quale  non  esprima  una  eterna  possibilità  di  alcuna 
cosa  tìniia,  ovvero  tale  determinazione  o  tal  altra  dell'as- 
soluto med.'Simo.  Fermiamoci   un  momento  su  questi  pro- 
nunziali. 

Tulli  i  significati,  dicemmo  altrove,  in  cui  può  prendersi 
il  vocabolo  idea  si  possono  facilmente  ridurre  a  due  prin- 
cipali, l'uno  soggettivo  e  l'altro  oggettivo:  alcuni  cioè  in- 
tendono per  essa  un  atto  mentale,   altri  ciò  che   itr  pen- 
sumìj  Ci  e  presente  allo  spirito.  Tutti  gli  altri  significati 
della  parola  idea  non  sono  che  modificazioni  dell'una  o  del- 
l'aKra  di  queste  due  siguificazioni  fondamentali;  attesoché 
il  vocabolo  i.lea  non  si  può  certo  pigliare  in  un  senso  in 
cui  esprima  qualche  cosa  che  sia  estrinseco  all'ordine    in- 
lelleliivo,  il  quale  incomincia  nel  soggetto  conoscente  e  fi- 
nisce nell'oggetto  conosciuto.  I  filosofi  che  ripongono  l'idea 
n«jll'oggetlo  stesso  della  cognizione  e  che  si  possono  perciò 
chiamare  oggftiiviàli,  dividonsi  in  du-i  classi.    Gli    uni   af- 
fermano che  l'idea  ò  la  stessa  cosa  conosciuta  come  tale; 
gli  altri  sostengono  che  l'idea  ò   un'entità    per   via   della 
quale  le  cose  sono  da  noi  conosciute.  E  come  due  sono  le 
ipotesi  escogitabili  intorno  alla  natura  di  tal  mezzo  di  co- 
noscere, potendosi  supporre  che  esso  consista  io  un  esem- 
plare oppure  in  un'immagine  delle  cose,    che   si    conosco- 
no, cosi  questi  ultimi   filosofi  formano  due  scuole,   di  cui 
runa  crede  che  conosciamo  le  cose  in  virtù  della  cogni- 
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«ione  che  abbiamo  doi  loro  modelli,  menlre   Talira  opina 
che  le  conosciamo  per  mezzo  della  cognizione  che  abbiamo 
delle  loro  immaRini.  L'idea  per  costoro  è  adunque  un  og- 
fiello  rappresentativo,  diverso  dalle    cose  che  si  conoscono 
e  dal  sog-ello  che  le  conosce,  ed  è  mezzo  a  quesfultimo 
per  conoscerle,  l'er  l'altra  classe  di  filosofi  all'incontro  le 
cose  si  conoscono  per  sé  stesse,  senza  che  da  nulla  siano 
rappresentate.  Onde  è  che  la  cognizione  delle  cose  per  que- 
sii  ò  mrnediata,  per  qu.lli  *««/,„/,..  La  doitnna  della    co- 
noscenza immediata  e  quella  del  la  conoscenza  mediata  delle 
cose  per  mezzo  dei  loro  modelli  o  paradigmi  è  propugnata 
dai  rispettivi  sostenitori  con  valici  argomenti;  ma  dopo  lo 
ragioni  addotto  da  Arnauld  (1)  e  da  Ueid   (2)  la  duttnna 
che  insegna  che  noi  conosciamo  le  cose   per   mezz.   dello 
loro  immagini  è  assoluiamenle  inso.tenibile.  Infine  quelli 
che  prendono  .1  vocabolo  (dea  in  senso  soggettivo,  o  la  ri- 
tengono come  una  cognizione  derivala  dalla  percezione  della 
quale  ne  ù  un  fiam.iienio.owero  la  definiscono  per   una 
cognizione  in  cui  non  e  contenuta  alcuna  alTerina/ione  (    . 
"ciò  premesso,   il  Mamiani  asserendo  che  non  esiste  .iella 
nostra  mente  alcuna  idea  la  quale  preceda   la  cogniziono 
direna  degli  esseri  rappreseulali,  è  ceno  che  rispetto  alla 
loro  ori-in^-,  egli  pnnde  il   vo,-abolo   idea  nel   senso  s  g- 
gettivo    doò  0  corno  cognizione  derivata  dalla   percezione 
l  com;  cognizione  che  non  contiene  alcuna   airermazione; 
„a  considerata  .ispetio  all'oggetto  a  cui   si    riferisce    egli 
prende  l'idea   in  senso   oggettivo   sia   come   la  cosa  stessa 
L  e  presente  alla  ....nte  nell'atto  del  conoscere,  sia  come 
modello  della  co^a,sia  in  fin.^  oome  segno   della   cosa    D. 
fatti  dopo  aver  stabilito  che  le  idee  e  le   se.tsazioni    .on 
cose  legate  dentro  dell'animo   ma   differenlissimo  ed  alit- 
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ni.sime  di  natura  ed  essenza,  afferma  che  le  idee  sono  es- 
seri apparenti  allo  spirito,  ma  dallo  spirilo  non  prodotte, 
né  appartenenti  a  lui  per  costituzione  propria  ed  ingenita: 
che  le  idee  rappresentano  gli  oggetti  concreti  e  individuali, 
in  quanto  possibili,  ma  non  per  virtù  di  scmbievole   so- 
nii^ianza,  si  bene  per  l'attinenza  metafisica  del  segno  al 
Pianificato  e  dell'idea  all'ideato;  e  come,  per  via  di  esem- 
pio le  lettere  dell'alfabeto  rappresentano  i  suoni  vocali:  che 
l'ide.i.  in  sentenza  platonica,  è  l'Assoluto,  in  quanto  appa- 
risce e  significa  sé  medesimo  all'ini dligenza,  e  le  idee  par- 
ticolari sono  l'assoluto  medesimo  apparente  alla  intelligen- 
za  sotto  una  particolare  determinazione  e  significazione. 
Tulla^■a  in  queste  varie  definiiioni  dell'idea  rispetto  all'og- 
getto a  cui  si  riferisce  non  vi  scorgiamo  la  nettezza  e  pre- 
cisione di  linguaggio  proprio  del   Mamiani.   Noi    compren- 
diamo bene  che  egli  rigetta  la  dottrina  delle  idee  immagi- 
ni  ma  non  possiamo  con  pari  certezza  affermare  quale  sia 
la  definizione  che  esU  intende  di  porre  a  fondamelo  della 
sua  teoria.  Imperciocché  se  noi  riteniamo  che  le  idee  rap- 
presentano gli  oggetti  concreti  e  1  individuali  in  quanto  pos- 
sibili, ma  non  per  virtù  di  scambievole  somiglianza,  si  bene 
per  I-attinenza  metafisica  del  seano  al  signifieato  e  dell  ide* 
all'ideato,  come  per  via  di  esempio  le  lettere  dell'alfabeto 
raiipiesen.ano  i  suoni  vocali,  non  possiamo  più  dire  che 
!'i,lea  sia  l'assoluto  in  quanto  apparisce  e  significa  se  me- 
desimo airintelligen;,a,  e  che  le  idee  particolari  siano  l  as. 
soluto  medesimo  apparente  alla  intelligenza,  sotto  una  par- 
ticolare determinazione  e  signOcazioni,  ma  se  abbracciamo 
questa  seconda  definizione  non  possiamo  più  due  che  le 
idee  siano  segni  degli  oggetti,   altrimenti  dovremmo   pur 
dire  che  l'assoluto  non  è  un'essere  ma  il  segno  di  un  e  s 
sere;  che  le  idee  rappresentano  gli  oggetti  concreti  ed   in- 
dividuali, altrimenti  dovremo  pur  dire  che  gli  oggetti  con- 
creti ed  individuali  sono  tante  determinazioni  dell'assoluto, 
che  le  idee  rappresentino  gli    oggetti  in  quanto   possibili. 
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allrimPDlì  dovremo  pur  dire  che  non  conosciamo  l'assoluto 
se  non  in  quanto  possibile.  Per  evitare  queste  opposizioni 
è  dunque  necessario  di  dichiarare  nettamente  se  l'idea  e  la 
cosa  stessa  conosciuta  ovvero  il  suo  paradigma;  ma  se  si 
accetta  o  runa  o  l'altra  di   queste  supposizioni   n  »n   può 
più  ritenersi  che  le  idee  rappresentino  gli  oggetti  concreti 
per  l'attinrnza  metafisica  del  segno  al  significato  come  per 
via  di  es«  mpio  le  lellere  deiralfabeio  rappresentano  i  i^uoni 
vocali.  D'altra  parte  se  noi  facciamo  attenzione  a  questi  pro- 
nunziati; che  senza  la  previa  cognizicne  delTidcafo  è  fuori 
di  ogni  possibile  il  conoscer**  ed  intendere  la  significazione 
dell'idea;  che  l'idea  ò  l'assoluto,  in  quanto  apparisce  e  si- 
gnifica sé  medesimo  all'intelligenza;  che  l'ide:»  è  l'appari- 
zione e  signifi''azione  dell'assoluto  alla  inttlligenza;  e  dir 
possiamo  con  eguale  verità,  che  è  il  manifestarsi  di  lui  allo 
spirito  sotto   foima  intelltltuale;  che  le  idee  sono  segni  e 
rappresentazioni    nuntali  del  loro  obhietto;  imperocché  essa 
ci  significano  appunio  di  lui  (dell'assoluto)  e  ci  rappresen- 
tano la  sostanzialità,  la  infinità,  e  l'altre  tutte  essenze  ed 
attribuzioni  che  a  noi  è  vietato  di  penetrare  e  di  percepi- 
re, e  solo  ci  è  conceduto  d'intendere;  che  l'idea  è  sempre 
connessa  coll'oggeito  suo  rispettivo,  ed  anzi  è  l'oggetto  e 
la  cosa  in  sé,  ci  sembra  che  dovremo  conchiudere  che  in 
senso  oggettiva  l'idea  pel  Mamiani  è  la  rosa  slessa  in  quanto 
è  conosciuia.  Tuttavia  non  ci  arrisi:hiamo  di  dare   a   quei 
pronunziati  questa  interpretazione  poiché  egli  insegna  pure 
che  le  ideo  non  rappresentano  gli  oggetti  concreti  ed  indi- 
viduali se  non  in  quanto  possibili,  e  non  per  virtù  di  scam- 
bievole Mmiglianza,  si  b.-ne  per  l'attinenza    metafisica  del 
segno  al  significato  e  dell'idea  all'ideato;  che  non  abbiamo 
nnluito  diretto  dell'assoluto',  nò  della  attività  sua,  né  della 
potenza  causale,  nò  d'altro  vivente  attributo:  epperciò  che 
le  idee  sono  distinte  dagli  oggetti  e  sono  intermediarie  tra 
gli  oggetti  e  lo  spirito  umano,   e   sono   il    mezzo   per  cui 
noi  conosciamo  gli  oggetti. 
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Vi  sarebbe  tuttavia  un  modo  di  conciliare  le  due  sen- 
tenze principali  qualora  si  supponesse  che  le  idee  ci  sono 
date  piimitivamenle  nella  conoscenza  immediata  e  che  sue 
cessivamenle  pel   potere  di  cui   siamo   forniti   di   ripiegale 
la  nostra  attenzione  non  più  sull'oggetto  medesimo  cono- 
sciuto  immediatamente,   ma  sulla   nostra  conoscenza  me- 
diante l'astrazione  isoliamo  gli  elementi  contenuti  nella  no- 
stra conoscenza,  i  quali  poi  considerati  isolatamente  costi- 
tuiscono altrettante  idee.  In  questo  senso  ò   vero   il    dire: 
{.  che  senza   la  previa  cognizione  dell'ideato  ò  fuori  dio- 
gni  possibile  il    conoscere  ed  intendere  la  significazione  del- 
l'idea: che   le    idee  appariscono  allo  spirito  ma  non  appar- 
tengono a    lui   per  ingenita  e  propria  costituzione;   ed   in 
fine  che  le    idee  rappresentano  gli   oggetti  in  quanto  pos- 
sibili. Di  fatti    nella  conoscenza  immediata  non  sono  le  idee 
che  determinano  nello  spirito  la  conoscenza,  ma  è  il  mo- 
strarsi degli  oggetti   in  quanto   sono  intelligibili.  Ma   una 
volta  determinata  la  conoscenza  nello  jpirito  noi  possiamo 
rivol'-ere  la   nostra  attenzione  sopra  la  conoscenza  medesi- 
ma: finalizzarne  gli  elem^-nti,  considerarli  nella  loro  connes- 
sione 0  separatamente  e  fissarli  nella  nostra  memoria  con 
secrni  particolari;  quindi  paragonarli  tra  di  loro,  o  con  al- 
lri%lementi  ricavati  da  altre  conoscenze  immediate,  ricer. 
carne  le  proprietà  intrinseche  ed  estrinseche,  generalizzarli 
e  classificarli.   2.  Che  tutte  le  idee  primitive  che  si  riferi- 
scono ai  contingenti  concreti  derivano  dalla  percezione,  e 
tutte  le    idee   primitive   che  guardano  ai    non   contingenti 
provengono   dalla  intellezione.  Quindi  che  in  senso  sogget- 
tivo l'origine  di  qualunque  idea  è  nel  fatto  totale  della  co- 
gnizione, ossia  che  l'origine  di  qualunque  idea  s'identifica 
coll'atto  inlelletlivo  con  cui   acquistiamo  la  prima  cogni- 
zione delle  cose.  Come  poi  le  cose  mostrandosi  alla  nostra 
mente  facciano   essere  le  idee  primitive  senza  contenerle 
e  senza  generarle,  per  noi  è  un  problema  che  confcss.ama 
di  non  saper  risolvere. 
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Ma  una  volta  ben  fermali  i  duo  significali  della  parola 
idea  in  senso  soggettivo  ed  oggeliivo,  se  aff.^rmiamo  che 
l'idea  è  l'appirizione  e  significazione^  d.^irassoluto  alla  in- 
telligenza, che  è  il  manifestarsi  dell'assoluto  allo  spirilo 
sotto  fjrma  inlt^Uettuale  dobbiamo  logicamente  conchiudere 
che  noi  ne  abbiamo  l'inluiio;  poiché  dire  che  l'assoluto 
apparisce,  si  manifesta  intelleltualmenle  allo  spirito,  e  dire 
che  lo  spirito  intuisce  l'assoluto,  sono  due  espressioni  che 
dicono  assolutamente  la  stessa  cosa.  Ma  se  abbiamo  l'in- 
tuito dell'assoluto,  quale  che  sia  il  modo  con  cui  la  nostra 
inlelligenza  raggiunga  o  tocchi  l'oggetto  suo  proprio,  non 
possiamo  più  negare  l'azione  dell'assoluto  sulla  nostra  in- 
telligenza,  epperciù  la  sua  attività  e  potenza  causai.'. 

Se  si  abbraccia  la  dottrina  della  conoscenza  immediala, 
cioè  la  dottrina  la  quale  sostiene  che  noi  acquistiamo  la 
prima  cognizione  delle  cose  senza  interponimento  di  idee, 
ossia  perchè  lo  cose  stesse  si  rendono  presenti  alla  mento 
in  quanto  sono  inielligibili  e  per  quanto  sono  a  noi  intel- 
ligibili, la  questione  della  obbiettiviià  delle  idee  non  pre. 
si-nta  più  alcuna  difficoltà:  impcrciocctiò  se  soggL-ltivamente 
le  idee  non  possono  far  parte  della  cognizione  so  non  in 
quanto  le  cose  stesse  si  mostrano  alla  nostra  monte,  og- 
gettivamente le  idee  coesistono  colle  cose  stesse. 

Il  Mamiani,  continuando  a  svolgere  la  sua  dottrina  in- 
torno alla  natura  delle  idee,  aggiunge:  dico  poi  di  vantig- 
gio  che  tutte  le  idee  sono  necessariamente  obbiettive,  af- 
fermo con  saldezza  profonda  ed  inalterabile,  non  v'essere 
nello  spirito  umano  una  intellezione  sola,  la  quale  non 
provi  in  modo  certissimo  e  assolulissimo  la  esistenza  in 
atto  del  proprio  ideato.  Questi  due  pronunziali  che  sono 
il  fondamento  della  ontologia  di  Mamiani  sono  impugnati 
specialmente  dal  criticismo.  Imporla  adunque  che  ci  fer- 
miamo un  momento  sull'origine  di  questa  divergenza  fiume 
moven.lo  dai  principii  dell'empirismo  si  trovò  logicamente 
condotto  alla  negazione  del  principio  di  causalità.  Kant  me- 
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ditando  i  Saggi  di  Hume  fu  indotto  a  dimandarsi,  se  era 
vero  che  le  conoscenz-^  umane  non  risultano  da  altri  ele- 
ni 'uti  eccetto  quelli  forniti  dalla  esperienza.  Uifleitendo  che, 
ad  esempio,  le  scienze  matematiche  contengono  idee  ohe 
non  derivano  dalla  esperienza  stabili  che  oltre  le  conoscenze 
empiriche  0  a  posteriori  vi  sono  conoscenze  a /^r/on  indipen^ 
denti  rispetto  alla  loro  origine  da  ogni  elemenio  sensibi- 
le. Dilatando  quindi  il  problema  si  dimandò  se  tutte  le 
conoscenze  umane  riposino  sopra  giudizi i  della  stessa  in- 
dole, ovvero  no,  ed  in  tal  caso  quale  sia  la  loro  origi- 
ne, quali  le  condizioni  ed  i  limiti  per  applicarli  legittima- 
niente. 

Egli  avvi?ò  tosto  doversi  distinguere  duo  specie  di   giu- 
dizii:  poiché  in  alcuni  l'attributo  0  predicato  è  contenuto 
nel  soggetto,  come  Vfsacre  infinitamente  perfetto  e  buono,  ed 
osservò  che  tali  giudizii  sviluppano  soltanto  uria   nozione 
senza  aggiungervi  altre  idee,  ed  in  tal  senso  non  ingran- 
discono punto  la  sfera  della  nostra   conoscenz;i.    A   questi 
giudizii  diede  il  nome  di  analitici.  In  altri  giudizii  invece 
l'aiiributo  non  è  contenuto  nel   soggetto,   ne   |iuò  trovarsi 
per  svolgimento  della  nozione  del  soggetto,  come  ogni  fe- 
nomono  ha  un  principio  0  una  cau>a:   questi  giudizii  accre- 
scono la  sfera  delle    nostre   conoscenze   perchè  affermano 
del  soggetto  qualche  cosa  che  non   è   compresa   nella   no- 
zione  d<'l    medesimo,   e   li  chiamò   sintetici.   Gonf.ontando 
quinili  la  distinzione  d-'i  giudizii  analitici  e  sintetici  rolla 
distinzione  d.-llo  cono>cenze  a  priori  ed  a  posteriori,  notò 
che  tutti  i  giudizii  analitici  sono  a  priori  perchè  non  vi  è 
bisogno  di  ricorrere  alla  esperienza  per  affermare  la  rela- 
zione deiraliributo  al  sog-etlo:  ma  rispetto  ai  giudizii  sin- 
tetici avvisò  che  si  dovessero  pure  dividere  in    giudizii    a 
priori  ed  a  posteriori  attesocchè  se  il  giudizio  — il  corpo  è 
pesante— è  sintetico  a  posteriori  perchè  raltributo  pesante 
non  è  contenuto  nel  soggetto  corpo  e  deve  essere  sommi- 
nistrato dall'esperienza,  il  giudizio  invece— ogni  fenomeno 
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ha  un  principio,  una  causa-ò  sintetico  a  prion.  perocché 
l'espmienza  non  presenta  che  il  semplice  fenomeno. 

Ma  se  è  ficile  concepire  la  possibilMà  dei   giuJizu   sin- 
tetici a  posteriori,  non  è  lo   stesso   di    quell.   a  pnon.  Ui 
fatti  in   questi  giudijii  la  relazione  dell'attributo   col   sog- 
oeiio  non  è  fornita  né  dalla  idea  del    soggetto   come   ne. 
^iudi^ii  analitici,  né  dalla  esperienza  come  nei  sintettc.  a 
posteriori.  Ora  d'onde  deriva  la  cognizione  di  tale  relazio- 
ne? Per  risulverc  riuesto  problema  Kant  slabili  doversi  porre 
a  priori  nella  sensibilità  le  intuizioni    pure  di  spazio  e  d. 
tempo;  nell'inteadimento  lo  forme  o   categorie;  nella   ra- 
gione l'idea  psicologica,  l'idea  cosmologica,  l'idea  teologi- 
ca   Sia  deve  notarsi  bene  che  tutti  questi  elementi  a  pnon 
non  erano  già  supposti  per  ispiegare  la  conoscenza  della 
realtà,  della  cosa  in  sé,  ma  semplicemente  per  spiega.^e  la 
possibilità  dei  giudizii  sintetici  a  priori.  Quindi  per  Kant 
questi  elementi  a  priori,  queste  intuizioni,  forme  ed  idee 
innate  non  hanno  che  un  valore  logico,  soggettivo,  e  s.  li- 
mitano a  rendere  ragione  del  la  forma  della  conoscenza  e 
non  del  contenuto  della  medesima:   esse   in   conseguenza 
non  dilatano  la  sfera  della  conoscenza,  non  insegnano  nulla 
di  nuovo,  non  esprimono  nulla  fuori  della  mente,  non  hanno 
alcuna  relazione  colla  realtà:  questa  non  ci  può  essere  data 
che  dalla  esperienza  e  non   si  estende  al  di  là  della  espe- 
rienza. .  Avendo  trovalo,  scrive  Kant,  l'origine  delle  cale, 
«cric  nelle  funzioni  logiche  del  giudizio,  doveva  pensare 
che  troverei   similmente  l'origine  delle  idee  nelle  tre  fun- 
zioni logiche  del    ragionamento...  Intanto  vi  deve  essere 
un  accordo  tra  la  ragione  e  l'intendimento  e  questo  con- 
siste in  ciò  che  la  ragione  pura  non  ha  obbielto  parti- 
colare    né  nel  campo  della  esperienza  nò  fuori  di  esso, 
.  ma  richiede  soltanto  l'universalità  dell'uso  dell'intendi. 
.  mento  nell'insieme  della  esperienza;  e  questa  universa- 
.  lità  non  può  essere  che  quella  dei  principii  e  non  quella 
.  delle  intuizioni  e  delle  cose  sensibili.  Egli  è  vero  che  a 
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f  questi  piìncipiì,  affinchè  siano  rappresentali  dctermiaa- 
•  lamente  la  ragione  dà  la  forma  di  pensiero,  e  li  concepi- 
f  sce  come  una  conoscenza  di  qualche  oggetto  dctcrmina- 
«   lo,  ma  l'oggetto  di  questa   conoscenza  è   puramente  lo- 
€   gico  e  deve  servire  solamente  come  un  tipo  a  cui  l'in- 
e   lendimento  è  chiamato  ad  avvicinarsi    il   più   che  gli  è 
€   possibile;  di  guisa  che   gli  enti  cosi  realizzati  dalla  ra- 
e  gione  fuori  del  campo   della   esperienza  non  sono   pro- 
t    priamente  che  enti  di  ragione  •   cioè  illusioni  e  chimere. 
Adunque,  secondo  Kant,  le  iniuizioni  pure  di  spazio  e  di 
tempo,  le  forme  dell'intendimento  o  categorie,  le  idee  della 
ragione  non  sono  cognizioni  acquisite  ma  innate:  intanto 
le  intuizioni,  le  forme,  le  idee  non  hanno  che   un   valore 
logico  pel  pensiero,  non  hanno   alcun   obbietto  corrispon- 
dente fuori  del  pensiero,  epperciò  non  possono  farci  uscire 
dal  pensiero:  in  una  parola    queste   idee   innate   della  ra- 
giono sono  meri  enii  di  ragione.    Da   queste   ritlessioni  e- 
merge  evidentemente  che  secondo  Kant  le  idee  della  ragiono 
non  sono  la  cosa  conosciuta  Immediatamente  in  quanto  co- 
nosciuta, non  sono  i  tipi,  i  paradigmi  delle  cose,  non  sono 
immagini  o  rappresentazioni  delle  cose,  ma  sono  enti  di  ra- 
gione che  non  rappresentano  nulla  di  reale,  di  sussistente, 
che  non   significano    nulla  di    sostanziale.  Per  impugnare 
queste  prelese  del  criticismo    il  Mamiani  adduce  vario  di- 
mostrazioni, tra  cui  ci  piace  di  riportare  le  seguenti. 

€  Per  certo,  dice  egli,  !a  mia  mente  s'è  mille  volle  fer- 
mala su  questo  gran  punto  di  sapere  dove  sia  l'oggetto  al 
quale  pensa  quando  s'avvolge  fra  le  proprie  astrazioni.  Pe- 
rocché se  questo  oggetto  convertesi  in  altre  idee  e  queste 
pure  in  altre  io  veggo  di  entrare  nell'un  via  uno,  ovvero 
di  procedere  nell'infinito  senza  cogliere  mai  il  termine  della 
idea  e  senza  imbattermi  pure  in  cosa  che  abbia  natura  prò. 
pria  di  oggetto;  oltre  che  un'idea  la  quale  mi  rappresenta 
una  semplice  rappresentazione,  e  questa  un'altra  consimile 
io  non  so  bene  quello  che  sia  e   quello  che  esprima,   né 


^tì 


■."1 


510 

può  in  fonalo  tornare  a.l  altro  eccetto  clie  a^I  una  replica- 
zione di  sé  modesima    Egli  è  poi  visil.ile  in  ogni  marnerà 
che  insino  a  tanto  che  io  trapasso  da  un'idea  in  un  altra, 
mi  trattengo  sempre  infra  esseri  rappresentativi  e  mai  colgo 
l'ideato  0  il  rappresentato.  La  quale  supposizione  rende  per 
ultimo  mensognera  e  incoerente  la  rappresentazione  stessa 
ed  è  contraria  di  ciò  che  attestami  la  coscienza  di  conti- 
nuo- perocché  questa  al  ogni  nozione  mi  dice  di  correre 
immediatamente  all'oggetto  corrispeltivo,  a  cui  la  nozione 
è  senza  meno  attrihuita.  L'oggetto  poi  mi  sì  dimostra  coi 
caratteri  veri  che  gli  appartengono:  perchè  nelle  idee  posi- 
tivo io  penso  e  miro  assolutamente  alla  cosa,  ad  una  iden- 
tità essenziale  e  perse  po,ta.  per  sé  sus,istente,  aJ  un  ideato 
e  rappresentato  unico  ed  esemplare,  indefettibile,  estempo- 
rane,,  e  che  è  termine  effettualmente  finale  della  mia  idea. 
„è  consente  che  vi  sia  di  là  da  esso  altra  concezione  ed 
altra  esistenza.  Onde  se  io  lo  penso  all'ora  che  voglio  e 
secondo  il  variare  degli  accidenti  percettivi  e  memorativi, 
veggo  tuttavolta  che  io  non  lo  fo  e  che  non  è  vuota  ed 
inane  apparenza,  ma  perfetta  spirituale  realtà,  in   che   di- 
stinguo eziandio  sempre  un  subbi.tto  immenso,  uniforme, 
incommutabile,  il  quale   mi   riesce  tuttavia  identico  .otto 
infinite  ideali  determinazioni:  egli  è  come  dire  il  fondo  co- 
mune   la  sede  e  il  luogo  indifferente  e  incommensurabile 
4\  tutte  le  idee;  e  sebbene  io  non  posso  cogliere  alla  sco- 
perta e  fuori  di  specie  intelligibile  le  sue  reali  e  ineffabili 
attribuzioni  e  specificazioni,  pure  io  scorgo  la  pre^enzialita 
nerenne  di  lui  sotto  ciascuna  ideazione,  che  lo  involge  e 
definisce;  e  appunto  per  simile  involgimento  ogni  nozione 
positiva,  mi  si    manifesta  nel  termine   suo  come  il  vero 
oc-.etto  ideato,  la  cosa  propria  e  immediata,  in  se  ed  in 
auo,  il  compimento  naturale  ed   irremovibile  di  ogni  co- 

.   Ora  quante  volle  mi  concentro   nella  meditazione  di 
..questo  termine  ultimo  di  ogni  pensiero  e  di  ogni  concetto. 
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allrellanto  mi  è  balenato  con  evidenza  l'intuito  di  una  po- 
sitiva, innata  ed  universale  realtà,  sebbene  in  sé  e  per  sé 
mi  apparisce  indeterminata  e  inqualificaia  e  perciò  oscura 
e  non  de>crivibile;  onde  siimo  opportuno  chiamarla  una  mera 
■presenzi aliià  dell'ente,  ancorché  sia   diversissimo    dall'ente 
logico,  che  è  pura  astrazione  e  pretta  forma  intellettuale, 
come  sono  forme  e   specie   inlolleltuali    tutte   le   idee  che 
sorgono  e  spaziano  in  quel  contenente  infinito,  e  ciascuna 
lo  va  segnando  e  determinando  giusta  la  propria   natura. 
Pert-'iò  ogni  sforzo  di  cancellare  l'aspetto  di  lui  in  qualun- 
que atto  mentale,  mi  torna  perpoluamenle  frustrato  e  nul. 
lo;  e  Ungendo  pure  di  abolirlo  per  astrazione,    per   nega- 
zione rinascemi  egli  nell'assoluta  possibilità,  oltrecche  per 
negarlo  bisogna  che  lo  pensi  e  la  negazione  mia  stessa  di- 
venta sua  forma   intellettuale  e  determinala;    e   a  questo 
concetto  medesimo  del  possibile  porge  sostegno,  e  dà,  co- 
me a  dire,  luogo  e  ricetto  l'essere  presenziale  universo:  di 
lai  guisa  sotto  innumerevoli  sembianze  e  rispetti  o  in  qua- 
lunque supposto  e  lìuzione,  e  in  qualunque  atteggiamento, 
astrazione  e  varianza    dell'intelletto   prosegue   immutabil- 
mente e  imniediatamente  quel  mio  intuito  della  reale  og- 
gettività. Del  pari  ei  mi  si  fa  manifesto  che  quella  presen- 
zialità  immanente  dell'  essere  realissimo  la   quale   mi   tra- 
spare, se  è  lecito  cosi  discorrere,  dal  fondo  di  tutti  i  con- 
cetti, non  ha  limite  alcuno  ed  ò  l'universalità   stessa   del 
pensabile  e  del  possibile.  » 

Anche  in  questi  passi  a  noi  pare  di  scorgere  ancora  una 
tal  quale  fluttuazione  nel  pensiero  del  Mamiani.  Egli  in- 
segna ripetutamente  che  nella  intellezione  positiva  bisogna 
considerare  tre  cose,  cioè  l'ideato,  l'idea  e  la  loro  attinenza 
colla  mente;  l'idealo  è  Tassoluto,  l'ente  realissimo,  l'idea 
ò  la  sua  manifestazione  sotto  forma  intellettuale  alla  men- 
te; l'attinenza  poi  consiste  in  ciò  che  per  l'intuito  l'intel- 
letio  non  tocca  per  cosi  dire  che  estrinsecamente  l'oggetto 
proprio,  per  semplice  cunliguità,  per   adesione    marginale; 
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nniuiio  nostro  insomma  non  arriva  fino  all'attivila  dell'as- 
soluto e  della  sua  potenza  causale  sopra  il  mondo  o  ad  al- 
tro attributo  vivente  di  sua  sostanza.  Ma  qui  noi  ripetiamo 
le  osservazioni  già  fatte  altrove.  Che  cosa  significa  la  pre- 
senzialita  dell'ente  assoluto  sotto  forma  intelleliuile?  La  pre- 
senzialità  di  una  cosa  alla  nostra  mente  può  egli  signifi- 
care altro  che  la  sua  intelligibilità?  Dunque  la  preseozia- 
lità  intellettuale  dell'assoluto  alla   nostra   mente   non   può 
essere  altro  che  il  rivelarsi  dell'assoluto  medesimo  per  mezzo 
della  sua  intelligibilità  estrinseca  e  nei  limiti  in   cui    può 
essere  appresa  da  una  mente  finita  come  la  nostra.  Ma  la 
intelligibilità  estrinseca  dell'assoluto  è  evidentemente  inse- 
parabMe  dalla  sua  realtà  intrinseca,  altrimenti  dovremo  dire 
che  noi  non  abbiamo  l'intuito  dell'assoluto  ma  della  sua 
idea  senza  mai  iioler  arrivare  all'ideato:  oltredichò  comun- 
que si  supponga  che  l'intelletto  nostro  non  tocchi   il   suo 
oggetto,  per  cosi  dire,  che   estrinsecamente,   por  adesione 
margin'ile,  è  un  fatto  che  lo  tocca  direttamente  ed  immc- 
diatamenlo,  poiché    l'intelligibilità    estrinseca  dell'assoluto 
non  è  l'esemplare  dell'assoluto  ma  bensì  la  luce  che  ri- 
schiara la  nostra  mente  intuente  l'assoluto  medesimo.  Adun- 
que 0  bisogna  dire  che  il   nostro  intuito  si  compie  e  si  as- 
solve nella  sola  intelligibilità  estrinseca  dell'assoluto,  cioè 
nell'essere  ideale  di  Rosmini,  senza  poter  pervenire  all'as- 
soluto stesso,  ovvero  bisogna  accordare  che  l'intelligibilità 
estrinseca  è  il  mezzo  per   cui  l'assoluto  ci  manifesta  la  sua 

realtà  sostanziale. 

Noi  adunque  riteniamo  che  come  non  vi  ha  interponi- 
menio  di  idee;  di  specie,  di  forme,  d'immagini  tra  lo  spi. 
rito  percipiente  e  la  realtà  contìngente  percepita  primiti- 
vamente,  cosi  non  vi  ha  interponimento  di  idee  o  di  spe- 
cie ira  lo  spirito  intuente  e  la  realtà  assoluta  intuita.  La 
ragione  soggettiva  della  cognizione  immediata  primitiva  la 
rip°oniamo  nella  intelligenza  del  soggetto  percipiente  ed  in- 
tuente; come  riponiamo  la  ragione  oggettiva    della  stessa 
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conoscenza  nella  intelligibilità  della  realtà  contingente  e 
necessaria:  quindi  i  limiti  della  nostra  cognizione  imme- 
diata sono  quegli  stessi  della  intelligibilità  della  realtà  con- 
tingente ed  assolala.  Ed  a  quel  modo  che  afTermiamo  che 
la  presenzialità  alla  nostra  mente  del  contingente  ci  rivela 
la  realtà  e  la  sussistenza  del  medesimo,  così  la  presen- 
ziatila alla  mente  dell'assoluto  ci  rivela  la  sua  realtà  e  sus- 
sistenza. 

11  Mamiani  aggiunge:  i  tra  l'intuito  e  la  percezione  mi  si 
palesa  questo  divario,  che  la  presenzialità  dell'ente  non  mi 
penetra  della  sua  attività  o  perchè  tale  intuito  mi  sia  ne- 
gato, 0  perchè  mi  sembra  inatlivo  a  cagione  che  opera  con 
eterna  ed  inallerabile  medesimezza  di  aito.  Onde  a  parlare 
per  figura  asserisco  che  il  congiungersi  della  mia  mente 
con  r  assoluto  è  non  altro  che  marginale;  ma  intendo  di 
quella  cognizione  soltanto  di  cui  acquisto  coscienza  e  no- 
tizia. Intanto  una  cosa  è  conforme  afl'atto  nello  intuito  e 
nella  percezione,  e  cioè  che  in  entrambi  l'oggetto  si  ma- 
nifesta, voirei  quasi  dire  nel  suo  lembo  esteriore  ed  estremo 
e  solo  in  quanto  rimane  involto  nell'atto  congiuntivo.  E 
se  Finllnito  non  ha  lembo  e  non  ha  estremità,  ei  si  debba 
intendere  del  suo  modo  e  grado  di  comunicazione.  » 

Noi  accolliamo  questa  distinzione  tra  l'aito  intuitivo  e 
percetiivo,  ma  non  accordiamo  egualmente  che  la  presen- 
zialità dell'infinito  allo  intuito  non  ci  penetri  in  qualche 
modo  della  sua  attività.  Perchè  fossimo  in  grado  di  apprez- 
zare tale  attività  sarebbe  necessario  che  essa  si  rivelasse 
non  solo  alla  intelligenza  in  un  modo  immanente  ed  uni- 
forme e  nello  stesso  tempo  oscuro  e  confuso,  ma  ancora 
in  modo  transeunte  e  vario;  bisognerebbe  che  questa  pre- 
senzialità afi'etiasse  il  nostro  organismo,  il  che  è  impossi- 
bile nell'ordine  naturale.  Osserviamo  inoltre  che  la  slessa 
percezione,  che  pure  non  può  esercitarsi  senza  il  concorso 
della  sensibilità  fisica  è  sempre  certamente  accompagnata  da 
una  modificazione  del  sentimento  corporeo  fondamentale  ; 
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luliavia,  malgrado  ciò.  non  è  sempre  avvertila.  Laonde  co- 
munque  l'assoluto  si  manifesti  per  cosi  dire,  pel  suo  lembo 
esteriore  ed  estremo,  in  quanto  rimane  involto  nell'alto 
congiuntivo  non  può  manifesUrsi  senza  spiegare  la  sua  al- 
tivih  e  ^osianzialità,  perchè  queste  sono  inseparabili  dalia 
sua  presenziala  alla  nostra  mente,  ma  il  modo  ed  il 
grado  della  loro  manif.^stazione  non  sono  proporzionati  al- 
rattivit.e  sostanzialità  intìn.ta.  bensì  alla  capacita  della  no- 
stra iiilelligenza.  la  quale  è  finita. 

Il  Mamiani  prima  di  elevarsi  alla   determinazione   del- 
l' assoluto   avvisò   giusiamenie   di  dover   incominciare  dal 
bene  stabilire  la  dottrina  della  percezione  e  della  intelle- 
zlone    Uill-liendo  che  dopo  Kant  in   Germania  la  dottrina 
dell'assoluto  aveva  occupato   i  più    illustri   pensatori;  che 
p.r  quelli    i  quali  senza  uscire  dal  cerchio  fatale  in  cui  il 
criticismo  aveva  forzatamente  rinchiusa  la  sfera   della  co- 
noscenza umana,  la  costruzione  della  dottrina  dell  assoluto 
era  lo-icam-mte  riuscita  alla  costruzione  dell'assoluto  me- 
desima, epperciò  ad  identificare  il  pensiero  umano  coU'as- 
solulo    prese  a  riesaminare  la  dottrina  della  percezione  e 
della  intellezione.  Hispelto  alla  dott.ina  della  percezione  si 
oiovò  prudentemente  delle   ricerche   di  Reid.  di  Galluppi. 
di  Rosmini,  di  Gioberti,  come  rispetto  alla  intellezione  di 
Platone    di    Sant'Anselmo  e  di  Giob.rli   medesimo.  Rias- 
sumendo quindi  il  frutto  delle  sue  meditizioni  pose  a  fon- 
damento della  determinazione  della  nozione  di  Oio  il  pro- 
nunziato seguente:  L'assoluto  reale  e  positivo  è  quello  che 
accende  in  noi  il  primo  allo  d'intendere  colla  sua  presen- 
zialità  perenne  ed  immediata  alla  nostra  mente:  quindi  in- 
vece  di  affermare  che  i  nostri  concetti  gli  attribuiscono  la 
infinità  e  la  estemporaneità  che  importano  il  durare  seni- 
Dilerno    ci  è  forza  di  asseverare  che  quei  concelti  s  infor- 
mano  di  eternità  e  di  infinitudine  pel  nesso  loro  immediato 
col  subbietlo  assoluto  di  cui  esprimono  e  rappresentano 
X)gni  singola  determinazione. 
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Il  Franchi,  dopo  aver  acremente  criticata  la  teorica  delle 
idee  come  viene  esposta  da  Mamiani,  venendo  al  capo  dove 
questi  propone  la  sua  dimostrazione  dell'  assoluto,  scrive  : 
volete  sapere  in  che  consiste  la  dimostrazione  e  la  scoperta 
di  Mamiani?  Consiste  nel  ripetere  un  argomento,  cioè  un 
paralogismo,  che  da  sette  secoli  almeno  corre  per  le  scuole, 
e  che  oggimai  è  riconosciuto  per  inconcludente  e  nullo  da 
quelli  stessi,  a  cui  premerebbe  di  farlo  valere.  Insomma  è 
il  famoso  sillogismo  di  Sant'Anselmo,  noto  a  tulli  gli  scc 
larelti   di  filosofia  sotto   il   titolo  di    prova  ontologica  o  a 
priori  dell'esistenza  di  Dio;  ora  chiamare  innegabile  ed  ir- 
repugnabile un  art^omeiiio,   che  fu  impugnato  le  cento,  lo 
militi  volte,  da  teologi  e  filosofi  d'ogni  scuola  e  dei  più  in- 
signi, bastino  per  tulli  Tommaso  d'Aquino  ed  Emmanuele 
Kant,  gli   e  uno  spingere   la  vanità  fino  all'assurdo.  La  sua 
dimostrazione  adunque  si  distrugge  da  se  medesima;  poiché 
lungi  d'essere  lanio    assoluta,  perfetta,  invincibile   da  non 
patire  dubbio,    ne  replica  di  sorla,  non  è  che  un  argomento 
assai  dubioso  e  controverso  fra  gli  stessi   dogmatici,  molli 
dei  quali  apertamente  lo  rigettano  come  un  madornale  pa- 
ralogismo. Ed  a  conferma  di  ciò  cita  a  pie  di  pagina  S.  Tom- 
maso.   Mancino,  Dmowski,  Liberatore.  Noi   abbiamo  dimo- 
strato nel  corso  nel  nostro  studio  che  il  Franchi  avrebbe 
potuto  facilmente  accrescere  la  nota  degli  oppositori  all'ar- 
gomento  anselmiano.  Ma  per  essere  giusto  avrebbe   anche 
dovuto  dire  di   quelli  che  lo  ritennero  come  valido  e   tra 
questi   almeno    nominare  S.  flonaveniura.   Cartesio,  Malie- 
branche,  Bossuet,  Fenelon,   Leibnizio,  i  quali  possono  cer- 
tamente contrapporsi  a  quelli  indicali  dal  Franchi. 

Ma  lasciando  da  parte  la  questione  storica  delle  vicende 
dell'argomento  anselmiano,  a  noi  pare  che  la  vera  que- 
stione consista  in  lutt'altro  che  nella  enumerazione  di  quelli 
che  lo  approvarono  e  di  quelli  che  gli  negarono  ogni  va, 
lore.  Chi  mi  dicesse  che  il  sole  non  è  il  centro  del  nostro 
sistema  planetario  perchè  Aristotile  e  Tolomeo  insegnarono. 
R.  BoBBA— Voi.  IV.  33 
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il  contrario,  e  perchè  i  peripalelici  appoggiandosi  ali  autorità 
di  Aristotile,  e  degli  scolastici  impugnaroa.  la  dottrina  co- 
pernicana.  io  gli  risponderei:  qui  non  si  traila  d.  autonta. 
pù   0    m^no   rispettabili,  ma    di  un   fatto.  Ora  le   rag.o 
che  adducono  costoro  sono  insostenibili   come  risulta  dalle 
argomentazioni  di  Copernico  e  specialmente  d.  Galileo:  ep 
perciò  io  mi  dichiaro  per  la  dottrina  che  riconosce  .1  sole 
come  centro  del  nostro  sistema  planetario,  tanto  p.u  che  .1 
progresso  degli  studii    astronomici  da  Copernico  a  giorni 
noslri  ha  dato  a  questa  dottrina  l'evidenza  di   una  dimo- 
strazione matematica. 

Cosi  diciamo  al  Franchi:  voi  opponete  alla  validità  del- 
r  ai-omento  an.elmiano   le  ragioni   di  S.  Tommaso,  de^l, 
empiristi  e  di  Kant.  Ora  è  un  fatto  che  secondo  la  dottrina 
della  conoscenza  d.  S.  Tommaso,  degli  empiristi  e  di  Kant 
rar.^omento  anselmiano  è  un  paralogismo:  e  tutl'i  seguac. 
d^rperipatetisimo,  dell'empirismo,  del   criticismo  debbono 
viionerlo  per  un  paralogismo,  altrimenti    contra.Mirebb.ro 
alla  loro  dottrina   gnoseologica.  Ma  chi   ci  obbliga  a  dimo- 
strare la  veracità  dell'  argomento   anselmiano  con    ragion, 
dedotte  da   queste  dottrine?  Se  si   può    dimostrare  che  .1 
fondamento  delle  medesime  è  falso  non  saia  con  ciò  stesso 
provata  falsa  la  loro  opposizione?  Ora  il  Mam.ani  pi  ima  di 
riproporre   l'argomento  anselmiano   provò  appunto   che  il 
fondamente  della  dottrina  intorno   alla   conoscenza  profes. 
sata  dai  peripatetici  e  dai  seguaci  del  criticismo  è  erronea. 
Nò  in  questa  dimostrazione  fu  solo:  imperciocché  rispetto 
alla  o-ettività  delle  idee   potò  giovarsi  delle  ragion,   che 
incominciando  da  Platone  e  venendo  Gno  ai  giorni  nostri 
furono  addotte  dagli  ontologisti  di  lutti  i  tempi  e  di  tutti 
i  luoghi.  Rispetto  poi  alla  dottrina  della  percezione  I  lavo,n 
della  scuola  scozzese,  di  Arnauld,  di  Galluppi,  d.  Rosmini 
di  Gioberti  non  furono  da  lui  dimenticai,    per  dimostrare 
che  nella  percezione  la  mente  è  in  comunicazione  imme- 
diata colla  realtà  esterna  senza   inlerponim^mto   di   speci. 
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impresse  od  espresse,  di  idee,  di  immagini,  di  forme  e  via 
discorrendo. 

Ora  tutto  l'edifjzio  ontologico  di  Mamiaoi  riposa  sopra  la 
dottrina  della  percezione  immediata  rispetto  ai  contingenti 
e  della  oggettività  delle  idee  e  del  loro  rapporto  necessario 
coir  ideato  rispetto  alla  intellezione,  intanto  il  Franchi  alla 
dottrina  della  percezione  immediala  non  sa  opporre   altro 
se  non  che  Kant  ha  affermato   che  tutte  le  nostre  cogni- 
zioni del  mondo  esterno  si  riducono  alla  conoscenza   del 
fenomeno,  il  quale  secondo  lui  non   ha  però  per  opposto 
la  realtà  ma  la  sostanza.  Imperciocché,  dice  egli,  ciò  che 
Kant  ha  negalo,  ciò  che  dopo  di  lui  nega  ancor  più  reci- 
samente  e  più   radicalmente  il   criticismo,  si   è  che   colla 
percezione  si  conosca  e  si  possa  conoscere,  oltre  l'esistenza 
dei  fenomeni,  un'  altra  sussistenza  o  sostanza,  una  realtà 
assoluta.  Ed   altrove,  spiegando  il  significato   del  vocabolo 
fenomeno,  dice:  la  scuola  critica  moderna,  Proudhon,   Vii» 
leneiive,  Ferrari,  Renouvier  ecc.,  contrappone  la  realtà  non 
più  al  fenomeno,  ma  alla  sostanza;  e  chiama  elemento  ob- 
biettivo delle  cose,  non   più  la  loro  essenza  fisica  e  sussi- 
stente, ma  il  complesso  delle  loro  man  festazioni  sensibili. 
Quindi  la  realtà  è  il  fenomeno,  la  chimera  è  la  sostanza: 
quindi  ancora  rispetto  al  reale  ora  lo  nega,  ora  io  afferma^ 
secondo  gli  avversarli  con  cui  ha  da  dispulare.  Così  da  un 
lato  combatte  la  conoscenza  del  reale  contro  gli  ontologisti. 
che  danno  alla  realtà  il   valore  di  sostanza,  di  essmza  sus- 
sistente, di  contrapposto  del  fenomeno;  e  dall'altro  la  so- 
stiene contro  gli    idealisti,  che  tengono   il   mon  Jo  fenome- 
nale in  conto  di  un'ombra,  di  una  fantasmagoria  illusoria. 
Altrove,  rispondendo  ad  un  oppositore  dice:  avete  citato  il 
mondo,  il  corpo;  ebbene,  che  cosa  ce  ne  svelano  le  scienze? 
nient'allro  che  le  proprietà,  i  modi,   le  forze,  di  cui  l'espe- 
rienza ce  lo  mostra  dotalo;  niente  altro  cioè,  che  i  feno- 
meni; ed  i  caratteri  essenziali  che  ne  determinano  la  natura 
specifica  sono  pure  fenomeni,  e  niente  altra,  il  Franchi  è 
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così   cerio  del   fatto   suo   clic   non    si   cura  di   aggiungere 
altra  ragione  per  ideiililìcare  la  realtà  col  fenomeno  ed  esclu- 
dere per  sempre  la  sosia uza  correlativa.  Tuttavia  ci  permet- 
tiaW  di  osserNareche  i  tisici  ed  i  chimici,  che  in  fatto  di 
conoscenza  dei  fenomeni  possono    farla    da  maestri   anche 
alla  moderna  scuola  critica,  distinguono  perfettam.^nt(i  i  fe- 
nomeni dalle  sostanze   elemrniaii   che  li  producono:  o  sfi- 
diamo il  Franchi  a  citarci  un  solo  chimico,  il  quale  ragioni 
in  questo  modo:  moiicndo  ndl.'.  dehile  propoizioni  in  una 
boccia  fornita  di  armatura  interna  ed  esterna  il  fenomeno 
ossigeno  e  il  fenomeno  idrogeno,  e  facendo  scoppiare  nella 
bottiglia  la  scintilla  elettrica  si  produce  il  fenomeno  ac(iua. 
Ora  finché  il  Franchi  e  la  moderna  scuola  critica  non  avranno 
ottenuto  che  i  fisici  ed  i  chimici  adottino  il  loro  linguaggio, 
noi    possiamo   vivere   coni  che  i  fisici   ed  i   chimici   conti- 
nueranno a  credere  che   i  f.-nomeni  manifestano  le  sostanze 
ma  non   sono  le  sostanze.  Kpperciò  la  dottrina  della  per- 
cezione immediata  non   perde   nulla  della  sua  autorità  mal- 
grado  le  modificazioni    fatte  subire  al   vocabolo   fenomeno 
dalla  nuova  scuola  critica. 

Noi  adunque  sosteniamo  (-ho  la  percezione  immediata  ci 

dà  il  fenunieno  e  col   fenom  no  li  sostanzialità  della   cosa 

che  si  rivela  per  m-zzo  «i^l  fenomtMKj;  ma  sosteniamo  pure 

che  essa  non  penctia  fino  all'essenza  reale  delle  cose:  la 

quale  è  limile  insuperabile  alla  conoscenza  umana. 

Il  primo  fi>ico  ed  il  primo  chimico  del  mondo,  quando  gli 
si  domandi  che  c(  sa  è,  ad  esempio,  l'aria,  non  risponderà 
già  ihe  l'aria  ò  un  f.uiomeno  gaz  so.  inodoro,  insipido,  in^ 
colore, invisibih',  inalterabile  al  calore,  mobilissimo,  elastico, 
che  avxolge  la  terra  e  le  è  tenuto  stretto  dalla  forza  di  at- 
trazione, perchè  se  usasse  un  tale  linguaggio  farebbe  ridere 
malgrado  1'  appo-gio  del  Franchi  e  della  moderna  scuola 
critica;  ma  risponderà  invece  cho  l'aria  ò  una  sostanza  o 
un  corpo  gazoso,  inodoro  ecc.,  il  che  significa  che  egli  di- 
slingue perfettamente  le  qualità  dell'aria,  ossia  i  fenomeni, 
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ossia  le  realtà  che  appartengono  all'  aria  dalla  sostanza 
stessa  che  egli  nomina  aria;  con  che  indica  che  egli  pos- 
siede una  cognizione  di  questa  sostmza.  Se  si  dimanda  an- 
cora, ma  che  cosa  è  questa  sostanza  che  chiamate  aria,  in 
sé  medesima?  allora  egli  vi  risponderà  che  Lavoisier  di- 
mostrò che  l'aria  è  coslituiii  di  quattro  elementi  princi- 
pali, cioè:  ossigeno,  azoto,  acido  caibonico  e  vapore  acquoso, 
che  su  cento  parti  in  peso  ve  m  sono  di  ossigeno  23,  10; 
di  azoto  70,  90;  di  acido  carbonico  tre  o  quattro  diecimille- 
simi, di  vapore  acquoso  una  quantità  variabile:  inoltre  che  a 
questi  componenti  deggionsi  aggiungere  ancora  dosi  inco- 
stanti e  variabili  di  idrogeno  protocarbonato,  di  ammoniaca, 
di  iodio,  di  limo  atmosferico,  composto  di  allumina,  e  alce, 
cloro,  sodio  ecc.  Se  finalmente  gli  dimandate  ancora  che 
cosa  è  l'ossigeno,  cho  cosa  è  l'azoto;  egli  non  potrà  rispon- 
dere altro  se  non  che  l'ossig'^no  è  l'ossigeno,  l'azoto  è  l'a- 
zoto: e  tale  risposta  vale  per  l'oro,  p^r  l'argento,  in  una 
parola  per  tutte  le  sostanze  corporee  che  l'analisi  non  ha 
potiìto  più  decomporre.  Dunque  ò  falso  che  il  fisico  e  il 
chimico  non  abbiano  cognizione  delle  sostanze  che  sottopon- 
gono alla  loro  analisi:  ma  ò  verissimo  che  essi  non  sanno 
dire  che  cosa  sia  il  costitutivo  elementare  delle  sostanze, 
medesime. 

Nò  il  filosofo,  parlando  delle  sostanze  corporee,  può  pre- 
tendere di  saperne  più  del  fisico  e  del  chimico.  Il  dire  che 
il  costitutivo  dolle  sostanze  sono  atomi  materiali,  ovvero  mo- 
nadi è  fare  due  ipotesi,  ma  non  è  ancora  dare  una  risposta 
che  possa  verificarsi  coi  mezzi  di  cui  dispone  la  scienza 
fisica  e  chimica. 

Adunque  il  dogmatismo  in  genere  ed  in  ispecie  la  dot- 
trina della  percezione  immediata,  la  quale  ritiene  che  per 
suo  nif^zzo  l'uomo  conosce  non  solo  i  fenomeni  ma  anche 
la  sostanza  delle  cose  che  si  manifestano  per  mezzo  dei 
fenomeni,  malgrado  che  abbia  per  oppositori  il  Kantismo 
e  la  nuova  scuola  critica  non  può  darsene  gran  pensiero 
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finché  i  più  grandi  fisici  e  chimici  del  mondo  gli  daranno 

il  loro  appoggio. 

Alla  teorica  della  Intellezione  escogitata  dal  Mamiani,  il 
Franchi  non  oppone  altro  se  non  che  egli,  il  Mamiani  dà 
parecchie  definizioni  delle  idee  le  quali  si  trovano  in  op- 
posizione le  une  con  le  altre.  Ma  da  un  critico  sagace  come 
il  Franchi  noi  aspettavamo  ben  altro.  Trattandosi  della  og- 
geltiviicà  delle  idee,  egli  avrebbe  dovuto  esanjinare  i  varii 
significati  in  cui  fu  preso  il  vocabolo  idea,  esaminare  il 
valore  delle  idee  secondo  ciascuno  dei  significati  principali 
dato  al  vocabolo  idea  dalle  varie  scuole  e  quindi  dimostrare 
che  tutti  questi  significali  sono  erronei,  meno  uno,  cioè, 
quello  kanziano,  secondo  il  quale  le  idee  non  rappresen- 
tano nulia,  non  significano  nulla,  non  hanno  alcuna  rela- 
ziono coll'ideato,  epperciò  sono  meri  enti  di  ragione,  chi- 
mere. Ma  siccome  il  Franchi  si  è  dispensalo  dal  dare  quesia 
dimostrazione,  ed  intanto  futla  la  sua  critica  delle  prove 
del  Mamiani  poggia  sulla  gratuita  supposizione  che  leidee 
sono  meri  enti  di  ragione,  così  ciascuno  comprende  che 
gli  argomenti  che  egli  oppone  non  hanno  valore  se  non 
in  quanto  si  fanno  le  idee  meri  enti  di  ragione. 

Premesse  queste  riflessioni,  notiamo  che  il  Franchi  sta- 
bilisce chrt  i  fattori  della  sci^^nza  sono  V  osservazione,  l'e- 
sperienza, l'analisi,  la  sintesi,  il  calcolo  ecc..  operazioni  con 
cui  si  determinano  e  si  coordinano  in  sistema  le  leggi  dei 
rapporti,  che  passano  tra  i  fatti  o  tra  i  concetti:  vale  a  dire 
che  dove  non  è  rapporto,  non  può  essere  leg«>e  ;  e  dove 
non  è  né  legge  nò  rapporto,  non  può  essere  scienza.  Al- 
rincontro,  l'assolulo  è  la  negazione  slessa  del  relativo,  cioè 
d'ogni  rapporto;  non  appartiene  alla  categoria  dei  concelli 
perchè  si  vuole  che  sia  un  ente  realissimo,  anzi  la  stessa 
reallà,  né  alla  categoria  dei  fatti,  perchè  si  richiede  che 
sia  trascendente,  fuori  di  ogni  condizione  di  tempo,  di  spa- 
zio, di  limile:  esso  adunque  non  è  determinabile  per  via 
di  alcun  processo,  né  induttivo,  né  deduttivo;  n -n  può  esser 
mateiia  iti  scienza. 
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Il  Franchi  quando  sentenzia  in  questo   modo  parla   di 
cose  che  ignora  assolutamente.  Egli  ci   parla  del  calcolo  : 
ma  se  debbiamo  giudicare  dai  libri  finora  da  lui  pubblicati 
la  sua  scienza  del   calcolo  non  deve  andar  mollo  al  di  là 
dell'abaco:  imperciocché  esaminando  il  libro  del  Gralry  fi* 
la  connaissance  de   Dieu,  nel  quale  il  Gratry  applica  il  cal- 
colo infinitesimale   alla  dimostrazione  della  esistenza  di  Dio 
e  descrive  a  lungo  questo  procedimento  illustrandolo  colle 
applicazioni  fattene  da    Newton  e  da  Leibnizio,  il    nostro 
critico   salta  di    piò  pari    tulio   questo   procedimento.   Egli 
ignora  pure  compiutamente  che  se  la  dottrina  del   calcolo 
applicata  alTasironomia  da  Keplero  è  riuscita  a  determinare 
le  leggi  che  sono   il  fondamento  della   meccanica  celeste, 
queste  leggi  suppongono  però  una  bagattella  che  rovina  da 
capo  a  fondo  la  dottrina  della  scuola  critica  a  cui  appar, 
tiene  il  Franciii;   imperciocché  se  l'esperiensa  e  l'osserva- 
zione  ci  fanno  conoscere  le  leggi  del  movimento,  le  quali 
determinano  certi   effetti,  non    ce  ne    mostrano  ancora   la 
causa,  epperciò  esse  non   bastano  per  ispiegare  il  sistema 
del  mondo  ed  il   corso  dell*  universo.  Cartesio  formava  il 
cielo  e  la  terra  con  dadi;  ma  non  potè  dare  il  primo  im- 
pulso agli  stessi,  nò  far  agire  la  sua  forza  centrifuga  che 
col  soccorso  di   un  movimento  di  rotazione.  Newton  trovò 
da  legge  di  attrazione,  ma  rallrazione  sola  ridurrebbe  l'u- 
niverso ad  una   massa  immobile;  a  questa  legge  bisogna 
aggiungere  una  forza  di  proiezione  per  far  descrivere  or- 
bile ai  corpi   celesti.    Ora  se  noi  domandiamo  a  Cartesio 
quale  fu  il  principio  attivo  che  fece  girare  i  suoi  cubi  ed 
a  Newton  che  ci  mostri  quale  fu  la  mano  che  lanciò  i  pia- 
neti sulla  tangente  delle  loro  orbite,  essi  ci  rispondono  che 
questo  principio  attivo,  questa  mano  onnipossente  fu  Dio. 
Il  Franchi,  che  ci  parla  di  calcolo,  provi  un  poco  a  dare 
un'altra  risposta  a  questo  problema  che  è  il  fondamento  della 
meccanica  celeste  e  che  il  calcolo  dei  movimenti  delle  sfere 
nelle  loro  orbite  suppone  necessariamente?  In  attesa  della 
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sua  risposta  aggiungiamo  che  il  calcolo  infiniiesimale  im- 
plica necessariamente  l'esistenza  dell'infin  ilo?  dirà  forse, 
ciò  non  è  vero?  ma  allora  noi  gli  risponderomo:  di  qual 
calcolo  parlate  adunque?  e  come  osale  dire  chi  l'infinito 
non  può  essere  né  indotto  nò  dedotto,  mentre  il  calcolo 
infinitesimale,  il  calcolo  per  eccellenza  ò  appunto  basato 
sulla  esistenza  dell'infinito? 

Confessiamo  però  essere  verissimo  che  secondo  il  criti- 
cismo  l'esistenza  di  Dio  non  può  essere  indotta  nò  dedotta; 
perocché  non    può   indursi  nò  dedursi   dai    concetti,  dalle 
idee  della  ragione,  essendo  (luestl  meri  enti  di  ragione,  non 
può  essere  ne  indotto  nò  dedotto  pel  principio  <li  causalità, 
perchè  questo  principio  non  ha  valore  che  nel  mondo  dei 
fenomeni  e  per  quanto  si  estende  la  nostra  esperienza,  E  sic- 
come Dio  non  può  radere  nella  sfera  della  nostra  esperienza 
cosi  la  cono>cenza  di  Dio  ci  resta  assolulam  ente  preclusa. 
Ma  all'infuori  della  dottrina  del  criticismo  vecchio  e  nuovo, 
resistenza  di  Dio  si   prova  con  argomenti    tanto  a  priori, 
quanto  n  posteriori.  Ma  saggiamo  un  poco  alcune  delle  ra- 
gioni che  egli  oppone   direttamente  alle  dimostrazioni  del 
Mamiani.  Questi  scrive:  l'essere  perfettissimo  è  logicamente 
possibile:  in  effetto  il  secondo  membro,  o  il  predicato  che 
voglia  chiamarsi,  esprime  sol  questo,  che  nel  concetto  del- 
l'essere perfettissimo  non  cade  contraddizione:  epperò  l'es- 
sere perfettissimo  viene  affermato  logicamente  possibile.  A 
questo  argomento  il   Franchi  risponde:  essere  perfettissimo 
ed  assoluto  ò  (un'uno;  ora  la  scuola  sceltica  e  critica  da 
lungo  tempo   nega  la    possibilità  slessa    dell'  assoluto,  ap- 
punto perchè  nel  suo   coni'eito  riconosce   cento  contraddi- 
zioni, non  una.  Di  fatti,  l'immensità  ripugna   alla  catego- 
ria dello  spazio,  l'eternità  a  quella  del  tempo,  l'immutabi- 
lità a  quella  del  divenire.  È  inoltre  contraddittorio,  perchè 
una  perfezione  assoluta   im[dicherebbe  in   realtà  h    nega- 
zione di  ogni  perfezione.  Essa  infalli  metterebbe  l'ente  in 
istato  di  assoluta  immobilità,  cioè  lo  renderebbe    incapace 
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d'ogni  sviluppo,  d'ogni  funzione,  d'ogni  azione,  di  ogni 
vita;  cose  tutte  impossibili  senza  qualche  mutamento  e 
qualche  moto.  Ci  si  opporrà  per  avventura  che  l'essere 
perfettissimo  non  va  soggetto  alle  categorie  o  leggi  degli 
altri  esseri  della  natura  ;  e  che  lo  sue  perfezioni  sono  di 
specie  diversa  dalle  nostre.  Allora  il  Mamiani  non  può  spac- 
ciare per  evidente  ed  irrecusabile  il  suo  pronunziato  e  noi 
abbiamo  il  diritto  di  negarlo  perchè  egli  scambia  per  as- 
sioma il  punto  slesso  delia  questione  e  stabilisce  per  prin- 
cipio di  tutta  la  scienza  speculativa  ciò  che  avvi  al  mondo 
di  più  incognito  e  inconoscibile.  Un  ente,  che  ripugna  a 
tulle  le  condizioni  di  esistenza  finora  note,  noi  dobbiamo 
dichiararlo  impossibilt,  finché  non  ci  sia  provaio  esistente. 
Ma  la  realtà  sostanziale  delle  cose  è  un  fatto  della  natura, 
e  non  un  concetto  della  mente;  è  oggetto  delle  scienze  fì- 
siche e  non  delle  scienze  logiche;  si  verifica  con  l'esperienza 
e  non  si  costruisce  col  sillogismo.  Quando  adunque  il  Ma- 
miani avrà  accertato  il  fallo  della  sussistenza  o  realtà  so- 
stanziale dell'assoluto,  i  suoi  giudizii  analitici  e  le  sue  pro- 
posizioni identiche  potranno  avere  un  costrutto;  ce  la  mo- 
stri adunque  una  volta,  la  faccia  vedere  e  toccare  a  tutti, 
la  verifichi  col  metodo  deli' osserva-^ione  e  dell'esperienza 
come  si  verificano  tulle  le  altre  sostanze  e  realt\  allora 
avrà  ragione. 

Noi  pretendiamo  anzitutto  di  dimostrare  con  evidenza 
matematica  che  si  può  provare  l'esistenza  di  alcune  realtà 
0  cose  sussistenti  in  sé,  le  quali  non  erano  ancora  state 
verificate  col  metodo  dell'osservazione  e  della  esperienza, 
e  di  certe  altre  le  quali  non  lo  furono  e  non  lo  saranno 
mai,  e  ciò  per  mezzo  di  una  cosa  che  il  Franchi  ha  omesso 
nella  sua  enumerazione;  questa  cosa  tutti  comprendono  che 
è  il  calcolo.  Ma  per  intendere,  ad  esempio,  come  si  possa  col 
calcolo  scoprire  e  verificare  l'esislenza  di  un  pianeta  non 
mai  osservalo,  è  d'uopo  ricordare  che  tulli  i  pianeti  si  at- 
tirano a  vicenda  e  gli  unì  a'ierano  la  iraielloria    che  gli 
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altri  percorrerebbero  senza  la  loro  azione.  Ora  calcolanilo  le 
perturbazioni  o  le  ine^uagliaoze,  come  si  dicono,  che  i  pia- 
neti producono  gli  uni  su  gli  altri,  si  può  determinalo  ad 
ogni  epoca  la  posizione  di  un  pianot.i  senza  osservarlo  di- 
reitamcnle  coi  cannoorliiali;  e  se  il  calcolo  è  esalto  la  po- 
siziono d')l  pianeta  cosi  calcolala  deve  coincidere  con  quella 
che  si  trova  colla  osservazione  diretta.  Questa  coincidenza, 
che  ha  luogo  per  ogni  pianeta,  non  si  vt-rificava  per  Urano, 
e  l'ipotesi  più  naturale  era  di  considerare  le  alterazioni  dei 
movimenti  di  Urano   come    prodotte   dall'azione   perturba- 
trice di  un  pianeta  sconosciuto.  Per  trovare  questo  pianeta 
bisognava  adunque  risolvere  il  problema  inverso  delle  per- 
lurbazicni;  cioè  porre  come  dati  le  difl^enze,  di  cui  abbiamo 
parlato,  considerate  come    provenienti  intieramente  dall' a» 
zione  di  un  solo  pianeta  e  por  incognita  la  massa  di  questo 
pianeta,  i  suoi  elementi  dittici,  la  sua  longitudine  ad  una 
epoca  deterriiinata.  Questo  problema  fu  risolto  col  calcolo 
da  Leverier  nel   184o,  e  nel  27  settembre  del  1846  il  pia- 
neta determinato   dal   calcolo   di  Leverier   fu  scoperto   col 
cannocchiale  alla  distanza  di  51'  dal  punto   assegnato  dal 
calcolo  stesso  :  questo  pianeta  fu  chiamalo  Nettuno.  Dirassi 
forse  che  se  questo  pianeta  non    si  fosse    osservalo   direl- 
lamenie  col  cinnocchiale,  i   risultati  forniti  dal  calcolo  non 
avrebbero  significato  nulla,  verificato   nulla?  Noi  compren. 
diamo  che    cosi  deve   ragionare   chi   per  credere  alla    esi» 
slenza  della  realtà  o  sus.-^islenza  dell'assoluto  pretende  che 
gliela  si  faccia  ve  lero  e   toccare,   ma  non  per  chi  conosce 
che  cosa  sia   calcolo.  Imperciocché  se  l'osservazione  diretta 
e  r  esperienza  sono   richieste    per  chi  ignora  le  leggi  del 
calcolo,  esse  noi  sono  affatto  pel  matematico,  il  quale   at- 
tinge la  sua  convinzione  dalla   evidenza  e   necessità  delle 
dimostrazioni  medesime.  Di  fatti,  che  sarebbe  la  meccanica 
celeste  se  essa  non  potesse  verillcare  altre  realtà  che  quelle 
che  possono  confermarsi  colla  osservazione  diretta  e  colla 
esperienza?  Non  esisterebbe  come  scienza,  non  comprende- 
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rebbe  che  un  complesso  di  osservazioni  per  quanto  si  vogliono 
direllissime,  ma  puramente  empiriche.  Diamo  di  questa 
proposizione  una  dimostrazione  matematica. 

Una  lampada  appesa  davanti  all'altare  maggiore  pare  a 
sinistra  a  chi  sta  nella  nave  destra  della  chiesa;  e  pare  a 
destra  a  chi  sia  nella  navo  sinistra.  Non  altrimenti  succede 
a  chi  mira  il  cielo:  un  astro  apparisce  in  luogo  diverso, 
a  guardarlo  da  sili  diversi  del  nostro  globo.  Nò  questa  il- 
lusione deve  nascere  soltanto  da  lato,  come  nell'  esempio 
della  lampada,  ma  ancora  d'alto  in  basso;  onde  è  che  l'a- 
stro parrà  più  elevato  agli  abitatori  della  falda  che  non  a 
quei  della  cima  di  una  montagna,  a  quel  modo  che  i  letti 
delle  case  paiono  ahi  a  chi  sta  nella  strada  e  depressi  a 
chi  monla  sui  campanili.  Ora  le  osservazioni  che  gli  astro- 
nomi fanno  stanziati  in  diversi  e  rimoli  punii  della  super- 
ficie terrestre  saranno  perciò  tutte  discordi,  ciascun  di  essi 
vedrà  fenomeni  differenti;  non  vi  sarà  legame  di  unità  nei 
loro  risultati,  ed  in  ciò  concorderanno  solamente  che  sa- 
ranno lutti  in  errore.  Imperciocché  se  vi  ha  qualche  astro 
che  giri  intorno  alla  terra,  ragion  vuole  che  tal  molo  abbia 
relazione  piuttosto  al  centro  che  a  qualche  parte  estrema 
e  laterale:  e  cosi  dà  ad  intendere  lo  stesso  contrasto  delle 
osservazioni  fatte  alla  superficie.  Per  poter  paragonarle  in- 
siemi', trarne  un  corpo  di  dot  trina,  costituire  un  sistema, 
scoprire  la  vera  legge  dei  movimenti  delle  sfere  celesti,  era 
dunque  necessario  trovare  un  mezzo  con  cui  ridurre  lulte 
le  osservazioni  ad  un  punto  solo  ed  a  quell'unico  che  ha 
attinenza  coi  movimenti  delle  sfere  celesti,  qual  sarebbe  il 
centro  di  qualche  girazione.  E  gli  astronomi  senza  doman- 
dar il  permesso  a  Kant  né  alla  moderna  scuola  critici  sta- 
bilirono che  si  dovesse  vedere  l'andamento  degli  astri  da 
un  luogo  ove  è  fisicamente  impossibile  che  possa  penetrarvi 
uu  astronomo,  cioè  dal  centro  della  terra.  Ed  Ippaico  fu 
il  primo  che  penetrando  col  pensiero  nel  centro  delia  terra 
di  ià    osservò  gli   astri:    imperciocché   senza   impiantarsi 
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col  pensiero  in  quel  punto,  tulle  le  osservazioni  empiriche 
falle  dalla  superficie  del  globo  non  avrebbero  daio  alcun 
risultato  e  la  scif^nza  astronomica  sarebbe  ancora  allo  stesso 
punto  dell'  omologia  della  nuova  scuola  scettica  a  cui  si 
gloria  di  appartenere  il  Franchi,  la  quale  per  credere  all'e- 
sistenza di  Dio  vu<)le  che  gliula  si  faccia  vedere  almeno 
col  cannocchiale,  ovvero  misurare  col  metro.  Intanto  la  dif- 
ferenza del  silo  ove  pare  essere  1'  astro,  osservato  da  un 
punto  della  superficie  terrestre,  a  quello  ove  si  scorgerebbe 
l'astro  da  chi  l'osservasse  dal  centro  della  terra,  si  chiami 
parallasse,  per  mezzo  della  quale  gli  astronomi  con  melodi 
che  qui  sarebbe  fuor  di  luogo  di  trattare,  delerminan)  la 
distanza  dei  pianeti  dalla  terra  e  dal  sole  ed  anche  di  ta- 
lune stelle.  Noi  potremmo  aggiungere  altri  esempi,  ma  gli 
addotti  sono  più  che  sufficienti  a  dimostrare  che  l'  uomo 
può  accertare  l'esistenza  di  realtà  che  non  cadono  nò  pos- 
sono cadere  nella  sfera  dell'osservazione  diretta  nò  dell'e- 
sperienza. 

Ma  esaminiamo  più  davvicino  le  ragioni  d^l  Franchi  es- 
sere perfettissimo  ed  assoluto  è  lutt'uno:  ora  la  scuola  cri- 
tica e  scettica  nega  la  possibilità  stessa  dell'assoluto,  perche 
non  riconosce  in  esso  una  sola,  ma  cento  contraddizioni. 
Noi  abbiamo  già  esaminata  questa  obbiezione  esponendo  gli 
argomenti  di  Kant  contro  la  prova  ontologica;  e  qui  giova 
ripetere  che  secondo  lui  il  concello  di  possibilità  può  pren- 
dersi in  due  sensi,  cioè  in  quanto  il  concetto  stesso  non 
implica  contraddizione,  ovvero  in  quanto  ìndica  una  cosa 
che  può  essere  elTettuala  nella  esperienza.  Ora  Kant  non 
nega  la  possibilità  nel  primo  sen>o  dell'assohito,  anzi  sta- 
bilisce che  il  concetto  dell'assolulo  ò  Jjna  idea  innata  della 
ragione,  né  la  scuola  scettica  ha  addotto  nuovi  argomenti 
per  impugnare  questa  possibilità,  l  su^i  argomenti  mirano 
tutti  ad  impugnarne  la  possibilità  nA  secondo  senso.  Ma  la 
possibilità  che  i  teisti  chiamano  estrinseca  è  cosa  mollo  di- 
versa dalla  possibilità  esperimenlale  del  criticismo  e  della 
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nuova    scuola   scettica.    Per    questa,   possibile    estrinseca, 
mente  è  ciò  che  può  essere  eflelluato  nella  esperienza,  ep. 
perciò  impossibile  intrinsecamente  è  lutto  ciò  che  non  può 
essere  effettuato  nella   esperienza.  Cosi,  siccome  è  esperi- 
nienlalmente  impossibile  che   un  astronomo  discenda  nel- 
centro  della  terra  per  osservare  da  quel  punto  l'andamento 
degli  astri;  quindi  essi  debbono  negare  che  si  possa  deler 
minare  la  parallasse  della  Luna,  quella  del  Sole  la  più  im- 
portante di  tulle,  poiché  la  distanza  della  terra  dallo  slesso 
serve  di  scala  per  giungere  al  conoscimento  delle  distanze 
degli  altri  corpi  celesti.  Nò  varrebbe  il  dire  che  sono  date 
sperimentalmente  le  osservazioni  che    si    fanno  da   diversi 
punti  della  superficie  del   globo  :  imperciocchò  quesle  da 
sole  non  hanno  alcun  valore  come  si  è  dimostrato:  e  tutto 
il  loro  valore  lo  acquistano  appunto  dal  dato  clie  non  cade 
nella  osservazione  e  non  ò  effettuabile  esperinienialmenle 
Ora  siccome  nessun  aslronunio  si  prende  cura  di  confutare 
l'assurda  pretesa  di  Kant  e  della  scuola  critica  che  il  possibile 
estrinseco  è  solo,  ciò  che  può  effettuarsi    nella  esperienza, 
cosi  non  dovrebbe  curarsi  il  teista  della   loro   obbiezione. 
Di  falli,  perchò  impugnano  dessi  la  possibilità  dell'assolulo?^ 
perchè  l'esistenza  dell'essere  assoluto  ripugna  alle    condi- 
zioni dell'  esistenza   degli   esseri   che  cadono   sotto  l'espe- 
rienza i  quali  per  vivere,  per  svilupparsi,  per  agire  hanno 
bisogno  di  mutarsi  e  di  muoversi.  Posto  ciò,  ecco   il  loro 
dilemma,  veramente  cornuto:  o  la  possibilità  dell'assoluta 
è  effettuabile  nella  esperienza  oppur  no:  se  non  è  effettua- 
bile nella  esperienza  noi  ne  neghiamo  l'esistenza,  la  realtà 
sostanzialo,  perche  Kant   ci  ha   insegnalo    e  noi   giuriamo 
nella  sua   parola,  che  la  sola  esperienza  ci  accerta   della 
realtà  delle  cose:  se  ò  effettuabile  nella  esperienza  egli  è 
soiioposto  alle  condizioni  di  tulle  le  esistenze  finora  note, 
cioè  deve  svilupparsi,  perfezionarsi,  mutarsi,  ma  se  si  muta, 
si  sviluppa,  si  perfeziona  come  può  ancora  essere  assoluto, 
cioè  immutabile,  semplice  e  via  discorrendo? 
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Con  ragione  quindi  il  Franchi  ammoniva  il  Mamiani  con 
queste  parole:  badi  bene,  che  i   crìlicisti   non  sono   gente 
con  cui  egli  possa  loiiaro  d'audacia...  ed  hanno  essi  mollo 
miglior  giuoco  a  negare  che  egli  ad  asserire.  Infalli  è  dif- 
ficile di  lottare  d'audioia  coi   criticisti,   quando  ragionano 
in  questo  modo:  l'assoluto  non  è  soggetto  alle  categorie  di 
tempo  e  di  spazio;  non  si  sviluppa,  non  si  muta:  dunque 
non  esiste;  perchè  gli  esseri    che   noi  osserviamo  diretta- 
mente, ed  esperimentiamo  cadono  nelle  categorie  del  tempo 
e  dello  spazio,  si  sviluppano  e  per  isvilupparsi  si  mutano. 
Questo  ragionamento  è  simile  a  quest'altro:  il  peso,  la  den- 
sità, la  massa,  il  volume  dei    corpi  si  determinano  raggua- 
gliandoli  col  gramma,   coli 'areometro,  collo  stero:   imper- 
ciocché l'esperionza  non  ha   altri  mezzi  finora  noli;  e  ciò 
che  non  cade  nella  sfera  dell'esperienza  non  esiste:  ma  è 
impossibile  esperimentalmenie  di  valutare  co!  gramma,  col- 
l'areometro,  collo  stero  il  peso,  la  densità,  la  massa,  il  vo- 
lume della  luna,  del  sole,  dei  pianeti;  dunque...  che  cosa? 
È  impossibile  che  gli  astronomi,   i  quali  certamente  noa 
poterono  e  non  potranno  mai  mettere  sul  disco  di  una  bi- 
lancia la  luna,  né  cubarla  collo  stero  che  siano  in  grado 
di  determinarne  la  densità,  la  massa,  il  volume...  È  certo 
che  con  chi  ragiona  in  questo  modo  non  si  può  lottare  di 
audacia,  ma  questa  audacia  si  può  temperare  con  un  gra- 
nello di  ignoranza  delle  leggi  del  calcolo,  e  di  quelle  che 
sono  il  fondamento  della    meccanica  celeste.  Ma,  almeno 
queste  cose  avvengono  nel  tempo  e  nello  spazio,  che  sono 
i  duo  grandi  contenenti  di  tutto  ciò  che  ò  effettuabile  nella 
esperienza;  laddove  l'esistenza  dell'assoluto  dovrebbe  essere 
fuori  del  tempo  e  dello  spazio. 

A  questa  istanza  noi  rispondiamo,  che  appunto  perchè 
l'assoluto  non  cade  nel  tempo  e  nello  spazio,  egli  non  è 
verificabile  colla  esperienza.  I  criticisti  per  provare  che  esso 
dovrebbe  cadere  nel  tempo  e  nello  spazio  assumono  in- 
vece che  l'esperienza  sola  e  l'osservazione  possono   veri- 
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ficare  l'esistenza  delle  cose;  mentre  noi  negando  che  l'esi- 
stenza dell'assoluto  debba  verificarsi  coll'esperienza  neghia- 
mo ad  un  tempo  le  condizioni  di  ogni  esperienza  per  l'as- 
soluto, cioè  che  cada  nel  tempo  e  nello  spazio,  e  le  neghia- 
mo per  la  semplicissima  ragione  che  il  tempo  è  una  suc- 
cessione, e  lo  spazio  una  estensione  e  nell'assoluto  non  vi 
è  né  successione  nò  estensione,  perchè  la  successione  im- 
plica mutazione  e  l'assoluto  è  immutabile,  Teslensione  im- 
plica composizioni  di  parli  fuori  di  parti  e  l'assoluto  è  sem- 
plice. Adunque  è  verissimo  che  assoluto  e  perfetto  sono 
la  stessa  cosa;  epperciò  l'essere  assoluto  ò  l'essere  perfetto, 
ed  essendo  l'essere  perfetto  non  possono  a  lui  applicarsi 
le  categorie  che  si  applicano  agli  esseri  che  non  sono  as- 
soluti e  perfetti.  Noi  non  spenderemo  altre  parole  intorno 
alle  obbiezioni  del  Franchi,  perchè  esse  sono  fondate  so- 
pra supposizioni  gratuite  cioè  che  l'esistenza  dell'assolulo 
deve  verificarsi  coll'osservazione  diretta  e  colla  esperienza, 
come  si  fa  per  le  cose  che  sono  l'opposto  dell'assoluto,  cioè 
le  cose  relative  e  contingenti. 

«  A  terminare  la  critica  della  dimostrazione  dell'asso- 
luto, dice  il  Franchi,  non  ci  rimane  più  che  ad  esaminare 
quella  serie  di  definizioni  che  al  Mamiani  paiono  scaturire  per 
una  procedenza  naturale  dal  pronunzialo:  l'essere  perfet- 
tissimo  che  esiste  assoluto  e  perpetuo  In  atto,  è  logica- 
mente possibile  ed  essenzialmente  intelligibile:  eccone  al- 
cune. Prima  definizione:  le  proposizioni  identiche,  e  però 
necessarie  ed  innegabili,  sono  espressioni  di  verità  eterne 
ed  assolute;  e  ciò  vuol  dire  che  tali  verità  esistono  eter- 
namente e  assolutamente...  Che  cosa  intende  il  Mamiani  per 
verità  eterne  ed  assolute?  intende  cognizioni?  ed  allora 
viene  a  dire  che  sono  enti  eterni  ed  assoluti  gli  uomini; 
giacché  le  cognizioni  presuppongono  i  conoscenti;  e  gli  es- 
seri a  cui  compete  la  cognizione  delle  verità  identiche,  in- 
negabili, necessarie  ecc.  sono  gli  uomini.  All'incontro  in- 
tende cose,  enii,  o  sostanze  die    vogliansi   dire?  e  allora 
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viene  a  significare,  ohe  le  verità  sono  cose  o  persone;  e 
che  queste  persone  o  cose  godono  (li  una  esistenza  loro 
propria,  eterna  ed  assoluta.  Ora  una  definizione,  in  cui  si 
regala  relerniià  agli  uomini  o  la  personalità  alle  idee,  può 
bensi  parer  degna  sorella  del  pronunziato  apodittico,  in  cui 
si  stabilisce  la  realtà  dell'assoluto  con  una  madornale  pe- 
tizione  di  principio  ;  ma  che  cosa  provi  tilosoficamenle,  o- 

gnun  lo  vede.  » 

Le  verità  eterne,  secondo  il  Franchi,  sono  o  cognizioni  o 
sono  enti;  se  sono  cognizioni   siccome   non   vi   sono   altri 
conoscenti  che  gli  uomini,  consegue  che  gli  uomini  sono 
eterni;  se  poi  sono  enti  essi  godono   di  una  esistenza  pro- 
pria ed  eiorna;  e  siccome  non    \i    sono   altre  cose  sussi- 
slenti  che  (luelle  che  cadono  nella  esperienza,  cioè  o  uo- 
mini,  0  animali,  o  piante,  o  sassi  ecc.  consegue  che  tutte 
queste  cose  sono  eterne  e  godono  di  una  sussistenza  pro- 
pria da  tutta  l'eternità.    Ci  duole  il  dirlo,  ma  questa  ma- 
niera di  criticare  non  è  degna  dell'acutezza  del   Franchi. 
Di  fatti  il  vocabolo  vi^rità  può  prendersi  in  varii  significa- 
ti, cioè  1.  in  senso  ideologico  soggettivo  ossia  logico  e  con« 
si'ste  uell'alTermare  la  relazione  di  convenienza  tra  un  sog- 
getto ed  un  aggiunto  quando  tra  essi  vi  passa  realmente 
la  relazione  di  convenienza;  ovvero  nell'adermare  la  rela- 
zione di  ripugnanza  tra  un  soggetto  ed  un  aggiunto  quando 
tra  essi  vi  passa  realmente  la  relazione  di  ripugnanza,  nel 
qual  caso  raffermaziono   si    dice   logicamente  vera;   all'in- 
cóntro quando  ira  un  soggetto  ed  un  aggiunto  si  afferma 
la  relazione  di  convenienza  mentre  tra  essi  vi  è  realmente 
relazione  di  ripugnanza,  ovvero  si  afferma  la  relazione  di 
ripugnanza  mentre  vi  passa  realmente  relazione  di  conve- 
nienza, l'affermazione  è  logicamente  lalsa.  In  questo  senso 
adunque  la  verità  può  trovarsi  o  non  trovarsi  nella  cogni- 
zione riflessa;  quindi  è  falso  che  cognizione  e  verità  siano 
una  Slessa  cosa.  Diciamo  pensatamente  che   la  veracità  o 
la  falsila  può  trovarsi  nella  cognizione  riflessa:  impercioc- 
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che  la  veracità  o  la  falsità  logica  non  può  trovarsi  nò  nel 
senso,  né  nell'immaginazione,  nò  nella  volontà,  nò  nell*i. 
stinto,  perchè  questi  non  affermano,  ma  nella  sola  intelli- 
genza. Nò  può  trovarsi  nella  intelligenza  in  complesso  ma 
nella  intelligenza  come  conoscitrice,  perchè  l'affermazione 
non  appartiene  che  a  quel  momento  della  Intellezione  che 
dicesi  cognizione.  Inoltre  Terrore  non  può  trovarsi  nella  co- 
gnizione intuitiva  perchè  l'intullo  è  un  atto  della  natura,  la 
quale  non  erra,  ma  solo  nella  cognizione  discorsiva:  in- 
fine non  può  trovarsi  nella  cognizione  discorsiva  che  dicesi 
percezione,  perchè  nella  percezione  si  aiTerma  la  realtà 
quale  si  manifesta,  senza  nulla  aggiungere  o  togliere;  l'er- 
rore insomma  non  può  trovarsi  che  nella  cognizione  di- 
scorsiva riflessa:  il  che  significa  che  l'errore  non  è  pos- 
sibile se  non  in  quanto  l'uomo  può  liberamente  rifleitere 
ed  artificialmente  ragionare. 

2.  In  snnso  ideologico-oggeltivo  la  verità  è  l'esistenza  di 
ciò  che  si  afferma:  ma  ciò  che  si  afferma  è  una  relazione 
di  convenienza  o  di  ripugnanza,  epperciò  una  \erità  nel 
senso  ideologico-oggeltivo  è  una  relazione  reak,  come  la 
falsità  è  una  relazione  non  reale  affermata  tra  un  soggetto 
ed  un  aggiunto.  La  relazione  poi  rispetto  ai  termini  fra  cui 
intercede  è  varia  come  i  termini  stessi,  quindi  dà  luogo  a 
variI  ordini  di  verità,  come  le  teologiche,  il  cui  soggetto 
è  Dio  0  qualche  divina  appartenenza  ;  le  matematiche,  il 
cui  soggetto  è  la  quantilà  o  qualche  atlFibuto  della  quan- 
tità; le  fisiche,  il  cui  soggetto  è  il  mondo  esfejno  o  ne  fa 
parte;  le  psicologiche,  il  cui  soggetto  è  il  mondo  interno; 
le  antropologiche,  il  cui  soggetto  è  l'uomo  o  nell'uomo 
e  via  discorrendo. 

3.  Rispetto  al  modo  con  cui  noi  veniamo  in  conoscenza 
della  verità,  la  verità  ideologico-oggetiiva  è  empirica  o  tra- 
scendentale; la  trascendentale,  detta  anche  ideale,  è  quella 
che  possiamo  conoscere  senza  il  sussidio  della  esperienza, 
ossia  senza  il  concorso  del  senso  come  sono  tutte   le  ve- 
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rilà  della  rnatemaiica  pura,  la  empirica  ò  quella  che  non 
possiamo  conoscere  che  col  sussidio  della  esperienza  e  di- 
cesi pure  verità  di  fatto;  infine  diconsi  miste  quelle  verità 
che  sono  in  parte  conosciute  per  esperienza  in  parte  tra- 
scendentalmente. 

4.  In  senso  metafisico  una  cosa  dlcesi  vera  quando  ha 
l'essenza  dell'oggetto  di  cui  le  viene  imposto  il  nome:  quindi 
è  che  la  verità  metafisica  è  l'ideniilà  dell'essenza  della  cosa 
coll'essenza  di  ciò  che  è  significato  dal  nome  che  le  viene 
imposto.  Fremesse  queste  necessarie  dilucidazioni  ritornia- 
mo alle  definizioni  del  Mamiani.  il  quale  scrive:  le  propo- 
sizioni identiche  sono  espressioni  di  verità  eterne  ed  as- 
solute, ciò  vuol  dire  che  tali  verità  esistono  eternamf^nle 
e  assolutamcnlo.  Con  che  il  Mamiani  vuol  significare  che 
le  proposizioni  identiche  esprimendo  rapporti  necessarii, que- 
sti rapporti  sono  eterni  ed  assoluti,  cioè  preesistono  a!  tempo 
ed  alle  cose  contingenti.  Il  Franchi  si  scandoh'zza  di  ciò 
poiché  secondo  lui  i  rapporti  non  esistono  che  per  uno 
spirilo  intelligente;  e  siccome  non  vi  sono  altri  spirili  in- 
lelligenli  che  gli  uomini,  consegue  che  se  vi  sono  rapporti 
eterni  gli  uomini  stessi  sono  eterni. 

Laonde  secondo  il  Franchi  il  rapporto,  ad  esempio,  di 
eguaglianza  tra  i  quadrali  fatti  sui  cateti  d('l  triangolo  ret- 
tangolo col  quadrato  dell'ipotenusa  incominciò  solo  ad  es- 
sere vero  quando  fu  scoperto  da  Pitagora:  perciocché  pri- 
ma di  lui  nessun  matematico  lo  conosceva.  E  siccome  noi 
sosteniamo  eh»;  la  relazione  di  eguaglianza  tra  i  quadrati 
tatti  sui  due  cateti  col  quadrato  fatto  sull'ipotenusa  è  eter- 
na, assoluta,  necessaria;  cosi  egli  ne  deduce  che  gli  uo- 
mini sono  eterni,  assoluti,  necessarii.  Un  logico  sagace  co- 
me il  Franchi  confonde  adunque  l'esistenza  della  relazione 
che  intercede  fra  un  soggetto  ed  uno  aggiunto  coll'esi- 
stenza  nello  spirito  umano  della  conoscenza  della  relazione 
stessa.  Posto  il  soggetto  e  raggiunto  sono  poste  implicita- 
mente tutte  le  relazioni  che  intercedono  fra  i  due    termini,, 
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«pperciò  esse  esistono  indipendentemente  dalla  nostra  co- 
noscenza, siano  0  non  siano  conosciute  dagli  uomini,  esse 
permangono  tali  e  quali  sono.  A  chi  dunque  vorrebbe  far 
credere  che,  ad  esempio,  i  teoremi   della  geometria   jnco. 
minciarono  ad  esis«ere  ed  essere  veri  quando  furono   tro- 
vati dagli  uomini?  a' suoi  confratelli  od  a' suoi  avversarli? 
Dimandi  dunque  a  Keplero  se  le  leggi  che  sono  il  fonda- 
mento della  meccanica  celeste,  incomincìar.ino  ad  esistere 
tiell'anno  1618  al  15  maggio,  giorno  della  scoperta   delle 
medesime;  e  Keplero,  che  sapeva  più  di  matematica  di  Kant 
e  di  tutta  la  nuova  scuola  critica  a  cui  appartiene  il  Fran- 
chi, risponderà:  la  geometria  reale  è  in  Dio  ed  è  Dio:  t  la 
t  geometria  anteriore  al  mondo,  coeierna   airintelligenza 
«  di  Dio,  è  Dio  stesso,  perchè  ciò  che  è  in  Dio  è  Dio,  la 
«  geometria  diede  a  Dio  le  forme  delia  creazione,  ed  è  pe- 
«   netrata  nell'uomo  colTimmagine  di  Dio.  •   In  fatti  le  ve- 
rità matematiche  sono  eterne,  immutabili,  ed  hanno  la  loro 
realtà  in  Dio  solo;  attesocchè  sebbene  non  vi  sia  nella  na- 
tura creata  una  sfera  perfetta,  un    circolo   perfetto,   un'el- 
lissi perfetta,  pure  le  leggi,  ad  esempio,  scoperte  da  Keplero 
si  verificano  nella  rotazione  dei  pianeti  del  nostro  sistema 
planetario  come  se  essi  fossero  sfere  perfette  e  percorres- 
sero ellissi  perfette.  Ma  per  trovare   sotto    i    fenomeni    iti 
un  numero  di  dati  particolari  la  legge,    che   ò   universale 
ed  ha  il  carattere  dell'infinito,  perchè   essa  regge  Tinfinità 
possibile  dei  casi  particolari,  fu  anzitutto  necessario  fare 
astrazione    dalle  apparenze  date  dall'osservazione  diretta 
dei  fenomeni,  poi  far  astrazione  dagli    accidenti   della  os- 
servazione,   provenienti   o  dall'errore    nell'osservazione  o 
dalla  perturbazione  nei  fenomeni;  quindi  far  astrazione  dei 
caratteri  delle  ellissi  osservate  per  fermarsi  sul  carattere 
essenziale   dell'ellissi   geometrica,  ed   infine   formulare  la 
legge  universale,  la  quale  si  estende  alla  infinità  possibile 
dei  casi  particolari.  La  ragione,  per  iscoprire  queste   leggi 
prendendo  le  mosse  dai  dati  dell'osservazione  si  è  elevata 
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ad  un  principio  che  non  è  contenuto  in  quelli,  cioè  al  prin- 
cipio assoluto,  geometrico,   perfetto  che  regola  l'infiniià  dei 
casi  possibili.  Dove   era   adunque  questo   principio   prima 
che  si  rivelasse  alla  mente  di  Keplero?  Secondo  il  Franchi 
non  esisteva  afTatto  poi.  he  non  era  ancora  conosciuto;  dal 
che  si  deducono  queste  conclusioni  che  prima  del  15  mag- 
gio  1618,  1.  i  pianeti  non  descrivevano  intorno  ni  sole  aree 
proporzicnali  ail.mpi;  2.  non  descrivevano   ellissi  di  cui 
il   sole  occupa  uno  dei  fuchi;  3.  per  i  diversi  pianeti  i  qua- 
drati dei  lempi  delle  rivoluzioni  non  erano   proporzionali 
ai  cubi  degli  assi  maggiori.  Il  Franchi  dopo  così  peli  grine 
scopeile  dovKbbe   essere   falto    professore   di   asironomiat 
Dove  erano  adunque  queste  leg-i   prima  che  fossero    sco- 
perte da  Keplero?  Se  i  fenom.'ni  non    le  contengono   ma 
vi  seno  soggetti,  se  nella  natura  creata  non  esistono  sfere 
peifeite,  ne  circoli  perfetti,  nò  ovali  perfelie,  né  elli>si  per- 
fette, e  tuttavia  i  pianeti   obbediscono  a  leggi  matematiche, 
consegue  che  queste  leggi,  che  hanno  una  natui a  assoluta 
ed  eieina,  0  sono  es^e  slesse  l'assolulo,  l'eterno,  il  perfetto 
od  esistono  nell'assoluto,  nell'eterno,  nel  perfetto.  Ma  una 
volta  che  si  è  dim<  strato    n»atematicamenle   l'esistenza   di 
queste  h  ggi  assolutamente    indipendenti   dalla  conoscenza 
soggetliva'che  possono  averne  gli  uomini;  che  si  è  provato 
chTi  (lati  sou.ministrali  dalla  osservazione  diretta  non  pos- 
sono assolutamele  fornirle,  perchè  essi  non  danno  che  il 
discontinuo  ed  il  variabile,  laddove  quelle  si  fondamentano 
nel  continuo  e  nell'invariabile,  la  ragione  per  la  semplice 
applicazione  dJ  principio  d'identità,  e  per  vii  di  deduzio- 
ne^ le  trasforma,  ie  esprime  in  un    modo   del    tutto   difTe- 
leiiie,  e  senza  nulla  aggiungere,  conservandone   l'essenza 
t'd  il  contenuto,  arriva  a  nuovissime  conclusioni  sui  carat- 
teri della  causa  o  della  forza  che  dà  queste  leggi  ai  feno- 
meni. 

rosi  per  Aia  di  puia  identità  si  deduce  dalla  prima  legge 

di  Keplero  (he  la  lu.za,  la  quale  ritiene   ciascun   pianeta 
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nella  sua  orbili  è  costantemente  diretta  verso  il  centro 
del  sole.  Dire  che  i  pianeti  descrivono  intorno  al  sole 
aree  proporzionali  ai  tempi,  è  dire  che  una  forza  sembra 
spingerli  od  attirarli  costantemente  verso  il  centro  del  so- 
le. Dalla  seconda  legge  si  deduce  che  l'intensità  della  forza 
che  sembra  spingere  od  attirare  ciascun  pianeta  verso  il 
sole  è  in  ragione  inversa  del  quadralo  delle  disianze  dal 
sole,  Orbita  ellittica  e  forza  in  ragione  inversa  del  qua- 
drato delle  distanze,  due  idee  in  apparenza,  cosi  diverse 
sono  la  medesima  legge  o  la  stessa  idea  trasformila.  In- 
fine dalla  terza  legge  si  deduce  che  a  eguale  distanza  dal 
centro  del  sole,  l'intensità  della  f()rza  motrice  è  propor- 
zionale alla  massa  di  ciascun  pianeta.  Quindi  ò  che  la  pro- 
porzionalità dei  quadrati  dei  lempi  ai  cubi  degli  assi  mag- 
giori, esprime  in  altri  termini,  quest'altra  legge,  in  appa- 
renza cosi  diversa,  che  la  forza  cercala  agisce  in  propor- 
zione delle  masse. 

Ed  è  tanto  legittimo  il  procedimento  dei  matematici  in 
questa  deduzione  quanlo  è  legittimo  quello  degli  ontologi 
che  dall'esistenza  delle  verità  eterne  arguiscono  che  esse 
0  sono  l'assoluto  o  inesislono  nell'assoluto.  Dirassi  forse 
che  i  rapporti  afTermali  non  esistono  che  per  un  soggetto 
conoscente?  Noi  l'accordiamo  di  buon  grado,  ma  siccome 
questi  rapporti  sono  eterni,  immutabili  ed  assoluti;  conse- 
gue non  che  l'uomo  ò  egli  slesso  l'assoluto  perchè  ieri 
scopri  0  conobbe  alcuni  di  questi  rapporti,  ma  perchè  esi- 
ste l'assoluto,  l'eterno,  il  perfetto,  in  cui  questi  rapporti 
sono  dalla  eternità  conosciuti.  Questa  conclusione  è  inelut- 
tabile per  chi  conosce  le  le-jjgi  del  calcolo,  ed  il  valore 
delle  verità  matematiche;  per  chi  poi  non  le  conosce,  e 
crede  di  imporsi  coll'audacia  delle  sue  asserzioni,  noi  Io 
rimandiamo  a  studiare  l'abaco. 

Riassumendo:  le  verità  come  rapporti  esistono  implicila- 
menle  nei  termini  tra  cui  intercedono:  quindi  posti  i  ter- 
mini sono  posti  implìciiamenlo  tutti  i  rapporti  possibili  tra 
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essi.  Le  verità,  carne  affermazioni  di  questi  rapporti,  esi- 
stono quando  un  soggetto  intelligente  le  alTernia.  Ma  sic- 
come vi  sono  tali  termini  che  sono  eterni;  quindi  dall' e- 
terniià  sono  posti  implicitamente  tutti  i  rapporti  possibili, 
che  tra  essi  intercedono;  e  siccome  vi  sono  tali  afferma- 
zioni di  questi  rapporti  che  precedono  tutte  le  cose  con- 
tingenti, perchè  queste  affermazioni  sono  le  legtji  che  go- 
Ternano  i  contingenti;  consegue  che  queste  alTcrmazioni 
sono  dall'elerniià  in  un  soggetto  inlt^liigente,  cioè  in  Dio. 
Che  l'uomo  arrivi  o  non  arrivi  a  scoprire  tali  rapporti  l'an- 
damento delle  cose  non  mula  in  nulla,  perchè  le  leggi  che 
regolano  <|ueslo  andamento  non  dipendono  in  nulla  dalla 
s  uà  conoscenza.  Adunque  la  famosa  argomentazione  del 
Franchi  con  cui  dall'esìslenza  delle  verità  eterne  protende 
di  dedurre  che  gli  uomini  sono  pure  eterni  si  risolve  ne! 
sofisma  dell'ignoranza  di  elenco. 

Veniamo  ora  alla  seconda  parte  della  disgiuntiva:  intende 
forse,  il  Maniiani,  per  verità,  cose,  enti  o  sostanze  che  vo- 
gliansi  dire?  ed  allora  viene  a  signific.ire  che  le  verità 
sono  cose  o  persone,  e  che  queste  parsone  o  cose  godono 
di  una  esistenza  loro  propria,  eterna  ed  assoluta.  Ora  una 
definizione  con  cui  si  regala  reternità  agli  uomini  o  la  per- 
sonalità alle  idee  ecc. 

Per  dimostrare  l'insufficienza  delle  argomentazioni  del 
Franchi  basta  ricordare  che  da  Platone  a  Mamiani  gli  onto- 
logi  distinguono  l'Ente  assoluto,  le  idee  archetipe,  le  so- 
stanze contingenti;  Pliinte  assoluto  è  presente  ed  intimo  alle 
cose  contingenti,  poiché  le  crea  e  le  conserva  smza  con- 
fondersi con  loro;  le  idee  archetipe  delle  cose  esistenti  o 
possibili,  le  quali  sussistono  ntll'assoluio;  infine  le  copie 
di  queste  idee,  cioè  le  sostanze  create  con  tutte  le  loi  o  mo- 
dificazioni, le  quali  benché  indivise  dall'Ente  e  dalle  idee, 
non  sono  tuttavia  ne  esse  idee  nò  esso  Ente.  Noi  sappiamo 
bene  che  il  Franchi  negherà  tutto  ciò,  poiché  ci  ha  avver- 
tili, che  non  si  deve  lottare  d'audacia  coi  criticisti:  ma 
quando  r»li  identifica  le  verità  elei  ne  culle  cose  o  persone 
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per  conchiudere  che  le  persone  o  le  cose  godono   di  una 
esistenza  propria,  eterna,  assoluta,  noi  abbiamo   il   diritto 
di  dirgli  che    il  suo  argomento  è  una  cavillazione.  Imper- 
ciocché abbiamo  dimostrato  che  le  verità  eterne  come  re- 
lazioni affermate  tra  i  termini  fra  cui  intercedono,  esistono 
indipendentemente  dalla  conoscenza  umana,  in  Dio;  epper- 
clò  possiamo  pur  dire  che  le  idee  archetipo  delle  cose  con- 
tingenti esistono  egualmente  dall'eternità  in  Dio,   ma  che 
le  copie  sensibili  di  queste  idee  non  esistono  che  nel  tempo 
e  per  opera  di  libera  creazione.  Quando  poi  diciamo   che 
la  verità  è  la  cosa  stessa,  intendiamo  la  verità  in   senso 
metafisico  e  non  più  una  relazione  affermala,  e  vogliamo 
significare  che  una  cosa  è  vera   quando  ha   l'essenza  per 
quanto  è  a  noi  conoscibile  dell'oggetto  di  cui  porta  il  no- 
me; ed  in  questo  senso  è  verissimo  che  le  verità  possono 
essere  enti  corporei  od  incorporei,  cose  o  persone,    senza 
con  ciò  che  venga  ad  attribuirsi  l'eternità  agli  oggetti  tem- 
poranei, 0  la  temporaneità  agli  oggetti  eterni.  Cosi  dicendo 
Dio  è  l'ente  perfettissimo,  noi  esprimiamo  una  verità  me- 
tafisica, poiché  l'essenza  dell'ente,  che  nominiamo  Dio,  per 
quanto  è  a  noi  conoscibile,  è  identica  all'essenza  dell'ente 
perfettissimo;  quando  diciamo  l'uomo  è  un  animale  ragio- 
nevole, esprimiamo  un'altra  verità  metafisica   poiché   l'es- 
senza dell'ente  che  nominiamo  uomo  è  identica  all'essenza 
dell'ente  che  è  un  animale  ragionevole:  ma   con  ciò   non 
significhiamo  per  nulla  che  l'uomo  che   nominiamo  Tizio 
0  Caio,  il  quale  mangia,  beve,  e   veste  panni   sia  eterno. 
Eterna  bensì  è  l'idea  di  uomo,  imperciocché    questa   idea 
preesistette   ad  ogni  uomo  sussistente  e  non   potè  preesi- 
stere che  nella  intelligenza  divina. 

Seconda  definizione:  t  le  verità  eterne  ed  assolute  per- 
€  mangono  tali  in  tutto  l'essere  loro,  e  in  tutte  le  neces- 
f  sarie  attinenze  che  indi  emanano;  però  non  sono  vere 
in  parte,  e  in  parte  false:  il  che  possiamo  significare  di- 
cendo che  tulio  il  contenuto  delle  verità  necessarie  esi- 
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«  ste  eternamente  e  assolufamenle,  come  esse  medesime, 
t  Tale  contenuto  poi  risulta  di  tutti  i  predicati,  che  di- 
t  venta  contraddittorio  il  non  riferire  al  subbietto  corre- 
«  lativo.  »  Questa  definizione  viene  chiosata  dal  Franchi 
in  questo  modo:  e  vuol  dire  che  prese  le  verità  per  co- 
gnizioni, il  Mamiani  fa  esisiere  eternamente  e  assolutamen- 
te, non  solo  i  conoscitori  dei  principii,  ma  eziandio  i  de- 
duitori  delle  conseguenze,  cioè  tutto  intiero  il  popolo  dei 
pensatori  e  degli  scienziati  ;  e  prese  invece  per  cose,  egli 
trasforma  in  persone  reali  e  sus8istenii  non  solo  i  princi- 
pii, ma  anche  tutte  e  singole  le  conseguenze. 

Ricordiamoci   sempre  che  pel  Franchi   l'Assoluto,  l'Ente 
perfettissimo.    Dio  non  esiste  perchè  i  dogmatici  in  genere 
ed  il  Mamiani  in  specie  non  sono   riusciti    a  provarne  la 
sussistenza   colla  osservazione   direna  o  colla   esperienza, 
cioè  a  farglielo  vedere  col  cannocchiale  o  toccare  con  una 
pertica;  vedendo  iuesaudite  queste  sue  modeste  pretensioni 
egli  resta  nella  persuasione  che  l'Ente  assoluto,  l'Ente  per- 
fettissimo. Dio  non  esiste.  Movendo  quindi  da  questa  sup- 
posizione, il  suo  ragionamento  è  semplicissimo:  se  voi  pren- 
dete le  verità  eterne  come  cognizioni  voi  fate  eterni    tutti 
i  pensatori  e  tulli  gli  scienziati;  so  voi  prendete  le  verità 
eterne  come  cose  voi  trasformate  in  persone    reali    e  sus- 
sistenti non  solo  i  principii  ma  anche  tutte  le  conseguen- 
ze. Concesso  il  principio,  le  conseguenze  sono   innegabili; 
qual  dubbio?  Ma  per  sostenere  questo  principio  il  Franchi 
ha  dovuto  insegnarci  che  le  leggi  di  K.;plero   incomincia- 
rono a  regolare  il  corso  dei  pianeti  nel    Io   maggio  1618; 
prima  di  quell'epoca  i  pianeti  si  movevano    a  casaccio.  Di 
più  siccome  queste  leggi  hanno  por  base  le  parallassi  dei 
pianeti,  e  le  parallassi  suppongono  due   osservazioni,  una 
fatta  dalla  superfìcie  della  terra  e  l'altra  dal    centro  della 
medesima;  ossia  suppongono  una  esperienza   ed  una  delle 
^ue  osservazioni  fisicamente  impossibile;    così  que>le  leggi 
pel  Franchi  sono  enti  di  ragione  e  non   realtà    matemaii- 
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camente  dimostrate.  Ma  siccome  i  cavilli  e  lo  arguzie  del 
vecchio  e  nuovo  scetticismo  non  hanno  persuaso  un  solo 
dei  grandi  astronomi,  i  quali  pongono  queste  leggi  come 
il  fondamento  della  mecranica  coleste,  e  l'esistenza  di  que- 
ste leggi  matematicamente  stabilite  implicano  la  sussistenza 
del  matematico  che  le  ha  imposte  alla  natura;  cosi  noi  ri- 
teniamo matematicamente  dimostrata  assurda  la  supposi- 
zione che  è  il  perno  di  tutto  il  ragionamento  del  Fianchi. 
Ma  provata  assurda  la  supposizione  le  conseguenze,  che  ne 
deduce,  sono  egualmente  assurde  nel  senso  della  sua  argo- 
mentazione. 

Terza  definizione:  «  le  verità  necessarie  ed  eterne  sono 
«  verità  di  qualche  cosa;  e  vogliamo  dire  che  le  verità o 
€  l'obbielto  loro  sono  uno  e  medesimo;  e  certamente  sop» 
•  presso  l'obbietto  è  soppressa  la  verità,  essendo  questa 
t  non  altro  che  l'obbietto  suo  conosciuto  o  conoscibile  al- 
«  meno.  Quindi  si  può  similmente  affermare,  che  tulio  l'ob- 
«  bietlivo  delle  verità  necessarie  esiste  eternamente  e  as- 
t  solutamenle,  »  A  questa  definizione  il  Franchi  oppone: 
f  in  primo  luogo,  siccome  ripugna  V  esistenza  eterna  ed 
assoluta  della  verità  e  nel  senso  di  cosa  e  nel  senso  di 
cognizione,  così  le  verità  eterne  ed  assolute  del  Mamiani 
son  nulla  per  ogni  verso.  In  secondo  luogo,  dire  che  tutto 
il  contenuto  delle  verità  necessarie  esiste  eternamente  e 
assolutamente  è  dire  tale  enormità,  che  l'uomo  di  villa  se 
leggesse  mai  queste  Confessioni  non  crederebbe  agli  occhi 
suoi.  Perocché  poco  appresso  il  Mamiani  distingue  due  spe» 
eie  di  verità  eterne  ed  assolute;  le  une  riguardanti  i  con- 
tingenti ed  altre  i  non  contingenti.  Ora  ciò  che  le  verità 
riguardano  si  chiama  appunto  il  loro  oggetto.  Dunque  egli 
riconosce  verità  eterne  ed  assolute  che  hanno  un  oggetto 
contingente.  Ma  per  lui  le  verità  e  l'obbietto  loro  sono  uno  e 
medesimo:  dunque  si  danno  verità  assolute  ed  eterne  che 
sono  contingenti.  Ancora:  l'obbietto  delle  verità  nece>sarie 
esiste  eternamente  ed   assolutamente;  dunque  ad  obbietti 
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conlingenti  compete  un'esistenza  assoluta  ed  eterna.»  Fac- 
ciamo grazia  al  nostro  lettore  delle  altre  conseguenze  che 
ricava  il  Franchi,  poichù  il  nerbo  della  sua  argomentazione 
sta  nelle  parole  citale. 

Non  rispondiamo  al  primo  punto,  perchè  suppone  ciò 
che  abbiam  provalo  assurdo;  rispetto  al  secondo  punto 
tutta  l'argomentazione  si  fonda  sopra  una  confusione  abil- 
mente dissimulata  dei  vari  significati  in  cui  si  può  pren- 
dere il  vocabolo  verità  Vi  sono  verità  necessarie  e  verità 
contingenti:  prendendo  il  vocabolo  verità  in  senso  meta- 
fisico, significa  che  vi  sono  o^^geili  necessari!  ed  oggetti 
contingenti:  Dio  è  oggetto  necessario;  Ausonio  Franchi  è 
un  oggetto  contingente.  Franchi  impugnerà  il  primo  ter» 
mine,  e  sta  bene;  ma  noi  più  cha  a  confutare  un  filosofo 
che  sostiene  che  le  leggi  che  governano  il  nostro  sistema  pla- 
netario incominciarono  non  ad  essere  conosciute  da  Ke- 
plero il  lo  maggio  del  1818  ma  ad  esistere  fisicamente, 
ili  quel  giorno,  ci  preme  di  spiegare  le  definizioni  del  Ma- 
miani  e  provare  che  non  contengono  gli  assurdi  che  ne 
deduce  il  Franchi. 

Nel  senso  di  relazioni  affermate  le  verità  che  hanno  per 
oggeiio  un  contenuto  contingente,  come  per  modo  di  esem- 
pio le  professioni  di  fede  del  Franchi  del   i852,  del  1867, 
del  1871  e  forse  di  <iualcun'altra  futura  sono  verità  neces- 
sarie, in  quanto  che  tali  dichiarazioni  erano  prevedute  dal- 
relernilà  non  dagli  uomini,  non  dal  Franchi  stesso,  ma  da 
quello  che  fece  tutto  in  numero,  pondcre  et  mensura.  Il  senso 
comune  ed  i  filosofanti  chiamano  verità  contingenti  o  ve- 
rità di  fatto,  quelle  verità  la  cui  non  esistenza  non  implica 
contraddizione.  Che  la  nuova  scuola  critica  per  bocca  del 
Franchi  dichiarasse  che  essa  non  può  credere  alla  esistenza 
dell'assoluto  se  non  glielo  si  fi  osservare  con  un  cannoc 
Ghiaie  come  il  pianeta  Urano  scoperto  da  Herschell,  ovvero 
decomporlo  nei  suoi  elementi  come  Lavoisier  colla  pila  vol- 
taica fece  dell'acqua,  è  una  verità  contingente,  una  verità 
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di  falfo.  Ma  questo  fatto  era  certamente  preveduto  dall'  e- 
ternità,  e  come  preveduto  dall'eternità  era  una  verità  ne- 
cessaria. E  così  dicasi  di  qualunque  altra  verità  di  fatto 
abbia  esso  luogo  in  virtù  delle  leggi  che  regolano  la  na- 
tura, od  in  virtù  della  libertà  umana.  Dio  dalla  eternità 
ha  preveduto  quanto  era  per  succedere  nel  corso  del  tempo 
in  tutti  gli  esseri  dell'universo,  e  sotto  questo  aspetto  tutte 
le  verità  sono  necessarie,  e  sotto  questo  aspetto  è  verissi- 
mo il  dire  che  lo  verità  e  l'obbietto  loro  sono  uno  e  me- 
desimo; e  quindi  che  si  danno  verità  assolute  ed  eterne 
il  cui  obbietto  per  noi  è  contingente,  ma  non  lo  è  per 
Dio;  come  è  verissimo  che  vi  sono  oggetti  contingenti  co- 
me le  dichiarazioni  del  Franchi,  i  quali  sono  obbietti  di 
verità  eterne  ed  assolute;  poiché,  giova  ripeterlo,  per  Dio 
nulla  è  nascosto,  e  ciò  che  sa  Dio  lo  sa  dall'eternità  im- 
mutabilmente. Noi  non  sappiamo  concepire  altrimenti  la 
scienza  di  Dio:  e  con  tuttociò  e  malgrado  ciò  l'uomo  è  li- 
bero, ed  il  Franchi  come  fedele  seguace  di  Kant  non  può 
rivocare  in  dubbio  quest'ultima  proposizione. 

Il  Franchi  continua  a  ribattere  le  conseguenze  che  il  Ma» 
miani  deduce  dalle  sue  definizioni  argomentando  sempre  dal 
supposto  che  le  verità  prese  come  cognizioni  non  possono 
essere  eterne  perchè  gli  uomini  soli  sono  soggetti  conoscenti 
ed  essi  non  sono  eterni;  che  le  verità  prese  come  enti  impli- 
cano l'esistenza  personale  delle  verità  stesse.  Ciascuno  com- 
prendo che  il  Franchi  trionfa  facilmente  del  Mamiani,  e 
potrebbe  prolungare  per  volumi  e  volumi  il  giuoco.  Quindi 
è  che  noi  non  riporteremo  più  che  il  passo  seguente  del 
Mamiani  colle  chiose  del  Franchi:  •  quando  pronunzio  queste 
«  parole:  nell'essere  perfettissimo  vive  ed  opera  necessa- 
«  riamente  una  infinita  potenza,  io  non  ho  collocato  ad 
«  oggetto  del  mio  giudizio,  l'idea  dell'essere  perfettissimo 
<  od  una  sua  mera  possibilità,  ma  si  l'ideato  ed  il  con- 
«  crelo,  cioè  l'essere  perfettissimo  in  realtà  e  in  sostanza; 
«  e  del  pari,  non  ho  attribuito  a  lui  l'idea  e  la  possibilità 
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*  nuda  e  mera  della  potenza  infinila,  ma  essa  poL^nza  in 
«  concreto  ed  in  atto.  Nò  sono  io  che  fingo  quella  sostan- 
«  za,  e  voglio  che  sia  colalo  e  non  difTorente:  e  do!   pari 

•  non  dipende  da  me  il  fornirla  di  sussistenza  o  il  pri- 
«  varia:  avvegnacchè  il  mio  giudicare  e  fantasticare  intorno 
«  di  lei  non  la  muta  un  capello.»  Ma  dove  ò,  dimanda  il 
Franchi,  insomma  cotesta  realtà  e  sostanza,  che  il  Mamiani 
dice  di  aver  collocato  ad  oggetto  del  suo  giudizio?  È  fuori 
0  dentro  il  suo  cervello?  Se  dentro,  egli  è  padrone  di  darle 
il  nome  che  gli  piace,  ma  la  sarà  sempre  una  fanta- 
sia, un'allucinazione  del  suo  cervello  e  non  altro.  Se  fuo- 
ri, la  mostri  una  volta,  la  faccia  vedere  e  toccare  a  tulli, 
la  verifichi  col  metodo  deirosservazione  e  dell'esperienza, 
come  si  verificano  tutte  le  altre  sostanze  e  realtà;  e  nllora 
avrà  ragiono.  Altrimt^nti  egli  ne  porge  in  se  slesso  un  nuovo 
esempio  dell'illusione,  in  cui    cade   fatalmente  il   pensiero 

dei  metafisici  nello  sue  intellezioni  astratte  ed  assolute 

Appunto  perchè  questo  assoluto  non  è  una  realtà  sostan- 
ziale, sussistente,  positiva  che  possa  verificarsi  per  via  di 
metodo  scientifico  ,  ma  è  un  concetto,  un'idea,  un  fanta- 
sma che  segue  le  vicende  del  cervello  dogmatico,  e  cam- 
bia aspetto  ad  ogni   mutar  di  sistema.  » 

il  Franchi,  sia  che  impugni  il  qualche  cosa  di  lìerlinl, 
sia  che  attacchi  il  procedimento  infinitesimale  del  Gratry, 
sia  che  critichi  il  concetto  dell'Assoluto  del  Mamiani,  non 
esce  mai  da  questo  circolo:  le  idee  non  hanno  che  un  va- 
lore logico,  non  possono  far  passare  dal  pensiero  all'esse- 
re, perchè  cosi  ha  detto  Kant.  La  realtà,  la  sussistenza  delle 
cose,  quale  che  sia  la  cosa  non  può  dimostrarsi  che  colla 
osservazione  e  colla  esperienza;  perchè  cosi  insegna  la  nuova 
scuola  critica.  Intanto  il  principio  di  causalità  non  prova 
nulla  perchè  esso  non  si  estende  oltre  il  giro  dei  fenomeni 
osservabili  ed  esperimenlabili;  e  possibile  estrinsecamente 
è  solo  ciò  che  può  verificarsi  colla  esperienza.  Onde  è  che, 
il    Franchi    moltiplica  le  sue  critiche,  anzi   può   criticare 
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anticipatamente  qualunque  libro  che  tenda  a  stabilire  l'e- 
sistenza di  Dio,  con  questi  asserii  che  egli  ripete  sotto  mille 
forme  senza  aggiungere  una  sola  idea  nuova.  Jl  Franchi  è 
un  esempio  vivente  dell'infecondità  assoluta  del  puro  cri- 
ticismo e  del  nuovo  scetticismo.  Tutta  la  sua  polemica  è 
anticipatamente  stabilita;  eppure  il  Franchi  ha  un  ingegno 
acuto  ed  una  perizia  non  comune  di  tulli  i  sotterfugi  della 
logica. 

Confessiamo  che  noi  non  consentiamo  col  Mamiani  nel- 
r  escludere  del  tutto  le  prove  a  posteriori  della  esistenza 
di  Dio,  perocché  crediamo  che  una  verità  così  importante 
deve  essere  accessibile  anche  per  via  dimostrativa  agli  in- 
gf^gni  vol;.;ari.  Noi  quindi  rileniamo  che  il  filosofante  devo 
giovarsi  sì  delle  prove  a  priori  come  di  quelle  a  posteriori: 
ma  se  non  escludiamo  queste  ultime,  vogliamo  però  che 
siano  collocale  al  loro  posto.  E  quanto  alle  prove  a  priori, 
nel  corso  del  nostro  lungo  studio,  abbiamo  avuto  più  volte 
occasioni;  di  osservare  che  esse  sono  valide  perchè  impli- 
cano l'ini uizione  diretta  ed  iiiimeijiata  dell'assolulo  mede- 
simo. Ma  l'intuizione  che  noi  sosteniamo  come  primitiva, 
naturale  e  spontanea  è  ben  lungi  dall'essere  accompagnata 
dall'evidenza  immediala.  Questa  evidenza  non  può  essere 
che  mediata,  epperciò  opera  della  riflessione.  Noi  rileniamo 
adunque  che  la  prima  cognizione  del  finito  come  dell'  in» 
finito  è  opera  della  natura  e  non  della  libertà,  ed  ha  luogo 
senza  interponimento  di  idee,  di  forme,  di  specie  impresse 
od  espresse.  Senza  questo  sapere  immediato  la  riflessione, 
malgrado  i  più  poderosi  sforzi,  è  inetta  a  far  passaggio  dal 
pensiero  all'essere,  dal  concetto  alla  sostanza  delle  cose. 

L' idea  di  Dio,  dice  Kant,  è  un'idea  inevitabile,  perchè 
nel  fatto  le  cose  avvengono  come  se  Dio  esistesse;  ma  Dio 
può  non  essere  che  un'  idea,  una  legge,  legge  a  cui  può 
non  rispondere  fuori  di  noi  1'  e>isienza  dell'  essere  reale, 
attuale,  oggettivo  che  noi  crediamo.  E  siccome  per  provare 
resistenza  dell'  oggetto  corrispondente  a  questa  idea  Kant 
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pretendeva  che  essa  avrebbe  dovuto  potersi  effettuare  nella 
esperienza,  il  che  parlandosi  di  Dio  è  assurdo;  cosi  quello 
che  Kant  affermava  in  modo  dubbioso,  per  la  nuova  scuola 
scettica  è  divenuto  un  assioma:  essa  per  credere  all'esistenza 
dell'assoluto  vuole  che  glielo  si  faccia  osservare  ed  esperimen- 
lare.  Kant  cercava  di  salvare  l'esistenza  di  Oio,  e  dell' im- 
mortalità dell'anima  collegandola  coll'effetluaziono  del  som- 
mo bene.  La  nuova  scuola  critica  eliminò  anche  questa 
condizione;  di  guisa  che  non  ci  ò  mai  avvenuto  di  trovare 
nei  libri  del  Franchi  una  sola  parola  intorno  a  questo  for- 
midabile problema — l'immortalità  dell'anima.— 

Il  Mamiani  che  qualche  volta  sembra  accettare  l'intuito 
immediato  delia  realtà  sostanziale  dell'assoluto  qualche  volta 
sembra  negarlo,  o  restringerlo  alla  sola  forma  intellettuale 
dell'assoluto  stesso,  porge  facile  occasione  al  Franchi  di 
attaccare  tulle  le  sue  dimostrazioni,  col  ridurrò  la  questione 
in  questi  termini:  dal  concetto  dell'assoluto,  dall'idea  del- 
l' ente  perfetiissimo  non  potete  passare  alla  sua  sussistenza 
fuori  che  per  mezzo  dell'osservazione  e  dell'esperit^nza:  ma 
l'assoluto  non  può  cadere  nella  sfera  dell'  osservazione  e 
dell'esperienza;  dunque  l'assoluto  non  è  che  un  concetto 
della  nosira  mente,  un  ente  di  ragione.  Vorrassi  forse  di- 
mostrare a  posteriori:  ma  in  primo  luogo  voi  escludete 
queste  prove;  in  secondo  luogo  noi  sosteniamo  che  il  prin- 
cipio di  causalità  non  può  applicarsi  che  a  fenomeni,  cioè 
a  ciò  che  succede  nel  tempo  e  nello  spazio,  dove  appunto 
non  può  cadere  1'  assoluto.  Convincere  uno  scettico  di  tal 
fatta  direttamente,  noi  riputiamo  impresa  impossibile  se  sì 
accettano  i  suoi  principi!.  Ma  indirettamente  ben  si  può, 
e  noi  abbiamo  arrecato  alcuni  esempii  che  avremo  potuto 
moltiplicare  facilmente,  dai  quali  si  rileva  che  se  non  si  può 
lottare  d'audacia  col  nuovo  scetticismo,  si  può  tuttavia  far 
vedere  che  questa  dottrina  è  in  aperta  contraddizione  coi 
risultati  più  accertati  della  osservazione  e  della  esperienza 
€he  essa  invoca  continuamente. 
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Del  resto  confessiamo  cheli  Franchi  oltre  gli  argomenti 
che  ricava  dal  nuovo  scetticismo  qualche  volta  ne  oppone 
alcuni  di  un  genere  particolare.  Cosi  noi  abbiamo  veduto 
che  con  Mazzini  adoperava  una  pia  insinuazione;  ma  male 
gliene  colse,  perchè  il  fiero  repubblicano  dava  tale  risposta 
agli  umanisti  da  togliere  loro  il  desiderio  di  dimandargli 
nuove  spiegazioni  intorno  al  suo  Dio  ed  alla  sua  fede. 

Con  Mamiani  egli  si  comporta  diversamente, sebbene  si  pro- 
metta di  pervenire  allo  slesso  scopo,  t  Ci    rattrista,  scrive 

•  egli,  profondamento  il  vedere  un  Mamiani,  che  oggimai 
«  l'Italia  è  avvezza  a  riguardare  come  uno  dei  suoi  più  va- 
«  lenti  pensatori,  a  giitar  miseramente  I'  opera  e  la  fatica 
€  in  cerca  di  un  assoluto  chimerico  e  d'una  scienza  impos- 
«  sibilo.  Egli,  che  poteva  instaurare  in  Italia  ed  ampliare 
«  e  compire  quella  tìlosofia  religiosa,  naturale  e  sociale, 
«  in  cui  s'è  concentrata  1'  energia  del  pensiero  moderno, 
«   e  di  cui  vanno   meritamente   superbe  la  Germania  e   la 

*  Francia,  si  sforza  invece  di  chiamare  in  vita  una  dol- 
€  Ulna  vecchia  e  decrepita,  anzi  morta  e  sepolta;  invece 
«  di  far  lume  e  d'essere  di  guida  ai  viventi,  se  ne  sta  a 
4  galvanizzare  cadaveri  e  a  raccogliere  ossami  nei  cimiteri. 
«  È  uno  dei  più  dolorosi  spettacoli,  a  cui  possa  assistere  un 
<   italiano,  che  ami  la  patria  e  coltivi  la  filosofia.   » 

Questa  parenesi  non  è  a  dire  che  non  sia  fatta  con 
molla  arte;  c'è  la  grandezza  della  patria,  e' è  il  tornaconto 
della  filosofia,  c'è  l'  insinuazione  dei  trionfi  che  aspettano 
il  Mamiani,  qualura  si  decida  una  buona  volta  a  rinunciare  • 
di  galvanizzare  cadaveri  e  di  raccogliere  ossami,  e  mettersi 
invece  ad  instaurare  in  Italia  il  culto  delle  facoltà  umano 
che  hanno  prodotto  l'ideale  dell'umanità  di  cui  sono  grandi 
pontefici  Bauer,  Feuerbach,  Renan,  e  turiferario  il  Franchi. 
Non  importa  il  posto  che  toccherebbe  al  Mamiani,  fosse  pur 
quello  di  caudatario,  come  venuto  l'ultimo,  ma  l'Italia  sa- 
rebbe rigenerata  e  camminerebbe  a  gonfie  vele  verso  la 
dottrina  di   Max  Stirner,  ed  il  Mamiani   in   compagnia  di 
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Ferrari  potrebbe^  gridare:  homo  sibi  Deus;  sia  fatta  la  vo- 
lontà dell'uomo;  la  terra  ò  il  paradiso  dell' uomo,  in  cui 
incomincia  e  termina  la  sua  carriera.  L'immortalità  dell'a- 
nima, la  vita  avvenire,  l'elTeltuazione  del  sommo  benn,  qui- 
squiglie scolastiche,  utopie  vecchie,  decrepile,  anzi  morte 
e  sepolte. 

Tuttavia  ricordando  che  dall'epoca  in  cui  il  Franchi  di- 
rigeva la  sua  parenesi  al  Mamiani  fino  ad  oggi,  sono  tra- 
scorsi degli  anni  parecchi,  e  non  avendo  in  tutto  questo 
tempo  mai  visto  che  il  Mamiani  cessasse  dal  dar  opera  di 
richiamare  in  vita  la  dottrina  vecchia,  decrepila,  anzi  morta 
e  sepolta,  secondo  la  sentenza  del  Franchi,  ci  pare  che  il 
Mamiani  si  sia  reso  impeniiente,  e  che  ora  più  che  mai 
con  tutto  l'ardore  di  un  giovane  e  colla  esperienza  di  un 
uomo  iiiaiuio  consacri  il  suo  nobile  ingegno  a  galvanizzare 
cadaveri  ed  a  raccolsi iere  ossami  nei  cimitt;ri,  per  usare  an- 
cora la  fiineiire    frase   del  Franchi. 

Il  che  ci  fa  sperare  più  che  mai  che  la  dottrina  che  il 
Franchi  ha  da  tanti  anni  seppellita,  risorga  forte  e  rigo- 
glios;i  e  sia  in  grado  di  sostenere  nuove  battaglie.  E  se  in 
Italia  non  mancano  avversari i,  di  cui  sappiamo  onorare 
r  ingegno  ed  i  forti  studii,  alla  dottrina  del  Teismo,  non 
mancano  nemmeno  valenti  sostenitori,  i  quali  sebbene  non 
convengono  tulli  in  alcuni  punti  secondarli,  tutti  però  son 
d'accordo  nel  combattere  il  cullo  delle  facoltà  umane,  del- 
l'ideale dell'umanità,  come  nel  combattere  l'identificazione 
del  pensierio  umano  col   pensiero  dell'assoluto. 

Noi  non  ficciaino  quistione  di  filosofia  nazionale,  poiché 
la  verità  è  il  patrimonio  comune  dell'umanità  e  gli  sco- 
pritori del  vero  appartengono  al  regno  universale  della 
scienza;  ma  quando  raccogliendo  le  nostre  antiche  Uadi- 
zioni  e  fecondandole  coi  nuovi  melodi,  ed  arricchendole  dei 
nuovi  veri,  noi  possiamo  costituire  una  dottrina  ont(dogica 
che  concilii  le  esigenze  della  ragione  coi  bisogni  del  cuore, 
che  sia  italiana  senza  essere  esclusiva,  libera  senza  essere- 
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licenziosa,  profonda  senza  essere  astrusa  ed  inintelligibile, 
anche  una  tale  filosofia  potrà  concorrere  all'  incremento 
degli  studii  razionali.  Ora  a  noi  pare  che  la  dottrina  del 
teismo,  quale  viene  professala  da  molli  valorosi  pensatori 
italiani,  a  capo  dei  quali  sta  il  Mamiani,  intenda  appunto  a 
questo  scopo.  Una  tale  dottrina  ò  tanto  lungi  dall'  essere 
vecchia,  decrepita,  moria  e  sepolta,  come  presume  Ausonio 
Franchi,  che  anzi  il  nostro  studio  ce  l'ha  fatta  vedere  flo- 
rida e  robusta  da  poter  sfidare  qualunque  altra  a  nume, 
rare  tanti  anni  di  vita  e  ad  annoverare  tanti  nomi  glo- 
riosi nell'età  antica,  media,  moderna  e  contemporanea  che 
l'abbiano  sostenuta  e  strenuamente  difesa  nel  corso  dei  se- 
coli. Ed  essendo  questa  una  verità  di  fatto  che  può  «verifi- 
carsi coir  osservazione,  noi  crediamo  che  nemmeno  il  nuovo 
scetticismo  vorrà  impugnarla. 

Prima  di  por  termine  al  nostro  studio  avremmo  voluto  poter 
prendere  ad  esame  non  poche  altre  opere  che  trattano  della 
determinazione  della  nozione  di  Dio  ;  avremmo  voluto  poter 
consacrare  una  parte  speciale  al  materialismo  che  trae  i  suoi 
argomenti  dai  fonti  preistorici:  ma  riconoscendo  che  nella 
nostra  opera  vi  sono  lacune,  crediamo  nondimeno  di  aver 
sufficientemente  corrisposto  a  quanto  avevamo  promesso^ 
e  forse  di  aver  detto  anche  troppo. 


GAP.  XI. 
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Giunti  al  termine  del  compito  che  ci  eravamo  proposto, 
sentiamo  il  bisogno  di  raccoglierci  e  riandare  col  pensiero 
il  cammino  percorso  e  dallo  sguardo  complessivo  delle  dot- 
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trine  esposte  ed  esaminale  intorno  alla  massima  questione 
meiafisicale,  dedurre  alcune  conclusioni,  le  quali  riassumendo 
il  nostro  lavoro  indichino  pure  la  soluzione  che  noi  propo- 
niamo della  medesima. 

Le  pazienti  e  lunghe  indagini  sui  pensamenti  del  mag- 
giori filosofi  intorno  alla  determinazione  della  nozione  di 
Dio,  attinte,  per  quanto  ci  fu  possibile,  alli^  fonti  originali, 
i  tanti  aspetti  sotto  cui  venne  presentata  ed  esaminata  la 
questione,  dissiparono  i  nostri  dubbii,  illuminarono  la  nostra 
mente,  fortificarono  le  nostre  convinzioni:  ma  troppe  cose  ci 
mancavano  per  trasfonderle  nei  nostri  benevoli  lettori.  Im- 
perciocché air  amore  ed  alle  diligenti  cure  con  cui  abbiamo 
cercalo  la  verità  non  corrispose  l'ingpgno  nò  l'arte  di  ve- 
stire di  convenienii  forme  tanto  gli  altrui,  quanto  i  nostri 
proprii  pensieri. 

Laonde  ci  troviamo  nella  nticessilà  di  confessare  che  se 
avessimo  per  bpne  consideralo  il  precetto  oraziano:  quid 
valcant  humnri  quid  forre  rccusent,  non  avremo  tardato  ad  av- 
vertire che  la  buona  volontà,  la  fermezza  di  proposilo,  il 
lungo  studio  non  bastavano  per  iraltare  un  argomento  di  tanta 
importanza  ed  ampiezza,  quale  era  quello  da  noi  prescelto 
Ma  quando  abbiamo  ciò  avvertito  non  ci  valse  l'animo  di 
buttar  via  il  fruito  di  lunghi  anni  di  ricerche,  confortati 
dalla  considerazione  che  in  mancanza  di  ogni  altro  pregio 
aveva  almeno  quello  di  presentare  in  certo  ordine  lo  svol- 
gimento di  una  questione,  che  volere  o  non  volere,  fu  e 
sarà  sempre  la  questione  dalla  cui  soluzione  dipende,  se- 
condo il  nostro  avviso,  il  valore  della  vita  morale  e  re- 
ligiosa della  umanità;  di  aver  seguito  questo  svolgimento 
nel  corso  dei  secoli  dai  primordii  della  filosofia  greca  fino 
a'  giorni  nostri,  abbracciando  cosi  in  un  vasto  quadro  le 
dottrine  dei  più  eminenti  pensatori  intorno  alla  medesima; 
di  aver  infine  tentato  di  riempire  una  lacuna  nella  storia 
delle  discipline  filosofiche,  cosa,  alla  quale,  per  quanto  ò 
a  nostra  cognizione,  nessuno  aveva  peranco  posto  mano. 
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Premesse  queste  dichiarazioni,  che,  vogliamo  sperare,  var- 
ranno ad  allontanare  da  noi  la  taciua  di  aver  troppo  pre- 
sunto delle  nostre  forze,  raccogliamo  ancora  per  poco  la 
nostra  attenzione  sulle  soluzioni  date  dai  maggiori  filosofi 
all.i  determinazione  della  nozione  di   Dio. 

Vi  sono  taluni,  i  quali  opinano  che  quelli  filosofia  pe« 
renne,  di  cui  parla  Leibnizio,  ed  alla  formazione  della  quale 
lavora  da  tanti  secoli  lo  spirilo  umano,  debba  riputarsi  una 
utopia,  un  pregiudizio.  A  loro  avviso  certe  verità  non  sono 
solamenie  progressive  nelle  loro  condizioni  estrinseche,  ma 
lo  sono  pure  nelle  loro  condizioni  intrinseche;  talm<>nte  che 
esse  non  sono  verità  vere,  se  non  considerale  in  rapporto 
alle  cundizioni  della  coscienza  dell'umanità  e  delle  sue  crea- 
zioni spontanee.  Quindi  il  concetto  della  divinità,  al  esem- 
pio, quale  venne  elaboralo  dalle  leggende  mitologiche,  rag. 
guaglialo  a  questa  stregua,  non  è  meno  vero  del  concetto 
di  Dio  come  venne  formulato  dal  teismo  cristiano,  atteso- 
ché i  due  concelli  corrispondono  esaltamente  alle  condi- 
zioni delle  creazioni  spontanee  della  umanità  nell'epoca  in 
cui  apparvero.  Il  concetto  di  Dio,  qual  è  dato  dal  cristia- 
nesimo segna  bensì  un  progresso  sul  concetto  mitologico, 
ma  ora  questo  stesso  concetto  ha  cessato  di  essere  vero, 
perchè  non  corrisponde  più  alle  condizioni  attuali  della  co- 
scienza dell'umanità.  L'epoca  attuale,  aggiungono  essi,  es- 
sendo r  epoca  critica  per  eccellenza,  ha  sbanJito  tutte  le 
concezioni  e  creazioni  della  coscienza  spontanea  per  inau- 
gurare il  regno  della  scienza.  Per  essa,  continuano  essi, 
il  Dio  della  vetustissima  tradizione,  le  cui  tracce  si  trovano 
presso  tutti  i  popoli  che  vivono  in  stabile  consorzio,  il  Dio 
di  Socrate  e  di  Platone,  il  Dio  di  Mosè,  del  Cristianesimo, 
del  Teismo,  in  una  parola,  il  Dio  vivente  e  personale,  posto 
nel  crogiuolo  della  critica  si  è  dileguato.  La  critica  ha  de- 
cretalo che  l'umanità  non  deve  avere  altro  Dio  che  se  stessa, 
altra  destinazione  che  quella  che  si  compie  su  questa  terra, 
altra  meta  che  il  progresso  della  scienza  per  dominare  4a 
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forze  della  natura  e  dar  libero  svolgimento  a  tutti  gli  istinti: 
eppereiò  al  regno  della  fede  essa  oppone  il  regno  della  ri- 
velazione naturale,  alla  citià  di  Dio  il  globo  die  noi  abi- 
tiamo, all'immortalità  personale  dell'anima,  l'immortalità 
della  scienza,  ai  premi!  el  alle  pene  ullramondane  il  benes- 
sere della  vita  presente.  Quindi  è  che  la  dottrina  del  pro- 
gresso, propugnata  dalla  critica,  ha  due  missioni,  l'una  ne- 
gativa ed  ha  per  iscopo  di  combattere  ad  oltranza  qualun- 
que credenza  religiosa  che  metta  capo  in  un  ordine  sovran- 
naturale, l'altra  positiva,  e  consiste  nello  stabilire  il  regno 
della  scienza  appoggiandolo  ai  dogni  testò  enumerali.  «  Noi 
operiamo,  scrive  il  Ferrari,  come  se  la  natura  dovesse  sod- 
disfare all'aspettativa  dell'uomo;  la  nostra  vita  è  progres- 
siva: quale  sarà  l'ultimo  termine  del  progresso?  sarà  l'a- 
spellaliva  soddisfalla,  il  dominio  completo,  assoluto  dell'uo- 
mo sulla  natura.  Non  si  concepisce  l'idea  della  vita  se  non 
con  dar  libero  sfogo  a  tutti  gli  istinti.  Possibile  o  impos- 
sibile, questa  è  1'  utopia  della  vita.  Perchè  si  attui,  non 
basta  che  la  natura  corrisponda  materialmente  alla  nostra 
aspettativa,  che  ci  largisca  tutti  i  tesori,  che  desideriamo;, 
è  forza  che  l'uomo  non  Incontri  l'ostacolo  dell'uomo,  che 
la  guerra  sia  spenia.   » 

€  L'umanità  non  governerà  il  globo,  se  prima  non  giunga 
a  governare  sé  stessa.  Come  potremo  governare  noi  stessi? 
lo  potremo  quando  l'umanità  sarà  materialmente  associata, 
e  non  lo  sarà  se  non  quando  tutti  gli  interessi  saranno 
realmente  solidarii.  Cosi  l'utopia  della  vita  suppone  l'as- 
sociazione universale,  in  cui  ogni  uomo  cercando  il  suo 
proprio  interesse  sarebbe  uiile  a  tutti  gli  uomini.  Il  ritmo 
della  vita  spiega  il  destino  dell'  uomo,  nella  stessa  guisa 
che  l'istinto  spiega  quello  dell'animale.  I  cristiani  si  doman- 
dano d'onde  veniamo:  qual' è  la  nostra  missione,  qual  è 
il  nostro  fine?  sono  sparite  le  colonne  di  fuoco,  che  ci  gui- 
darono  attraverso  al  deserto:  L'uomo  è  il  solo  Dio 
dciroomo  e  questo  Dio  risiede  nella  nostra  vita,  li  van- 
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tato  regno  della  ragione  si  riduce  ad  una  chimera  della 
metafisica  che  prende  le  contraddizioni  dalla  vita,  quali  pro- 
blemi solubili.  Il  regno  dell'astraila  ragione  è  il  regn  o  del- 
l'impossibile; nessuno  vi  può  vivere,  la  pianta  uomo  non 
vi  può  germogliare,  perchè  la  logica  insulta  alla  nostra  na- 
tura e  trasforma  l'immensa  varietà  degli  istinti  onde  risulta 
la  vita.  Quanto  a  noi  visto  nella  critica  l'arme  che  pone 
line  alla  metafisica;  visto  nella  critica  decretata  a  pnori  la 
catastrofe  di  ogni  formalismo  (religione);  visto  che  la  cri- 
tica ri  spinge  sul  campo  della  rivelazione  naturalo,  ci  rin- 
chiude nel  fatto,  ci  lega  alla  terra  e  ci  vieta  di  uscirne; 
abbiamo  sentilo  d'  un  tratto  compiersi  nella  nostra  mente 
la  filosofia  della  rivelazione  e  da  quel  punto  il  dissimulare 
ci  pirvc  tradimento,  (1)   » 

A  fronte  di  questa  dottrina,  che  nel  corso  dei  secoli  prese 
mille  forme  e  mille  nomi,  i  quali  tutti  però  possono  com- 
pendiarsi, in  quello  di  ateismo,  noi  abbiamo  veduto  svo  1- 
gersi  un'altra  dottrina,  la  quale  costituisce  la  base  di  quella 
filosofia  perenne,  di  cui  parlava  Leibnizio,  e  rì-.onosce  una 
potenza  assoluta  soprannaturale  autrice  e  reggitrice  dell'u- 
niverso e  distinta  dal  medesimo.  Questa  dottrina  che  fu  e 
sarà  sempre  la  dottrina  dell'  umanità,  malgrado  la  con- 
traria asserzione  dello  scetticismo  filosofico,  perch'è  la  voce 
della  natura,  assai  più  potente  di  tutti  i  sofismi  della  cri- 
tica, quella  che  la  insegna  agli  uomini,  considerala  in  op- 
posizione all'ateismo  possiamo  denominarla  teismo. 

L'ateismo,  qualunque  sia  la  sua  forma,  ha  per  dogma 
fondamentale  la  negazione  assoluta  di  ogni  ordine  sopran- 
naturale, quindi  di  un  essere  supremo  autore  del  mondo 
come  causa  creatrice,  causa  ordinatrice, e  come  provvidenza, 
quindi  o  implicitamente  o  esplicitamente  nega  la  destina- 
zione ultramondana  dell'uomo;  nega  la  sanzione  assoluta 
della  legge.  Eppereiò  l'ateismo  impugna,  primo:  la  legitti- 
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miri  dei  pronunciati  del  senso  comune  rispoiio  alla  cre- 
denza ,n  lUo;  se,.on,)o.  la  validi.à  di  qualunqu..  .limostra- 
zione  «  prici  ed  „  post.riou  dell,  esi,,en^a  di  Pio;  i.no 
^pugnr.  gli  al.nlu.i  «norali  di  Dio,  eioè  gli  aitril,„li  per-' 

Nel  .o.fo  dei  seroli  l'aleisnio  eome  dolirin;..  si  sviluppa 
a  lato  del  teismo;  ad  ogni  alTerM.azione  di  qu.slo  vi  oppone 
una  sua   negazione:  ora   insegna  elie  l'universo  es,v   dal 
seno  deira^solulo  eonie  la  tela  dal   ventre   d,.|   ragno,   ora 
che  la    fo,n,az:one  dell'univers.,  ò  dovuta  all'ineonlro  for- 
lUilo  d,  alcmi  ete.n,;  ora  ehe  la  f.,r,nazi,.ne  ,!,.|r„„iverso 
e  dovuta  a  certe  forze  vitali  inerenti  alla  materia;   o,a  ehe 
la  produzione  dell'unive.so  è  un  eli,  tio  delle  |,..m-ì  rnecca" 
nx-he  ,;ella  materia  eterna;  oia  assorbe  Lio  nel  m.,n,lo  ma' 
erializzando  Dio;  ora  assorbe  il  „,„ndo  in  Di,,  divinizzando 
a  maiena;  oia  riduce  tutta  la  lealifi  all'id-a ;  ,„a  converte 
'     H'alee  r  id.  ale  in   n„,i  f,.n.n,en,;  „,;.   ,„  ■„„,.  ,,u.K,e 
foime  d,   .manatismo,  ,U  panl.i.mo   idealisii.'o  o  inat-ria- 
l'Siico.  ,n  lune   queste   trasfoimazioni.   rateisn,,.  si   svolge 
ros,ani,n:en.e  nel  circolo   fatale  di  quest,.  t„.   n...a.i„n°- 
I   alcsmo  s.a  esso  dogmatico,  sia  critico,  sia  sciti,.,,   i,n. 
pugna   ,  pionunziati  del  senso  cumune,   impu.-n .  le  ,lin,„. 
strazion,  deiresistenza  d,  Dio,  ,n„  ugn,,  gli  attributi  perso- 
oali  di  Dio. 

La   l(i(!a  i!a  il    lei.mo  e  l'ateismo  iniziala  col  nomo   di 
spintuah.Mno  contro  i!  m.aterialism...  .onliuu.v.    rol    n.me 
ài  dogmatismo  ccnin,  lo  scliirism.,  proseguita  rol   n.-mo 
tfi  ontologismo    roniro  ,|  panteismo  ò  giunta    al  punto  da 
richiamare  la  più  seiia  attenzione  dri  tìlosofanti,  p.rHìù  ora 
ia  questiono  è  formulata  tanto  nettamente,  ehe  niono  dopo 
essersela  proposta  può  restar  indideronto   intorno  alli  solu- 
z.ono  della  medesima.  La  lotta  n(,n  versa  più  sopra  questioni 
aecessone,  sopra  i  proeedimenti  con  cui  si  può  più  o  m.^no 
faclmeofe  animare  alla  d.  terminazione  della  nozione  di  Dio 
ma  ira  l'ateismo  sis..>fn:r.ieo  formulito   nelle  parole    homo 
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sibì  Deus  ed  il  teismo;  tra  l'ateismo  che  stabilisce  come 
leggi;  suprema  la  ragiono  e  la  volontà  àell'uomo,  e  il  tei- 
smo che  stabilisce  come  legge  suprema  l'ordine  morale, 
espressione  della  sapienza  divina;  tra  l'ateismo  che  pone 
la  destinazione  tinaie  dell'uomo  sopra  questa  terra,  ed  il 
teismi)  che  pcine  la  destinazione  tinaie  dell'  uomo  in  una 
vita  sopramondana;  tra  l'ateismo  che  pone  a  scopo  finale 
del  progroso  dell'umanità  la  sottomissione  delle  forze  fi- 
siche delia  nat  .,  t'd  il  teismo  che  pone  il  progresso  del- 
l' umanità  noli'  avvicinare  sempre  |)iù  1'  uomo  a  Dio  per 
mezzo  della  virtù:  tra  l'ateismo,  che  pone  la  suprema  felicità 
deiruomo  nel  maggior  godimento  dei  beni  della  terra,  ed 
il  teismo  che  pon»*  la  felicità  supiema  dell'uomo  nel  pos- 
sesso di  Dio;  tra  l'ateismo  che  promette  a' suoi  adepti  la 
immorialità  della  scienza  e  della  specie  ed  il  teismo  che 
promette  l'immortalità  personale  dell'anima  umana. 

Una   setta  di  filosofami,  guidata  da  Bruno  Bauer.    Luigi 
Feuerbach,  Federico  Strauss  dopo  aver  demolito  il  Dio  del 
teismo  si  era  arrestata  al  culto  dell'ideale  dell'umanità,  e  sci- 
volando sulle    grandi   quistioni  dell'  origine  dell'  universo, 
della  immortalità  dell'anima,  parlava  delle  delizie  che  si 
godono  nel  culto  delle  facoltà  umane,  o  delle  creazioni  della 
coscienza  spontanea;  parlava  di  sentimenti  i^eligiosi,  del  Dio 
della  libera  e  naturale  ispirazione,  del  Dio  che  è  l'ideale  ia 
cui  la  coscienza  dell'umanità  personifi.a  se  stessa  ed  i  suoi 
attributi,  spogliandoli   di  ogni   imperfezione  e  sollevandoli 
ad  un  grado  infinito,  ed  invocava  per  questo  nuovo  culto 
e  per  questo  nuovo  Dio  il  compromesso  che  anche  egli  fa- 
cesse le  sue  prove.  Ma  Max  Stiiner  in  Germania,  Proudhon 
in   Francia,  Ferrari   in  Italia   accesi   di  subila  ira  nel   ve- 
dere che  le  sottigliezze  e  le  astrazioni  della  nuova  scuola 
scettica  tentavano  di  invadere  le  regioni  della  scienza,  in- 
degnali di  vedere  che  i  Bauer,  i   Feuerbach,  gli  Strauss,  i 
Renan  ed  i  loro  seguaci  affastellavano  enti  di  ragione  per 
punlellare  l'ideale  dell'umanità  e  prolungare  l'equivoco  col 
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meno  felicemenre  del  progresso  delle  scienze,  ed  opponendo 
alle  negazioni  degli  atei  gli  argomenti  somministrati  dalla 
scienza  stessa.  Ma  qualche  volta  gli  errori  dell'ateismo  non 
furono  b.n  compresi;  qualche  volta  fu  esagerato  il  valore 
degl,  argomenti;  quindi  collo  svolgersi  degli  errori  dovet- 
tero parimenti  perfezionarsi  gli  argomenti  per  combatterli: 
e  tale  argomento  rhe  bastava  in  un'epoca  mal  si  adatte- 
rebbe ad  un'altra;  poiché  la  nuova  forma  di  cui  si  ve- 
stiva  l'errore  richiedeva  nuovi  mezzi  per  smascherarlo 

Ma  mentre  ferveva  la  lotta  tra  i  filosofanti,  la  maggio- 
ranza  degli  uomini  poca  o  niuna  attenzione  preslava  a  queste 
discussioni.  La  credenza  dell'umanità  in  Dio  trovava  il  suo 
appoggio  in  una  tradizione    venula    dall' antichiiù  più  re- 
mota,  la  quale  trasm.^ssa  più  o  meno  confusamente  di  gè- 
Aerazione  In   generazione,  invocala   dai  legislatori,  sancita 
Gialle  leggi,  corroborata  dalla  santità  ed  universalità  del  giu- 
ramento,  ravvivata  di  continuo   dallo  spettacolo   dell'  uni- 
verso  e    dall'ordine    ammirabile    degli  avvenimenti   della 
natura,  fortificata  dai  riii   e  dalle  cerimonie  religiose     dai 
templi  e  dagli  altari  consacrati  alla  divinità  in  ogni  città 
e  villaggio,  in  ogni  adunanza  di  uomini  raccolti  in  sociale 
consorzio,  faceva  ben  altra  impressione  sugli  animi  de-^Ii 
uomini  che  non  le  sterili  dispute  dei  sofisti   ed  i  capziosi 
argomenti    degli    atei.  Questi  falli  cosi    manifesti,  cosi   co- 
stanti,  COSI  generali,  che  gli  atei   possono  bensì  travisare, 
chiosare  a  loro  talento,    ma  non  negare,  opposero   ed  op. 
porranno  sempre  una  barriera  insuperabile  agli  attacchi  della 
più  sottile  e  scaltra  dialettica.  E  ciò  è    tanto  vero  che   la 
stona   antica  ci  ricorda    bensì  i  nomi  di  pensatori    indivi- 
duali  che   professarono   1'  ateismo   o  che   ne  furono  accu- 
sati, ma   non  ci  parla  di  alcun  popolo  ateo.  Quindi  è  che 
tanto  Cicerone  quanto  Plutarco  non  dubitarono   punto   di 
provocare  gli   atei  a  smentire  quei    fatti,  e  non    polendoli 
smentire  a  ritenerli  come  l'espressione  dell'antichissima  tra- 
dizione intorno  alla  esistenza  della  divinità.  Se  non  che  il  con- 
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.eoso  urnv.rsalo  risulmme  da  qu.sti  falli  non  è  una  prova 
d.mia  d.lla  esistenza  di  Dio,  ma  come  gius.amente  scriveva 
Le-bnu.o    un  indiz,o  dui  ran.ioli.ssima  e  generale  ..adizione 
■niorno  alla  esislen^.  della  divinità,  tradizione  la  quale  in 
uUuna  analisi  si  fon  la  nella  rivelazione  naturale  e  sovran- 
naturale  della   divinità  st.ssa   a,.li  uoMuni.  E  gì,  atei  con- 
lemporanei.  non  potendo  impugnare,  questo  consenso  non 
seppero  opporvi  altro  che  l'essersi  da  taluni  viaggiatori  tro- 
vate popolazioni  s-U.g.-e  presso  le  quali  non  poterono  ri- 
levarsi indizii  di   rel.gione  e  di  .ulto  ad  una  divinità  deter- 
minala. E  siccome    conipn^sero  che    tali  asserzioni   hanno 
len  poco  stabile  fondamento,  pe.chè  continuamente  smen- 
l"o  ,,a  altri   viaggiatori,  si  rid.issero  ad  alTermaie  che  questa 
.nd«z,„  n.-n  proverebbe  nulla  in  f.aore  dell'esistenza  della 
divinila,  attesoché,  anche  gli  animali  hanno  religione    Così 
secon  0  costoro  da  una  pane  vi  sarebbero  popoli  atei  mentre 
dall  altra  ,  bruii  hanno  una  religione    .Ma  questa  materia 
non  potrebbe  essere  trattata   per   incidenza,  e  qui  sarebbe 
fuor  di  luogo  entrare  in  maggiori  paiticdari.  tanto  più  che 
nel  corso  del  nostro  studio  non  solamente  abb-amo  esposto 
ed  esaminalo  gli  argomenti  degli  atei,   ma  abbi  ,n.o  conva- 
lidato la  no.tra  cniica  colle  prove  dei  lilo,ofi  teisti  o  con- 
temporanei 0  successivi. 

L'ateismo  nel  medio  Evo  s'incarna  nell'avveroismo    nel 
panteismo  idealistico  di  Scoto  Erigena.  noi  panteismo  ma- 
'erialistico  di   Oavale  di  Din.,„,  e  nel  rinascmenlo  nel   pe. 
ripateiismo  interpretato  nello  spinto  di  .Avveroé.  .Ma  in  tutto 
questo  periodo  l'ateismo  è  dogmalico  qnanlo  il  teismo.  Con 
Davide  Home  e  specialmente  con  Kant  l'aiei,mo  si  fornisce 
di  nuove  armi,  ed  assunta  la  forma  d.   criticismo  e  di  scel.' 
ticsmo  filosolìco  non  limita  più  la  sua   opposizione  al  tei- 
smo, ma  la  estende  a  qualunque  filosolia  dogmatica.  Come 
criticismo  attacca  le  basi  della  conoscenza;   come  amido- 
malismo  nega  ogni  ordine  soprannaturale.  Quindi  è  che  IV 
tcismo  amial.,  riassume  in  sé  tutte  le  forme   antecedenti, 
colla  toinì()h,homo  mOi  Deus, 
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Ka  quesfionc  che   si  agita  tra   il  teismo  e  l'ateìsmo  è 
dunque  ontologica,  morale,  teologica:  sotto  questo  triplice 
aspetto  implica  un  ordine  sovrannaturale;   impercioccliò  il 
fondamento  della  realtà,  il  fondameuto  della  morale,  il  fon- 
damonio  della  religione  m,n  può  trovarsi  nel  mero  ordine 
contingente,  cioè  il  fondamento   della  reaKà   non  può  tro- 
varsi in  una  serie  qualunque  di  cause  confing.'nti,  il  fonda- 
mento della  morale  nella  ragione  soggettiva  dell'uomo,  il  fon- 
damento della  religione  nelle  creazioni  ddla  coscienza  spon- 
tanea.  Ciò  signillca  che  per  ispiegare  l'origine  dell'universo 
devesi  necessariamente  risalire  ad  una  causa,  che  operi  pri- 
mamenie  fuori  del  tempo  e  dello  spazio,  epperciò  sopran- 
naturale; che  per  rendere  ragione  dell'autorità  assoluia  di 
cui  ò  rivestita  la  legge  morale,  fa  d'uopo  di  assurgere  ad 
una  legge  eterna  ed  assoluta,  epperciò  soprannaturale;  che 
per  intendere  l'origine  della  religione  hisogna  far  capo  ad  una 
rivelazione  primitiva,  immediata,  naiuiale  o  soprannaturale 
della  divinità  medesima  alla  mente  umana,  e  propaizionala 
alla  capacità  della  stessa. 

Quindi  è  che  la  filosofia  perenne,  di  cui  parla  Leihnizio, 
come  risulla   manifesto   dal  nostro    studio,  ritenne   e  pro- 
fessò più  0  m-no  compiutamente  ed  esplicitamente  questa 
soluzione,  e  le  stesse  negazioni  dell'ateismo  sotto  mille  forme 
contribuirono  a  perfezionarla  nel  corso  dei  secoli,  l/aleismo 
critico  e  scettico  non  potendo  impugnare  il  fatto,  impugna 
la  spiegazione  del  fatto,  sostenendo  che  il  Dio    del  teismo 
è  una  creazione  spontanea  della  coscienza  ovvero  un  ente 
di  rmjioue  in  cui  l'umanità  personifica  i  suoi   atiributi,  de- 
purandoli da  ogni  imperfezione  e  sollevandoli  ad  un  grado 
infinito.  La  povera  umaniii,  la  quale  aveva  per  tanti  secoli 
credoio  che  la  divinità  da  lei  a<lorata  fosse  un  essere  reale, 
eterno,  assoluto,  produttore  e  legislatore  dell'universo,  scru- 
tatore dei  cuori  e  delle  reni,  giudice  supremo  delle  azioni 
degli  uomini,  premiatore  dei  buoni,  punitore  dei  malvagi. 
Su  finalmente  disingannata!  Jl  Dio  del  teismo  è  una  crea- 
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Tl'f"  ""'"T"  ''''''"''  dell'umanità;  è  un  ente  .Ir 
ragione,  o  una  chimera  lnj?randita  all'infinito!  Popoli  della 
erra  udite  , a  vo.e  dei  nuovi  apostoli,  ,,i  Strau.'i  Bau 
Feuerbach,  .  Renan,  i  Franchi,  i  Ferrari,  essi  vi  appo  : 
tano  la  buona  novella:  l'uomo  è  rinchiuso  nel  fatto  e  le- 
gato  alla  terra;  questa  è  il  suo  paradiso;  su  questa  compie 
la  ^ua  destinazione:  sparirono  le  colonne  di  fuoco   che  ci 
guidavano  attraverso  al  deserto,  l'uomo  è  il  solo  Dio  del- 
I  uomo,  I  uomo  è  Dio  a  so  stess.,  homo  sibi  Deus 

Abbiamo  riassunta  la  triplice  negazione  dell'ateismo-  rias- 

to  dellunìamta  in  Dio,  legittima  le  prove  dell'esistenza 
d  Dio  e  ne  determina  gli  attributi  personali.  Questa  giù. 
s  .ficazione  fu  esposta  lungamente  nel  corso  del  nostro 
studio;  qui  però  vogliamo  anche  un.  volta  esaminare  1p 
negazioni  dell'ateismo  critico  e  scettico,  poiché  esso  impu^ 
gnando  1  principii  della  conoscenza,  impugna  la  possibilità 
Slessa  della  determinazione  della  nozione  di  Dio 

Tutto  il  nerbo  del  criticismo  consiste,  come  abbiamo  dimo- 
s  rato  nell  assumere  «pnon  che  la  percezione  non  ci  fa  ia 
alcun  modo  conoscere  la  realtà,  la  cosa  sussistente,  e  che  le 
Idee  non  hanno  che  un  valore  soggettivo  L'ipotesi  è  uno  dei 
procedimenti  dello  spirito  umano  per  arrivare  allo  scopri- 
mento  della  veritn,  e  sotto  questo  aspetto  l'ipotesi  è  legittima- 
ma  1  ipotesi  non  è  che  uno  stadio  preparatorio,  che  il  sue' 
cess.vo  lavoro  della  riflessione  deve  verificare,  epnerciò  o 
convertire  in  tesi  o  rilegare  fra  le  chimere.  L'operazione 
che  conduce  a  questo  risultato  consiste  appunto  nel  dimo- 
strare che  tutti  i  fatti,  i  quali  dovevano  essere  spiegali  daU 
I  ipotesi  non  possono  avere  altra  spiegazione  più  semplice 
Piu  naturale,  più  conforme  alle  verità  già  conosciute  che' 
quella  somministrata  dall'ipotesi  stessa.  Quando  un  solo  d^i 
fatti  che  debbono  essere  spiegati  dall'ipotesi  le  fosse  con. 
rario.   questa  sarebbe  annullata.   Applicando    questo   cri- 
teno  alla  supposizione  kanziana  non  tardiamo  a  scorgere 


che  essa  non  solo  non  ispiega  i  fatti  per  cui  fu   assunta, 
ma  è  in  contraddizione  manifesta   collo  svolgimento  della 
intelligenza  umana.  Intanto  Kant,  non   potendo  colla   sua 
ipotesi  render  ragione   dei    fatti,  anziché  rilegare  l'ipotesi 
fra  lo  chimere,  nega  i  fatti  che  sono  contrarii  alla  sua  ipo- 
lesi.  Cosi  egli  pretende  che  i  principii  d'identità  e  di  con- 
traddizione servono  bensì  a  verificare  la  forma  della  cogni- 
zmne,  ma  non  il  suo   contenuto;   che   il   principio  di   cau- 
salita  non  si  estende  che  agli  oggetti  dell'esperienza  attuale 
0  possibile;  che  il  cunc.llo  di  Dio  è  beuii  logicamente  pos- 
sibile;  ma   perchè  si    potesse    dalla    possibilità   far  passag. 
gio  alla  sussistenza  di  Dio    sarebbe  necessario  che  questa 
possibilità  potesse   verificarsi  nella   esperienza;  infine  che 
lo  svolgimento  della  intelligenza  ha  luogo  meccanicamente 
e  non  dinamicamente.  In   conseguenza  la  percezione  non 
ci  può  mettere  in  possesso  della  realtà  contingente;  il  pen- 
siero non  ci  può  condurre  alla  realtà  necessaria,  'il  prin- 
cipio  di  causalità  farci   uscire   dalla  sfera  dei   fenomeni  : 
quindi  è  che  noi   siamo   rinchiusi  nei   fenomeni,  legali  ai 
fenomeni  e  nessuno  sforzo  della  intelligenza  può  farci  uscire 
da  questo  cerchio  fatale. 

Lo  scetticismo  filosofico  appropriandosi  i  risultali  del  cri- 
ticismo, immagina  tuttavia  una  soluzione,  la  quale  da  una 
parte  sembra  render  ragione  dei  pronunziati  del  senso  co^ 
mune,  mentre  dall'altra  li  rende  assurdi.  Lo  scellicismo  G- 
losofico  stabilisce  che  nel  fenomeno  della  conoscenza  biso- 
gna distinguere  il  momento  spontaneo  dal  riflessivo;  che 
come  spontaneo  l'atto  del  conoscere  importa  che  noi  ara- 
mettiamo  oggettivamente  l'esistenza  reale   di   certe   cose  e 
soggettivamente  nel  nostro  intellelto  la  facoltà  di  esserne 
informato;  che  come  riflessivo  l'alto  del  conoscere  importa 
che  il  nostro  intelletto  riconosca   la  legge  suprema    della 
veriià  nella  condizione  che  una  conoscenza  è  vera  se  è  con- 
forme  alla  realtà,  falsa  se  è  disforme.  E  fin  qui  le  esigenze 
dello  scellicismo   filosofico   sono  ragionevolissime.  Jmper- 
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ciocché  si  viene  a  dire  che  la  verità  della  nost.a  conoscenza 
presuppone  necessariamenle  che  l'inlellelto  nostro  .i.-,  na- 
«uralmente  costituito  in  modo  da  poter  conoscere  la  rea!- 
la.  E  che  egli  sia  costituito  in    simile  modo   lo  ar-omen. 
«.amo  dal  fallo  che  noi  stessi  riconosciamo  che   il   nostro 
intelletto  nel  suo  svolgimento  riflessivo  può  andar  sog,-eiio 
ali  errore;  ciò  significa  appunto  che  noi  ammolliamo  la  sua 
veracità  naturalo  in  g-nere  tanto  nel  momento  spontaneo 
quanto  nel  momento  riflessivo:  veracità  che  è  il  fondamenlo 
061  pronunziati  del  senso  comune. 

Ma  dove  le  esigenze  dello  scetticismo  fliosoflco  diventano 
assurde  si  è  quando  pretende  che    l'intelligenza   non   può 
essere  assunta  come  verace  se  non  giustifica  la  sua  vera- 
cità naiurale.  Diciamo  che  la  pretesa  dello  scetticismo  è  as- 
surda, imperciocché  qualunque  dimostrazione  di  questa  ve- 
racila  ,n]pl„-a  come  mezzo  r intelligenza  medesima  cpper- 
c.o  implica  una  petizione  di  principio,  [nianio  lo  scettici- 
smo da  questa  impossibilità  di  dimostrare  la  veracità   na- 
iurale della  intelligenza  senza  adoperare  rinl-llig.nza  con- 
chiude  non  già  che  la  veracità  naiurale  della  intelligenza 
e  un  fatto  che  non  abbisogna  di  dimostrazione   perchè   è 
superiore  ad  ogni  dimostrazione,  ma  bensi  che  l'uomo  non 
ha  alcun  motivo  per  credere  che  la  propria  intelligenza  ri- 
netta la  realtà.  Cosi  lo  scetticismo  fllosof.co  s'intreccia  col 
criticismo  e  viribm  unilis    dichiarano  guerra  ad  oltranza 
ad  ogni  dottrina  ontologica 

Noi  abbiamo  provalo  die  la    dottrina  del  criticismo  in- 
torno  alla  conoscenza  è  erronea;  come  riteniamo  erronea 
I  opposizione  che  lo  scetticismo  crede  di  scorgere  tra  la  co- 
noscenza  spontanea  e  la  rjnessiva.  J|  doppio  errore  a  no- 
Siro  avviso,  ha  una  sola  e  medesima  origine;  esso  proviene 
dal  supporre  che  lo  svolgimento  della  forza,  che  chlamia- 
mo  intelligenza,  si  operi  meccanicamente  e  non  dinamica- 
mente. L'intelligenza  umana  è  indubitatamente  una   forza 
elementare  e  come  forza  elementare  è  semplice.  Ma  se  la 
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intelligenza  come  forza  elementare  esclude  la  composizione 
epperciò    non  è  divisibile  in  parti,  come  forza  vivente  in'- 
chiude  una  moltiplicità  di  funzioni.  Qu^sie  asserti  non  ab- 
bisognano di  dimostrazione   imperciocché    1'  intuire,  il  per- 
cepire ,   il   pensare,   il   meditare,   il   riflettere,   il    ragionare 
sono  funzioni  che  il  senso  comune  come  i  filosofi  attribuì- 
scono  alla  intelligenza.  Ora  il  maggior  rimprovero  fatto  a 
Kant  da  tutti  i  critici  più  dotti  e  profondi  è  appunto  quello 
di  aver  egli  disconosciuto  l'unità  radicale  della  intelligenza 
come  ragion   teorica  e  ragion  pratica.   Ma  una  volta  disco- 
nosciuta l'unità  radicale  della    intelligenza   ne    veniva   per 
logica  conseguenza  eh?  la  conoscenza  dovesse  considerarsi 
come  il   risultamenfo  di  elementi  eterogenei  riuniti  per  ag- 
glomerazione.  E  per  verità,  sebbene  Kant  abbia  preteso  di 
unificare  questi   elementi  nella  unità  di   rappresentazione 
tuttavia  questa*  unificazione  non  è  intrinseca  ed  essenziale 
ma  estrinseca  ed  accidentale,  e  gli  elementi  della  conoscenza 
restano  elTellivamente  disgregati,  perchè  sono  i   prodotti  di 
forze  diverse,  ciascuna  delle  quali  agisce  per  proprio  conto 
ed  in  una  sfera  det.Tminafa  da  limiti  insuperabili.  Infatti 
la  sfera  della  ragion  teorica  è  es.^enzialmente  separata  da 
quella  della   ragion  pratica,  poiché  questa  ha  per  oggetto  la 
realtà,  mentre  quella  non  può  uscire  dal  fenomeno;  la  ra- 
gion  teorica  o  pura  è  separata  dairintendimenio.  come  que- 
sto dalla  sensibilità;  perchè   la   sensibilità,   l'intendimento 
e  la  ragion   pura  si  esercitano  in  sfere  separate  da   limiti 
insuperabili.  Le  prove  di  ciò  sebbene  già  addotte  più  volte 
non  sono  mai  ripetute  abbastanza.  Secondo  Kant,  gli  obbietti 
operando  sulla  sensibilità  producono  nella  medesima   una 
rappresentazione,  una  idea-immagine  di  sé  stessi,  che  e^li 
chiama   intuizione  :  questa  materia,  per  cosi  dire  grea^a 
riceve  una  prima  unificazione  colla  applicazione  delle  no' 
'2mni  di  spazio  e  di  tempo  che  esistono  a  pmn  nella  sen- 
sibilila:  e  con  ciò  il  compito  della  sensibilità  è  finito    A 
•questo  punto  sottentra  l'intendimento,  il  quale  per  conver- 
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tire  le  intuizioni  in  idee  le  riunisce  nella  unità  della  coscien- 
za;  quindi  riunisce  le  idee  in  giudizii  applicando  loro  le  cate- 
gorie,  le  quali  sono  in  lui  a  priori:  fatto  ciò  avendo  pure 
finito  iì  suo  compilo  si  riposa.  Qui  finalmente  viene  fuori  la- 
ragione  la  quale  unifica  i  giudizi!  per  mezzo  delle  sue  tre 
Idee  a  priori  riducendoli  ad  una  delle  tre  forme  del  ragiona 
mento  cioè  o  categorica  o  ipotetica  o  disgiuntiva;  dopo^que- 
st' ultima  operazione  la  conoscenza  è  compiuta  ed  anche 
la  ragione  si  riposa.  Kant  nel  fatto   della  cognizione  non 
SI  preoccupa  che  di  una  cosa,  cioè  della  forma  della  co- 
gnizione.  non  mai  del  suo  contenuto,  e  con  ragione:  im- 
perciocché la  cognizione   componendosi  di   elementi   tanto 
eterogenei,   non  può  prendere  forma  se  non  a  forza  di  tra- 
sformazioni.  Per  Kant  adunque  la  forma  è  tulio    il    con- 
tenuto  è  nulla.  Il    contenuio  ò    una  rappresentazione  che 
diventa  una  intuizione:  ma  che  sia  questa  rappresentazione 
Kant  non  lo  dice  ;  ma  è  lecito  arguirlo  dall'empirismo  che 
costituisce  il  fondamento  della  sua  dottrina,  questa  rappre- 
sentazione  è  un'immagine  degli  obbietti,  un  fantasma    un 
idoletto;  ciò  significa  che  la  dottrina  di  Kant  ammette  co- 
me  certissima  una  opinione  che  dopo  le  ragioni  di  Arnauld 
e  della  scuola  scozzese  è  del   tutto  insostenibile.  Kant    la 
ripetiamo,  non  si  preoccupa  che  della  forma  della   cono- 
scenza ed  ha  cura  di  dichiarare  continuamente  che  l'inten- 
dimento  non  può  uscire  dalla  sfera  delle  idee,  come  la  ra- 
gione non  può  uscire  dalla  sfera  dei  giudizii;  le  idee  sono 
1  limiti  insuperabili  della  ragione:  l'intendimento  non  può 
unificare  che  le  idee   riducendoli   in  giudizii   coll'applica- 
zione  delle  sue  categorie;  come  la  ragione  non  può  unifi- 
care che  i  giudizii  riducendoli  in  ragionamenti  colla  appli- 
cazione  delle  sue  idee.  Da  questo  svolgimento  meccanica 
della  intelligenza,  cntraddelto  dalla  natura   della  intelli- 
genza  medesima,  dal  testimonio  della  coscienza,  dalla  teo- 
rica  della  percezione  immediata,  e  dall'assurdità  della  doU 
trina  delle  idee  immagini,  Kant  deduceva  una  sequela  di 
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conseguenze,  le  quali  come    abbiamo  dimoslraio  rendono 
impossibile  qualunque  prova  a  priori  ed  a  posteriori  della 
esis  enza  di  Dio.  Di  fatti  dallo  svolgimento  meccanico  della 
intelligenza  si  deduce:». che  le  nozioni  della  ragion  pura  non 
hanno  alcuna  realtà  oggettiva;  2.  quindi  che  usiamo  ille- 
gittimam.nte   della  ragione  q.iando   attribuendo  a  queste 
nozioni  una  realtà  oggettiva  vogliamo  per  loro  mezzo  uscire 
dal  pensiero;  3.  che  offendiamo  egualmente  le  leggi  dello 
spinto  umano  quando  invece  di  servirci  delle  nozioni  della 
ragione  per  sistemare  le  nosir.   cognizioni,   vogliamo   ap- 
plicarle al   contenuto  delle  medesime;  4.   che   quelle   che 
chiamiamo   leggi    della  natura  sono  invece  le  leggi  stesse 
del  nostro  intendimento,  il  quale  le  prescrive  alla  naiura- 
5  che  ecc.  noi  potremo  continuare  a  nostro  piacimento  que- 
sta sene;   imperciocché,  accordato   il   principio,  le   conse- 

guen7,e  s.  sviluppano  e  si  moltiplicano  secondo  il  gusto  di 
ciascuno.  s^^^j  ui 

Lo  scetticismo  filosofico  accettando  la  dottrina  dello  svol- 
gimenlo  meccanico  della  intelligenza,  ne  dedusse  che  il 
passaggio  dalla  conoscenza  spontanea  alla  rifiessiva  non  può 
farsi  che  meccanicamente,  per  agglomerazione  cioè  di  ele- 
menti eterogenei;  che  il  passaggio  dal  momento  spontaneo 
al  momento  riflessivo  della  conoscenza,  dovrebbe  giustifi- 
carsi  con  un  mezzo  estrinseco  alla  intelligenza  medesima- 
CIÒ  che  e  assurdo.  ' 

Adunque  la  grande  obbiezione  del  criticismo  e  dello  scet- 
ticismo  si  riduce  sostanzialmente  a  dire  che  lo  svolgimento 
della  intelligenza  si  compie  meccanicamente.  Ma  questa  as- 
serzione è  falsa:  imperciocché  lo  svolgimento  di  una  forza 
vivente  qualunque  è  contenuto  potenzialmente  nel  momento 
primitivo  della  forza  stessa  per  ciò  che  riguarda  a  suoi  e- 
lemeni.  essenziali,  altrimenti  la  forza  muterebbe  di  natura 
CIÒ  che  è  assurdo.  Possiamo  adunque  stabilire  che  una 
forza  vitale,  qual  è  l'intelligenza  nel  suo  momento  primi- 
tivo, contiene  potenzialmente  e  virtualmente  tutto  ciò  che 
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si  troverà  noi  suo  momento  derivato,   quanto    a  suoi   ele- 
menti essenziali,  ciò  significa  ch«  il  contenuto  del  momento 
primitivo  ed  il  conlonuto  del  momento  derivato  non  pos- 
sono variare  nella  sostanza  ma  solo  nella  ;farma.  Di   fatti 
&li  clementi  essenziali  di  una  forza  sono  quelli   che  fanno 
essere  la  forza  quello  che  è,  nò  possono  mutare    o   venir 
meno  senza  distruggere  la  forza  medesima.  Ma  una  forza 
vitale  per  isvilupparsi  abbisogna  pure  di  elementi  acciden- 
tali :  e  rispetto  agli  elementi  accidentali    il    contenuto   dei 
due  momenti  può  variare  rispetto  alla  quantità  ed  allaqua- 
lilà:  ciò  significa  che  lo  svolgimento  di  una  forza  vitale  è 
dinamico  rispetto  al  suo  contenuto  essenziale  ,    meccanico 
riguardo  al  suo  C(.nienuto  accidentale.  L'errore  del  critici- 
smo e  dello  scetticismo  filosofico  consiste  nell'aver  confuso 
l'elemento  accidentale  coll'elemento  essenziale    della   forza 
intelligente,  ed  in  conseguenza  di  questa  confusione  di  aver 
applicato  allo  svolgimento   degli   elementi    essenziali   della 
intelligenza  ciò  che  non  si  verifica  che  rispetto   a' suoi  ele- 
menti accidentali. 

Ciò  premesso,  tutta  la  questione  si  riduce   a  sapere   se 
la  veracità  in  genere  sia  un  elemento  esst^nziale  od    acci- 
dentale della  intelligenza  umana.  Per  risolverla  bas(a  riflet- 
lere  che  se  la  veracità  in  genere  non  fosse   un   elemento 
essenziale  della  intelligenza,  l'intelligenza  non  sarebbe  più 
intelligenza,    imperciocché  dire   intelligenza    è  dire   forza, 
potenza,    facoltà  d' intendere;  quindi   se   1'  intendere   non 
fosse  un  carattere  essenziale  dell'intelligenza  umana,  l'in- 
telligenza non  sarebbe  intelligenza,  ciò  che  jimplica  con- 
traddizione. Adunque  se  l'intelligenza  è  intelligenza,  la  ve- 
racità in  genere  è  un  carattere  essenziale  della  medesima, 
epperciò   deve    trovarsi  tanto    nel   suo   momento  primitivo 
quanto  nel  suo  momento  derivato,  attesoché  lo  svolgimento  di 
una  forza  vitale  qual  è  l'intelligenza  rispetto  ai  suoi  elementi 
essenziali  è  dinamico  e  non  meccanico. 
Dirassi  forse  che  la  dimostrazione  prova  troppo,  perdio 
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facendo  della  veracità  in  genere  un  carattere  essenziale 
della  intelligenza  noi  veniamo  ad  escludere  da  ogni  cono- 
5cenza  l'errore?  Ma  questa  obbiezione  non  ha  alcun  vaio- 
re,  poiché  l'errore  non  ha  la  sua  sede  nell'intelligenza  in 
genere,  ma  nella  intelligenza  affermativa.  Ora  l'intelligenza 
anr.rmativa  si  esercita  naturalmente  ed  anitìcialment^e 

Quando  l'intelligenza  affermativa  si  esercita  naturalmente 
raffermazione  ù  opera  della  natura  e  non  dell'arte:  ed  in 
tal  caso  l'intelligenza  afTerma  quanto  le  è  presente  né  più 
ne  meno:  e  da  tale  classe  di  affermazioni;  l'errore  è  escluso 
assolutamente:  ed  il  criticismo  e   lo  sceliieism.)   filosofico 
convengono  coi  dogmatici  che  la  cosa  è  cosi,  poiché  nella 
vita  pratica,  malgrado  che  pe.   loro  ogni  verbo   transitivo 
implichi  una  contraddizione,  credono  ed  operano  come  tutti 
gli  altri  uomini,  a  meno  che  non  abbiano  perduto  N  bene 
dell'intelletto.  Ma  quando  l'intelligenza  affermatrice  si  eser- 
cita artificialmente,  allora  può  cadine  m  errore  poiehò  non 

opera   più  sotto  l'impero  della  natura  ma  sotto  quello  della 
libertà. 

Diciamo  che  può  cadere  in  errore;  imperciocché  spesso 
CI  avvediamo  da  noi  stessi  o  possiamo  essere  fatti  accorti 
da  altri  che  siano  caduti  in  errore;  ciò  che  prova  ad  evi- 
denza  che  noi  riconosciamo  che  l'errore  è  accidentale    e 
non  essenziale  alla  intelligenza  anche  riflessiva,  attesoché 
per  non  errare  non  dobbiamo  fare  altro  che  sospenderò 
la  nostra  affermazione  finche  non  ci   siamo  ben   accertati 
di  aver  a-loperate  tutte  quelle  cautele  che  ci  sono  sucr^e- 
rite  dalla  nostra  e  dall'altrui  esperienza. 

Adunque  la  soluzione  della  triplice  negazione  dell'Atei- 
smo dipende  dalla  dottrina  della  conoscenza;  e  siccome 
ogni  conoscenza  ha  in  ultima  analisi  il  suo  fondamento 
in  una  conoscenza  intuitiva  o  percettiva:  così  la  soluzione 
della  triplice  negazione  dell'ateismo  dipende  dalla  dottrina 
della  percezione  e  dell'intuito.  Per  tal  modo  noi  siamo  ri^ 
condotti  alla  dottrina  del  Mamiaai,  il  quale,  a  nostro  av- 
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viso,  sosfiene  fonda.amen.e  che  per  mezzo  della  percezione 
lo  sp.n.o  umano  comunica  immediaiamenie  colla  reati  con- 
t.ngenie   e  per  mezzo  dell' iniui.o  colla  realtà  necessaria 
ossia  collassoluio.  ' 

Se  non  che  intorno  all'oggetto  dell'intuito  noi  ci  disco- 
snamo  dalla  dottrina  di  lui.  poiché  noi  riponiamo  questo 
oggetto  >D  una  sintesi,  la  quale  abbraccia  l'infinito    il  fi. 
n.lo  e  la  relazione  di  dipendenza  sostanziale  di  quésto  da 
quello,   inoltre,  noi  opiniamo,    che  nella   determinazione 
della  nozione  di  Dio.  dehb.nsi  usare  i  due  proceditncn.i  « 
prwn  ed  «  posleriori,  imperciocché  essi  si  fondano  e-^ual- 
mente  nella  sintesi  primitiva  oggetto  dell'in.uilo.  Le  ra<.ioni 
per  cui  ci  allontaniamo  dal  Mamiani  intorno  a  questo  "pun- 
to.  sebbene  già  svolte  nel  corso  del  nostro  studio  vo-'lia- 
mo  tuttavia  riassumerle  nel  modo  seguente 

Abbiamo  din.osiraio  che  lo  svolgimento  della  intelligenza 
rispetto  a  suoi  elementi  essenziali  si  opera  dinamicamente 
e  non  meccanicamente,  epperció  qualunque  elemento   es- 
senz.ale  che  si  trovi  nel  contenuto  del  momento  derivato 
deve    necessariamente    trovarsi    potenzialmente    e    virtual- 
mente,  ossia  implicitamente,  nel  momento  primitivo.  Ora 
e  innegabile  che  nel  momento  derivalo   ossia  nell'ordine 
nnessivo  noi  abbiamo  il  concetto  del  roniingente    del  re- 
lauvo,  del  finito,  .ome  abbiamo  il  concetto  del  necessario 
dell  assoluto,  dell'infinito.  La  questione  quindi  si  riduce  a 
vedere  se  i  cncetli  del  necessario  e  del  contingente    del 
relativo  e  dell'assoluto,  del  finito  e  dell'infinito  siano  ac 
cidcntali  od  essenziali  al  momento  derivato,  ossia  alla  in- 
le  ligenza  riflessiva.  Ma  se  questi  concetti  fossero  acciden- 
al.  al.oia  dovrebbe  dirsi   che   l'intelligenza  riflessiva  po- 
trebbe svolgersi  senza  i  medesimi. 

Ora  per  dimostrare  che  tale  supposizione  é  impossibile 
tasta  osservare  che  noi  non  possiamo  pensare  riflessivamente 
a  checchessia  senza  percepire  noi  stessi  come  soggetti  pen- 
santi ;  ma  nel  percepire  noi  slessi  come  soggetti  pensanti 
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è  impossibile  che  noi  possiamo  percepirci  alirimenli  che  o 
come  modi   di  una  sostanza   forniia  dalla  facolià   di  pen- 
sare  o  come  una  sostanza  pensante.  Se  non  che   la  prima 
supposizione  ripugna  al  testimonio  della  coscienza   imper- 
cocche  essa  ci  attesta  che  l'io   pensante  è  egli   stesso  H 
soggetto  di  continue  modificazi<.ni,   di  continue  azioni  ep- 
perciò  se  egli   fosse  un  modo  di  altra  sostanza  queste  a- 
zioni  e  modificazioni  sarebbero  i  modi  di  un  modo  il  che 
e  assurdo.  Ma  percependoci   come  sostanza  pensante  non 
possiamo  percepirci  altrimenti  che  o  come  sostanza  che  ha 
'n  se  la  ragione  della  propria  esistenza,  ovvero  che  la  ri- 
pete da  altra  sostanza:  la  quale  alla  sua   volta   ha  la  ra« 
gione  ddla  propria  esistenza  m   sé,  oppure  da  un'altra  •  e 
siccome  una  serie  di  sostanze  di  tal    fatta  ripugna,  perchè 
lulnma  mancherebbe  di  ragion  sufficiente,  ossia  non    pò- 
irebbe  iniziare  la  serie,  consegue   che   non   possiamo    per- 
cepirci  come  sostanza,  che  non  ha  in  sé  la  ragione  della 
propria  esistenza  senza  implicitamente  pensare  alla  sostanza 
che  ha  in  sé  la  ragione  della  propria  esistenza  ed  è  la  ra- 
gione della  nostra  esistenza:    ciò  significa   che  lo  svolgi- 
mento  dell'intelligenza  riHessiva    implica  necessariamente 
I  concetti  del  contingente  e  del  necessario,  del  relativo  e 
dell'assoluto,  del  finito  e  dell'infinito.  Ma  noi  abbiamo  di- 
mostralo  che  lo  svolgimento  della  intelligenza   rispetto     a 
SUOI   elementi   essenziali   si   opera  dinamicamente:  slam  o 
quindi  in  diritto  di  conchiudere  che  se  i   concetti    del  fi- 
nito  e  dell'infinito  sono  elementi  essenziali  del   momento 
derivato  debbono  pure  trovarsi  nel  momento  primitivo. 

rnoltre  se  nel  momento  derivato  il  concetto  del  finito 
implica  il  concetto  dell'infinito  questa  implicanza  non  può 
essere  che  una  relazione  di  identità  o  di  causalità  sostan- 
ziale. La  prima  ipotesi  è  assurda,  poiché  il  concetto  del 
finito,  del  contingente,  del  relativo  significa  concetto  di  so- 
stanza  che  non  ha  in  sé  la  ragione  e  la  causa  dalla  pro- 
pria esistenza,  epperciò  non  può  essere  identico  al  concetta 
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della   sos-anza   oh„  fi,  ,-„  ,,  ,,  ^^„.^^^  ^  ,^  ^^^,^^ 

questa  i.npI.canzA  rome  una  relazione  di  causalità    Ma  so 

questa  causalità  fosse  nefe<isaria    i',„r   ■•  . 

finiin  no.  netessana.   I  inOnilo  produiiebbe  II 

fln.io  per  emanaztone,  per  esplicazione  della  propria  so- 
s.an^,al„a.  eppercò  il  finito  sarebbe  i„en,l.-o     ir  nlìni  o 

checnt  ""  """  f''^^'--""" '•--"Pi^o  questa  r.la^inne 

so  taZl""-""''.f  """^  "^^''^  -^-^  una  produzione 
sostanziale,  co  s,gn,fica  che  non  possiamo  concepire  il  f,- 

e  libera  dell  ,nfln,to.  Ma  se  nel  momento  derivato  la  rela- 
^.one  d,  produzione  sostanziale  e  libera  dal  finito  è  un  e- 

iessIvTnrh"'"'"''  """  ''''''""'•""  "*'"»  '""■"■"""-  - 
e  n  ett'i  ';;  ;  T'I  ""'"""  *  "^'^  '••".Miei-amente  nei 

Jazion  ed  :  "  "  "'"■"'""""  "'"•'"«•"•»  '•"'•  auesta  re- 

Jaztone  deve  pur  trovarsi  „,.|   momento   p,in,i,ivo;  epp.r- 

fl^toMT-;  '^'r'""'  "'""'"  '^^"''"'-'o.àdato Tin. 

di  a  e  ,0  J:  V    •'  "'"""^  ''  "'"^""""^^  -^'^"-'« 
oi  questo  (ja  quello. 

Queste  sono  sommariamente  lo  ragioni  per  .ulnella  dot- 

frma  del  o  mtulfo  ci  dlseostiamo  dal   Mamianl.  Né   ei   ri 

^ovono  da  questo  nostro  modo  di  vedere  le  varie  obbie^ 

'   "    ^he  s.  fanno  contro  questa  dottrina,   obbiezioni   che 

bb.amo  p.u  volte  esaminalo  nel  corso  del  nostro  studio 

Tr^tr:  M  "'"  '''  "  '''■'^'"''^  ^-''  ^^^^^"^  ''--^'^  0 
v.ta  della  vis.one  beat.fica  di  Di.,  la  quale  non  è  con- 
ce.>sa   che  a,  cele.st.   comprensori,  è  confondere   la  co.ni. 
^'one  naturale  colla  souanna.ura.e,  ed   ù  pretendere  ^he 
S.  i^gost.no  ,1  quale   insegnò   ripetutamente  che   la   cono- 
scenza che  noi  abbiamo  di  Dio  è  immediata  poiché  ha  luogo 
Sima  intrapon.mcnto  di  mezzi,  nvlla  interfosita  crealvra 
^on  conosceva  il  divario  che  intercede  tr/le  due  v'  -2 
^  f^lo  che  Dio  (ggcito  delia  visione  beatifica  e  Dio  og- 
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getto  dello  intuito  sono  lo  sfesso  oggetto;  ma  il  modo  della 
conoscenza  è  diverso,  e  tale  diversità  è  costituita  dalla  di- 
versiti  del  mezzo  per  cui  ha  luogo  la  visione;  poiché  nel- 
l'iniuito  il  mezzo  è  il  lume  della  ragione  naturale,  laddove 
nella  visione  beatifica  il  mezzo  è  il  lume  della  ragion  so- 
vrannaturale. 

Vorrassi    insistere  dicendo  che  la  coscienza  non  ci  atte- 
sta  il  fatto    dell'intuito,  né  esso  può  dimostrarsi  con  razio- 
cinio necessario.    Ma,  in  primo  luogo,  bisogna  distinguere 
nello  svolgimento  della  intelligenza  il  momento  primitivo 
dal  momento  derivato,  la  conoscenza  implicita  oscura  e  con- 
fusa dalla   conoscenza  esplicita,  chiara  e  distinta.  Noi  non 
abbiamo  conoscenza  immediala  dell'intuito,  lo  accordiamo 
di  buon  grado;  ma  il  non  essere  avvertito  immediatamente 
dalla  coscienza  è  un   carattere  comune  a  tutte  le  cono- 
scenze intuitive  quando  si  considerano  nel   loro  momento 
primitivo.    Può    egli  concepirsi  lo  svolgimento  della  intelli- 
genza senza   che  sia  governala  dai   principii   fondamentali 
del  ragionamento:  eppure  qual  è  il  filosofo  che  potrebbe 
dire  il    giorno  in  cui  li  avverti  per  la  prima  volta?  Adun- 
que è  forza    conchiudere  che   molte   conoscenze   intuitive 
possono   trovarsi  nella  nostra  intelligenza  inavvertile.  La 
meditazione    e   la  riflessione  eccitata  dalla  percezione  degli 
oggetti  del   mondo  interno  ed  esterno  è  quella  che  ci   fa 
avvertire  queste  coeoscenze  intuitive.  Rispondiamo   in   se- 
condo luogo,   che  noi  crediamo  di  aver  dato  una  dimostra- 
zione rigorosa    dell'esistenza  dell'intuito  e  del  contenuto  del 
suo  oggetto,    dimostrazione  fondala  nella  natura  dello  svol^ 
gimenlo  della   intelligenza,  e  nel  rapporto  che  intercede  tra 
il   contenuto     del    momento   primitivo  ed  il  contenuto  del 
momento  derivai  o  rispetto  ai  suoi  elementi  essenziali.  E  fin- 
ché non  ci  si    proverà  che  lo  svolgimento  della  intelligenza 
rispetto  ai  suoi  elementi  essenziali  non  è  dinamico  ma  mec- 
canico, noi    riteniamo  la  nostra  dimostrazione    come  for- 
malmente e    materialmente  rigorosa. 
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Aggiungerassi  forse  ehe  se  la  cognizione  della  sintesi 
immiiva  non  è  avvertila  dalla  coscienza  nel  suo  momento 
primitivo,  dovrebbe  però  esserlo  nel  suo  momenio  deriva- 
lo;  intanto  anche  nel  momento  derivalo  la  coscienza  non 
CI  attesta  per  nulla  che  noi  siamo  spettatori  continui  della 
creazione? 

Questa  obbiezione  che  si  è  ripetuta  sotto  tante  forme   e 
che  a  prima   giunta  sembra    insuperabile  si    risolve   tanto 
con  argomenti  di  fitto  quanto  con    ragionamenti    irrepro- 
vevoh.   t.a   coscienza   non    ci   attesia    che   noi    non    siamo 
spettatori  continui  della  creazione  :  se  ciò  e  vero,    perchè 
mai  gì,  uomini  d.lla  più  remota  antichità   hanno  credulo 
nella  esistenza  di  Dio?  perchè  mai  dall.  più  remota  ami- 
chila, dall'  esistenza  del  mondo,  dallo  spettacolo   dell'  uni- 
verso,  dalle  costanti  rivoluzioni  d.gli  astri,  dal  cost.nio  sue- 
cedersi  delle  stagioni,   dalla  considerazione  delle  cause    lì- 
nali  SI  è  argomentato  all'esistenza  di   un  autore,  di  un  or- 
dinatore, di  un  reggitore  dell'universo?  Perchè  mai  l'uni- 
ver.aliià  degli  uomini  e  dei  filosofi  malgrado  che  non  con- 
ceprsse  ben  distiniamente  il  rapporto  di  dipendenza  sostan- 
z.aledel  finito  dall'infinito,   ossia   la  creazione,  pure   non 
Identifico  sé   stessa  con   Dio,  anzi    ritenne   che  un   giorno 
avrebb.^  dovuto   rendere  stretto  conto   delle  sue   azioni   a 
quell'essere  supremo  ordinatore  e  reggitore   dell'universo? 
Ma  se  l'universalità  degli  uomini  dalla  più  alta  antichità 
ritenne  che  l'uomo  e  tutto  ciò  che  lo   circonda  e  che  va 
soggetto  a  continuo  tiasform  izinni  non  e  Dio.  eppure  è  sog- 
getto  a  0,0,  ciò   significa  che  1' universaliià    degli    uomini 
dalla  p,ù  remota  antichità  ebbe  un  concetto  per  quanto  si 
voglia  oscuro  e  confuso,  della  dipendenza  sostanziale   del 
finito  dall'infinito.  Adunque  non  ù  vero  che  la  coscienza 
nel  momento  derivato    delia   cognizione    non    ci  attesti   in 

qualche  moda  che  noi  siamo  spettatori  continui  della  crea- 
zione. 

Se  ora  rifieiiiamo  che  nell'  ordine  riflessivo  qualunque 
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dottrina  teistica  non  può  concepire   la  realtà  contingente 
come  contingente,  senza  concepirla  come  una   produzione 
sostanziale  e  libera  di  Dio  sotto  pena  di  identificare  ti   fi- 
nito coll'infinito,  il  mondo  con  Dio,  non  sappiamo  inten^ 
dorè  come  possa  sostenersi  che  noi   non  abbiamo  coscienza 
della  creazione.  Eliminato  il  concetto  riflessivo  di  creazione 
può  forse  escogitarsi  la  produzione  dell'  universo  in  altro 
modo  che  per  emanazione,  od  esplicazione  necessaria  e  fa. 
tale  della  sostanza  influita?  Intanto  se  qualunque  dottrina 
teistica  rigetta  come  ripugnante  alla  natura  del  finito  questo 
modo  di  produzione,  non  confessa  forse  con  ciò  slesso  che 
il  finito  non  può  essere  prodotto  dall'  infinito  che  per  un 
alto  creativo  e  libero?  È  dunque  falso  che  nell'ordine  ri- 
flessivo  la  cognizione  del  finito  come  finito  non  implichi  il 
concetto  della  sua  sostanziale  e  libera  creazione  dall'  infi. 
nito,  cioè  che   la  coscienza  non    ci   attesti  che  noi   siamo 
spettatori  della  creazione.  Ed  è  perciò   che  noi   riteniamo 
come  legittime  le  prove  tanto   a  posteriori  quanto  apriori 
con  cui  la  mente  umana  si  eleva  alla  determinazione  della 
nozione  di  Dio.  Queste    prove  hanno    il  loro   fondamento 
nella  sintesi  intuitiva  e  non  fanno  altro  che  esplicarne  ri- 
flessivamente il  contenuto,  e  coli' esplicarlo  trasformare   la 
cognizione  intuitiva  implicita,  oscura  e  confusa  in  esplicita 
chiara  e  distinta  per  quanto  è  concesso  alle  forze  della  ra- 
gion naturale.  Nel   procedimento  a  posteriori  la  dimostra' 
zione  prende  le  mosse  dalla  cognizione  esplicita  del  finito 
e  dalla  cognizione  implicita  dell'infinito  e  della  creazione: 
quindi  non  deduce  l'  infinito  dal    finito,  il   necessario  dal 
contingente,    l'assoluto  dal  relativo,  ma  riconosce  soltanto 
esplicitamente  che  il  finito  ha  la  sua  ragione,  e  la  sua  causa 
nell'infinito.  Il  procedimento  a  priori  move  dalla  presen. 
zialità  dell'assoluto  all'intuito,  e  conchiude  alla  esistenza 
dell'assoluto,  dimostrando  che  la  presenzialità  alla  mente 
dell'assoluto  non  è  altro  che  l'assoluto  stesso  in  quanto  si 
manifesta   alla  nostra  intelligenza  per  la  sua  intelligibilità 
estrinseca. 
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Non  vogliamo  tacere  che  contro  la  dottrina  gnoseologica 
che  no,  sosteniamo,  può  farsi  una  obbiezione  formidabile 
provocandoci  a  giustificare  il  fatto  di  tante  dottrine  erronee 
intorno  alla  determinazione  della  nozione  di  Dio.  Una  ri- 
sposta compiuta  a  questa  obbigazione  richiederebbe  un  di- 
scorso  che  qui  sarebbe  fuor  di  luogo. 

Noi  confessiamo  di  buon  grado  °ché  robbiezione  è  crra- 
vjssima  e  la  nostra  storia  dei  pensamenti  dei  niosofi  intorno 
a  Dio  e  dei  tanil  errori  in  cui  caddero  nobilissimi  in-e^ni 
nel  determinarne  la  nozione  è  una  prova  irrefragabire  dei 
traviamenti  a  cui  va  soggetto  lo  spirito  umano.  Malgrado 
CIÒ  noi  possiamo  rendere  ragione  di  queste  aberrazioni  senza 
punto  contraddire  ai  nostri  principii. 

fi  per  verii-i,  la  cognizione  inluillva,  come  primitiva   ed 
immediata  è  implicita,  oscura  e  confusa;  per  essere  espli- 
cata,  chiarita  e  resa  distinta  abbisogna  dell'opera  lun^^a  e 
paziente  della  riflessione.  Inoltre  l'iniuito  come  imman^^nie 
ed  operante  sempre  ad  un   modo  non  può  essere  avvertito 
dalla  coscienza  volgare  se  non  interviene  una  causa  la  quale 
affetti  la  nostra  intelligenza  in  modo  determinato  e   parli- 
colare.  L'impressione  che  gli  oggetti  esterni  fanno  sul  no- 
Siro  organismo,  ci  fanno,  per  cosi  dire,  uscire  da  noi  stessi 
e  rientrare  in   noi  slessi  e  studiarci  sotto  un  nuovo  aspetto 
Impressionati  noi  sentiamo  e  percepiamo,  e  per  mezzo  della 
percezione  noi  entriamo  in  comunicazione  col  mondo  esterna 
e  con  noi  medesimi  riflessivamente.  La  percezione  quindi 
e  11  punto  di   partenza  di   una  serie  di   aiti   riflessivi  per 
mezzo  dei  quali  noi  andiamo  esplicando  il  contenuto  delle 
nostre  cognizioni    intuitive  e  discorsive   immediale    lì  filo 
dialellieo  che  guida  l'intelligenza  nel  suo  momento  discor- 
sivo sono  le  relazioni  dell'oggetto  concreto  percepito.  Queste 
relazioni  sono  intrinseche  od  estrinseche:  le  estrinseche  non 
essendo  altro  che  i  rapporii  accidentali  dell'oggetto  perce- 
pilo  cogli  altri  oggetti,  servono  bensì  a  rischiarare  alcune 
determinazioni  dell'oggetto  medesimo,  ma  non  ci  danno  la 
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ragione,  il  perchè  del  medesimo.   A  trovare  questa  ra^^ione 
questo  perchè  l'intelligenza  riflettente  è  guidala  da  cerli^prin- 
cipii  i  quali  precedendo  ogni  alto  riflessivo,  ed  essendo  la 
condizione  di  ogni  atto  riflessivo   non  sono  prodotti    dalla 
riflessione  ma  sono  intuitivi,  ciò  sono  i  principii  del  ragio- 
memo;  colla  scorta  dei  quali    lo  spirito   riflettente  è  con- 
dotto Icgieamente  a  porsi    la   questione  :    qual  è   la  causa 
prima  degli  oggetti  percepiti;  qual  è  il  loro  ultimo  perche- 
Ma  per  qual    ragione  lo  spirito   rifletterne   non  si    arresta 
nella  sfera  di  ciò  che    cade   sotto  i    sensi,  di   ciò  che  può 
far  oggetto  di   osservazione    e  di   esperienza?  perchè   egli 
trascorre  irresistibilmente  a  cercare  la  causa  prima,  la  ra- 
gione prima  degli  oggeiti  della  esperienza  in  una  regione 
dove  l'esperienza  e  l'osserva/jone  non  possono  penetrare? 
Perchè,  secondo  noi,  la  causa  prima,  la  ragione  prima   è 
presente  all'intelligenza  intuitiva.  La  curiosità  naturale  ed 
ine.fronahile  che  ci  spinge  a  cercare  questa  causa  prima, 
questa  ragione  prima  fuori  del  mondo  della  esperienza  sen- 
sibile ha  dunque  il  suo  fondamento  nella  cognizione  intuì- 
livr.  dell'assoluto  e  nella  relazione  di  derivalo  a  primitivo 
che  intercede  ira  la  cognizione  riflessa  e  la  cognizione  in- 
luitiva.  Ma  lo  spirito  riflettente  sebbene  non  possa  ancora 
rendersi  conto  di  questa   relazione  ne  fa  un'applicazione 
immedial.i.  Quindi  dallo  spettacolo  dell'universo,  dall'or- 
dine  che  osserva  nei  fenomeni  della  natura,  dalla  costanza 
con  cui  si  succedono  questi  fenomeni,  argomenta  immedia- 
tamente alla  esistenza  di  un  autore  e  ordinaiore  dell'uni- 
verso. Questa  applicazione  immediata  e  naturale  può  pren- 
dere varie   forme,  le  quali  possono    ridursi   agli   entimemi 
SPfìueriti  :  esiste  il  mondo,    adunque  esiste  un   autore   del 
mondo;  n(*iruniverso  esisie  l'ordine,  dunque  esiste  un  or- 
dinatore. In   questi    entimemi  la  maggiore   sottintesa  è  la 
sintesi  oggetto  della  cognizione  intuitiva;  la  minore  esprime 
il  concreto  contingente  dato  dalla  percezione;  la  conclu- 
sione è  la  cognizione  esplicita  del  contenuto  della  sintesi  pri- 
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mitiva.  Questa  maniera  di  argomentare,  che  è  amica  quanto 
l'uomo,  non  fu  ceriamenle  insegnala  primitivamente  dai  fi- 
losofi, ma  fu  insegnata  dalla  natura  medesima:  ed  ogni 
uomo  nel  possesso  normale  dell^  sue  facoltà,  non  guasto 
da  prpgiudizii,  non  corrotto  dalle  passioni,  contemplando  lo 
spettacolo  dell'universo  esclama:  CopIÌ  ennrrant  gloriam  Dei. 

Ma  nella  conoscenza  discorsiva,  abbiamo  detto  che  bìso- 
gna  distingupre  l'afTermazione  naturale  dall'ariificiale,  l'af- 
fermazione che  ò  opera  della  natura  dali'afifermazione  che  si 
compie  sotto  l'imppro  della  libertà.  Lo  scetticismo  tìlosofico 
€'inspgna  che  gli  scettici  ammettono  come  i  dogmatici  che 
r  intelligenza  nel  momonlo  spontaneo  e  primitivo  dol   suo 
svolgimento   afferma   la   realtà    e   crede   alla  sua  esistenza 
oggettiva,  ma  che  ciò  non  si  verifica  più  nel  momento  ri- 
flessivo. Secondo   noi  è  falso  che  ciò  non   si  verifichi    più 
nel  momento  riflessivo  assolutamente,  ma  è  vero  che  può 
qualche  volta  non   verificarsi,  perchè  in   questo   momento 
l'affermazione  è  in  potere  della  libertà.  Se  l'intelligenza  ri- 
flettente asseconda  l'impulso  della    natura,  non  può    non 
dare   il  suo  assenso    a  quegli   entimemi;  ma   se  invece    si 
lascia  dominare  dalle  passioni,  ovvero  ubbidisce  alle  preoc- 
cupazioni, che  le   impone  un   dato  sistema,  incomincia  a 
ricalcitrare,  ad  elevare  dubbii.  e  spesso  arriva  ad  affermare 
l'opposto.  Separando  l'affermazione  artificiale  dalla  naturale, 
la  cognizione  riflessiva  dalla  cognizione  immediata  discor- 
siva ed  intuitiva,  non  tenendo  più  conto  che  dei  dati  che 
presenta  esplicitamente  la  minore  di  quegli  entimemi,  non 
tarda  a  dichiararli  sofismi,  e  con  ragione,  attesoché  le  pre- 
messe che  in  quegli  entimemi  funzionano  da  minore  con- 
vertite in  maggiore  rendono  sofistico  l'argomento. 

Rispetto  poi  agli  errori,  che  il  volgo  ed  i  filosofi  intro- 
dussero nella  nozione  di  Dio,  crediamo  di  averne  indicata 
r  origine  con  sufficiente  diligenza  nei  prolegomeni  e  nel 
corso  del  nostro  studio,  e  dimostrato  che  essi  attestano 
bensì  la  debolezza  e  fallibilità  dello  spirito  umano  nell'e- 


e 
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sptirare  il  contenuto  della  sintesi  primitiva,  ma  non  sono 
una  ragione  sufficiente  per  negarla,  dappoiché  malgrado 
questi  errori  I'  umanità  credette  e  crede  alla  esistenza  di 
un  supremo  autore  e  reggitore  dell'  universo,  premiatore 
dei  buoni  e  punitore  dei  malvagi. 

Abbiamo  indicato  sommariamente  le  ragioni  che,  a  nostro 
avviso,  giustificano  la  credenza  dell'umanità  nella'esistenza 
di  Dio,  e  legittimano  le  dimostrazioni  a  priori  ed  a  poste- 
riori della  medesima.  Ci  resta  ad  esaminare  l'ultima  nega- 
zione che  l'ateismo  oppone  al  teismo,  cioè  la  negazione  degli 
attributi  di  Dio.  .  il  concetto  di  un  essere  supremo,  di^'ce 
«  Kant,  è  idea  sotto  più  d'un  riguardo  utilissima,  ma  non 
«  consistendo  appunto    che  in  una  idea,  es.^a  è  del  tutto 

•  incapace    per  se  sola  ad    estendere  il  nostro   sapere  In- 
-   torno  a  quanto  esiste.  È  vero   che  a  tale  idea  non  può 

essere  contrastalo  il  criterio  analitico  della  possibilità,  in 
«  quanto  siffatto  criterio  consiste  nel  non  emergere  ab^una 
«  ripugnanza  dalle  sole  situazioni  (realià).  Ma  siccome  il 
«  congiungimento  di  tutte  le  proprietà  reali  in  qualche  cosa 
«  costituisce  una  sintesi,  della  possibilità  della  quale  non 
«  siamo  in  grado  di  giudicare  a  priori,  attesoché  il  cri- 
«  terio  della  possibilità  delle  cognizioni  sintetiche  devesem- 
«   pre  cercarsi  nella  sola  esperienza,  e  siccome  non  è  mai 

•  per  appartenere  alla  esperienza  un  lale  oggetto,  cosi  ecc.  » 
Con  queste  parole  Kant,  come  abbiamo  a  suo  luogo  os- 
servato, rende  impossibile  la  determinazione  della  nozione 
di  Dio:  impercioccliò  sebbene  egli  non  contrasti  all'idea  di 
Dio  il  criterio  della  possibilità  logica,  od  intrinseca,  le  con- 
trasta però  il  criterio  della  possibilità  reale  od  estrinseca, 
perchè  Dio  non  può  verificarsi  colla  esperienza.  Lo  scetti! 
cismo  filosofico  non  fa  altro  che  ampliare  questa  obbiezione 
quando  sostiene  che  nel  concetto  di  Dio  non  si  ravvisa  una 
sola,  ma  cento  contraddizioni;  e  fonda  la  sua  pretesa  sulla 
osservazione  che  gli  attributi  di  Dio  per  non  essere  con- 
traddiltorii  dovrebbero  verificarsi  colla  esperienza,    come 
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quelli  degli  esseri  che  cadono  sotto  l'esperienza.  Ma  1'  as- 
surdità di  tale  pretesa  si  f;i  manifesta  dalla  semplice  con- 
siderazione che  essa  implica  ndeniitìcazione  dell'assoluto 
col  relativo,  del  n'^cessario  col  contin^'ente,  dell'infinito  col 
finito,  in  una  parola  di  Dio  col  mondo.  Oltrediccliò  il  concetto 
riflesso  dal  finito  come  finito,  cioè  in  quanto  non  ha  in  sé 
la  ragione  e  la  causa  della  sua  esistenza,  implica,  come  ab- 
biamo dimostrato,  la  sua  distinzione  essenziale  dill'infinilo: 
Ja  distinzione  essenziale  dd  finito  dall'infinito  implica    la 
produzione  sostanziale  del  finito  dall'infinito;epperciò  il  con- 
cello riflesso   del  finito  come   finito   implica   la   sua  libera 
creazione  dall'infinito.    Quindi  con  ponderata  ragione  J.ic(.bi 
affermava  che   la  produzione  del  contingente  non  può  spie- 
garsi che  per  mezzo  di  una  libera  creazione.  Ma  se  la  pro- 
duzione del  finito  non  può  concepirsi  che  come  l'eff"olto  di 
un  atto  libero  con  cui   l'infinito  chiama  dal  nulla  alla  esi- 
stenza il  finito;  se  un  atto    non  può  esser  libero,  se  non  è 
svincolato  da  ogni  necessità  intrinseca  e  da  ogni  coazione 
estrinseca,  ossia  se  non  è  spontaneo,   intelligente  ed  indi- 
pendente; se  infine  la  libertà  è  il  carattere  costitutivo  della 
personalità,  consegue   che  se  il  finito  non  può  esistere  che 
per  libera  creazione,  l' infiniio  non  può  creare  se  non    ìq 
quanto  è  infinitamente  intelligente  ed  infinitamente  libero, 
cioè  in  quanto  è  l'ente  personale  per  eccellenza. 

La  soluzione  che  noi  presentiamo  della  triplice  negazione 
dell'ateismo  non  è  adunque  che  il  risultato  delle  nosire 
meditazioni  intorno  alla  dottrina  della  conoscenza  applicala 
alla  determinazione  della  nozione  di  Dio.  Se  ci  siamo  ac- 
costati alla  verità,  lo  giudicheranno  i  benevoli  leilori;  ma 
quale  che  sia  il  loro  giudizio  intorno  alle  nostre  medita- 
zioni, la  causa  del  teismo  non  potrà  soffrirne,  perchè  essa 
ha  tali  sostenitori  nel  corso  dei  secoli  e  tali  argomenti  in 
suo  appoggio  che  bastano  da  sé  slessi  a  farla  trionfare  di 
tutti  i  suoi  oppositori.  E  se  la  vanità,  o  l'orgoglio  di  quaL 
che  spirito  ambizioso  dopo  aver  fatta  sua  la  sentenza  del- 
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ranlijo  tentatore,  e  dello  a  sé  stesso  tu  eris  sicut  Deus,  fece 
risuonare  il  grido  della  ribellione  e  precipitando  di  nega- 
zione in  negazione  non  seppe  arrestarsi  che  alla  formola 
più  concreta  dell'  ateismo,  proclamando  1'  uomo  Dio  a  sé 
stesso,  homo  sibi  Deus:  tuttavia  questa  formola  con  cui  si 
pretendeva  e  si  pretende  di  annientare   ogni  credenza,  ab- 
battere ogni  altare,  distruggere  ogni  culto,  rinchiudere  l'uo- 
mo nel  fatto,  legarlo  perpetuamente  alla  terra,  diseredarlo 
di  tutte  le  sue  speranze  oltramondane,  invanirlo  colla  im- 
mortalità della  scienza  e  della  specie,  questa  formola  non 
è  che  una  impotente  bestemmia  contro  cui  protesta  ener- 
gicamente  la  coscienza   del   genere   umano.  No,  1'  ateismo 
non  fu  e  non  sarà  mai  la  dottrina  doll'umanità,  e  tutti  gli 
sforzi  per  costituire  una  società  di  uomini  senza  Dio  sono 
sempre  abortiti,  perchè  il  sentimento   indeslruttibile   della 
nostra  limitazione,  perchè  la  voce  incoercibile  della  coscienza 
grida  costantemente  nel  cuor  deW  uomo,  vi  è  Dio:  e  la  ra- 
gione, quando  non  è  accecata  dall'orgoglio,  corrotta  dalle 
passioni,  disviata  dallo  spirito  di  sistema,  facendosi  eco  fe- 
dele della  voce  della  coscienza  ripete  attraverso  il  corso  dei 
secoli  vi  è  Dio. 


Fine 
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